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§  1.    QUI  FACTUM  SIT,  UT  INFINITIVÜS  AOßISTI 
NOTIONEM  PRAETERITI  NON  CONTINERET. 

Aoristi  formam  si  quis  cum  imperfecto  ex  ipsa  verbi 
radice  deducto  contulerit,  nihil  inveniet  quod  differat  inter 
illius  formationem  et  hujus  figarationem  (cf.  €q)r]  et  eaTtjv). 
Cum  vero  lingua  graeca  saepissime  theina  praesentis  a  pura 
verbi  radice  ita  distinxisset,  ut  illud  variis  sonorum  incrementis 
augeret  (cf.  Curtius  Tempora  u.  Modi  pag.  67),  temporis 
progressu  evenit,  ut  magno  discrimine  separaretur  stirps 
praesentis  temporis  a  themate  aoristi.  Qua  differentia  usi 
homines  graeci  duo  actionis  genera  significare  consueverunt : 
praesente  actionem  vel  eonditionem  durantem  vel  factum 
iterum  iterumque  repetitum,  aoristo  actionem  absolutam,  quam 
mihi  liceat  momentaneam  nominare.  Ubi  vero  praesens  et 
imperfectum  ab  ipsa  radice  verbi  procreata  erant,  ita  ut 
aoristus  primigenius  —  aoristus  II  —  plane  in  eandem  formam 
abiturus  esset,  quae  in  imperfecto  reperiebatur,  Graeci  novum 
aoristum  —  illum  qui  primus  a  grammaticis  vocatur —  effinxe- 
runt  vel  alio  quodam  modo  aoristum  ab  imperfecto  distinxe- 
runt  (cf.  ergaTtov  et  etQe7tov.  Curtius  1.  1.  pag.  149). 

Atque  in  aoristi  vi  et  usu  explicandis  non  abs  re  puto 

esse,  si  ab  ea  definitione  proficiscimur,  quam  protulit  Pfuhlius 

in  libello  qui  inscribitur  „Ueber  die  Bedeutung  des  Aoristus" 

(Dresdae  1867.) 
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4  l^orssmann 

Optime  quidem  vir  doctus  quid  proprium  Bit  aoristi  big 
verbis  significat  (§  5.  1):  „Der  Aorist  besagt,  dass  die  Ver- 
baltbätigkeit  obne  Entwicklung  gedacht  werden  soll/'  sed 
vereor  ne  idem  vir,  ubi  aoristos  in  duo  genera  dispertit, 
fallatur.  Sic  enim  pergit:  „Mancbe  Handlungen  dauern  so 
kurze  Zeit,  dass  sie  im  Augenblick  vollzogen  sind  und  d^s 
hiernacb  eine  eigentliche  Entwicklung  nicht  stattfindet.  Wir 
nennen  dieselben  momentane  Verbalthätigkeiten;  z.  B.  ßalelv, 
„einen  Wurf  thun."  Bei  andern  Verbis,  bei  denen  der  Be- 
griff der  Entwicklung  sich  geltend  macht,  wird  die  Thätig- 
keit  von  der  Vorstellung  unter  Umständen  gleichsam  zu- 
sammengedrängt (auf  einen  bestimmten  Fall  bezogen  u.  s.  w.). 
Diese  nennen  wir  concentrirte  Verbalthätigkeit;  z.  B.  egw' 
TTJaaiy  „einmal  das  Fragen  abmachen."  Iste  est  error,  quem 
jam  Buttmannus  (Griech.  Gr.  ed.  vicesimae  pag.  410)  jure 
respuit  et  Curtius  nuper  in  libri  sui  grammatici  explanatio- 
nibus  (ed.  secundae  pag.  173)  repulit:  errorem  dico,  quo 
captus  Pfuhlius  aoristi  vim  in  eo  positam  putat  esse,  quod 
actionem  vere  temporis  puncto  perfectam  significet.  At  bene 
Curtius  1. 1.  monuit  cavendum  esse,  ne  id  quod  inter  noulv 
et  Ttotrjaai,  vcxäv  et  vix^aai,  eßaXke  et  ißahe  intercedat 
discrimen,.  virgulae  quasi  horologicae  motione  metiamur: 
nam  et  imperfecto  brevissima  actio  indicari  potest^  dummodo 
scriptor  rerum  progressum  delineare,  rem  quo  modo  fiat 
lectoribus  ante  oculos  ponere  et  quasi  depingere  velit,  et 
aoristo  etiam  res  longo  durans  narratur,  si  dicentis  animus 
in  uno  actionis  aut  initio  aut  exitu  significando  occupatus  est. 
Non  igitur  eam  dico  actionem  momentaneam,  cujus  initium, 
progressus,  finis  uno  momento  coinprehenduntur,  quae  Pfuhlii 
est  interpretatio  hujus  nominis  (§3  a);  immo  vero  et  ea 
verba,  quae  ab  illo  secundo  loco  proferuntur,  momentanea 
mihi  videntur  esse. 

Dixi  de  diversa  aoristi  et  praesentis  vi;  jam  de  alia 
utriusque  temporis  discrepantia  agendum  est.  Quodsi  re- 
spexeris,  quot  tempora  quotque  modi  ex  utraque  stirpe  pro- 
creäta  sint,  ad  Xafißav  septem  pertinereinvenies: 
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1)  indicativum,  2)  conjunct.,  3)  optat,  4)  imperat.,  5)  part., 

6)  infin.,  7)  praeterit.  (imperfectum), 
e  laß  vero  sex  emanasse: 

1)  conjunct.,  2)  optat.,  3)  imperat.,  4)  part.,  5)  infin.,  6)  prae- 
terit. (indic.  aor.). 
Deest  igitar  aoristo  simplex  indicativas,  sine  augmento  for- 
matus,  cui  Ahrensius  primario  nomen  dedit,  neque  difficile 
est  causam  hujus  rei  investigare:  nam  si  primarium  illud 
formatum  esset,  Graecis  esset  actionis  momentaneae  tempus 
praesens,  a  quo  ipsa  natura  hujus  actionis  prorsus  abhorret. 
Quae  ut  pluribus  exponam,  liceat  mihi  recentiorum  linguarum 
usum  cum  sermone  graeco  conferre,  dico  linguas  slavicas, 
quas  Pfuhlius  optimo  jure  ad  aoristi  usum  explicandum 
adhibuit,  cum  hac  in  re  insignem  similitudinem  graecae 
linguae  prae  se  ferant.  Nam  et  slavici  homines  rem  diutius 
durantem  vel  saepius  repetitam  vel  inchoatam  quaeque  tarde 
procedit,  ab  ea,  quam  momentaneam  dicimus,  discernunt,  ita 
quidem  ut  suam  cuique  stirpem  tribuant  aut  composita  verba 
pro  novis  thematis  usurpent;  sed  in  eo  maxime  a  Graecorum 
consuetudine  deflectunt,  quod  a  quovis  verbo  primarium 
declinant.  Exstant  igitur  in  illis  Unguis  primaria  verborum 
momentaneorum,  sed  eadem  numquam  ad  rem  praesentem 
referuntur,  semper  ad  futurum  spectant.  Nimirum,  cum  res 
praesentes  semper  longius  durantes  animo  nobis  fingamus, 
verba  momentanea  ad  praesentia  exprimenda  non  apta  sunt 
ideoque  necesse  est,  ut  aut  ad  praeterita  aut  ad  futura  re- 
ferantur.  Atqui,  quia  praeteritum  momentaneum  certis  for- 
mis  satis  indicatum  erat,  scilicet  aoristi  indicativo  a  Graecis, 
perfectivis  quae  vocantur  praeteritis  a  Slavonibus,  primaria 
illa  futuri  tantum  vice  fungi  poterant  et  ita  quidem,  ut  rem 
aliquam  momentaneam  futuram  indicarent.^)  Quid  sentiam, 
docebo  exemplo  e  Russorum  lingua  petito.  A  radice  da 
(dare)  duo  sunt  themata  profecta,  quorum  ex  alter o  deducta 


')  Prorsus  eandem  asum  loquendi  Gothormn  fuisse  proprium  Jacobus 
Grimm  ostendit:  Deutsche  Gramm.  IV  pag.  176  sqq. 
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sunt  praesens  dajü  et  imperfectum  daväl^  graece  äldtafn  et 
idiöovvj  ex  altero  praeteritum  perfectivum  rfa/,  iöwna,  et 
primarium  dam.  Sed  valde  errares,  si  illud  dam  re  vera 
praesens  putares  esse :  est  enim  futurum  et  idem  valet  quod 
graecum  dwaio  vel  potius  fjiiilio  dovvai.  Futurum  autem 
actionis  durantis  verbis  auxiliariis  cum  infinitivo  eonjunctis 
exprimitur:  budu  davdt\  ich  werde  geben.  Unde  apparet, 
primaria  a  Slavonibus  servata  esse,  ut  futura  momentanea  a 
futuris  actionum  durantium  distinguerentur,  a  Graecis  abjecta 
esse,  propterea  quod  in  rebus  futuris  varia  actionum  genera 
non  eurabant.  Atque  ne  haec  ex  alius  sermonis  indiciis 
temere  coUegisse  videar,  ex  ipso  Graecorum  sermone  afferam 
ejusmodi  primaria,  quae  in  futuri  loco  ponuntur.  Quonam, 
quaeso,  pacto  explicaveris  edo/xai  et  Ttlofiac,  nisi  statuas 
primaria  esse»  derivata  e  radicibus  ed  et  7t ly  quarum  prae- 
sentia  ab  auctis  thematis  ka^  et  tciv  declinantur? 

Ex  iis,  quae  diximus,  satis  manifestum  est,  quae  ratio 
inter  aoristi  indicativum  ejusdemqüe  modos  intercedat.  Et 
primum  quidem ,  cum  aoristi  stirps  actionem.  momentaneam 
in  univ^ersum  significet,  luce  clarius  est,  praeteriti  vim  solo 
augmento  indicari:  ut  imperfectum  elafißavov  a  stirpe  Aa^- 
ßav,  slvov  a  kv  originem  duxit,  ita  elaßov  aoristus  a  tbemate 
laß,  elvaa  a  hjoa.  Tum,  quod  jam  in  priore  ratiocinatione 
latet,  bene  tenendum  est,  omnes  aoristi  formas,  quibus  deest 
augmentum,  i.  e.  omnes  praeter  indicativum,  carere  signi- 
fcatione  praeteriti.  Etenim  si  quis  coneesserit,  modos  non 
ex  praeterito,  sed  e  tbemate  velut  omnium  formarum  com- 
muni  fönte  fluxisse,  pari  modo  concedendum  est,  modos 
aoristi  non  amisisse  augmentum,  sed  numquam  babuisse. 

§  2.    UNDE  FACTUM  SIT,  UT  AORISTI  INFINITIVUS 
TEMPORIS  PRAETERITI  NOTIONEM  HABERET. 

At  dixerit  quispiam  esse  aliud  genus  loquendi,  in  quo 
modi  aoristi  ad  rem  praeteritam  spectent,  sicut :  tote  eyvoiad'rj, 
011     ol     ßdgßaQOt    xbv    avd-QijDTtov    VTtOTciiixpauv     (Xen. 
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Anab.  II,  4,  22)  vel:  tov  Uregov  laßoßv  aTCBi,  iV  H^tjq  fiij 
(jidtriv  (Aristoph.  Ran.  1415)  vel:  kiyovai  di  riveg  xai  knovaLOv 
g)aQfidx(p  anod-aveiv  avrov  (Thuc.  I,  138,  5).  Neque  possam 
infitias  ire,  verbis  vTconifxxpaiBv^  ^^^^S,  aTto&aveiv  facta  prae- 
terita  indicari;  nihilominus  quae  supra  de  aoristo  ejusque 
modis  disputavi,  vere  dicta  esse  persuasum  babeo.  Unde 
autem  fiat,  ut  modi,  quamvis  augmento  careant,  tarnen  notione 
praeteriti  instrueti  sint,  optime  exposuit  Curtius  (Tempora 
and  Modi  pag.  238  sqq.)>  cam  sie  ratioeinatar:  „Indem  sich 
neben  dem  einfachen  Aorist  (elaßov)  and  den  einfachen 
Modis  vom  reinen  Stamm  (kdßoifii)  mit  der  Zeit  der  za- 
sammengesetzte  und  die  zasammengesetzten  Modi  {ervipav, 
Tvipaifii)  bildeten,  indem  sich  hierfür  eine  dreifache  Analogie 
im  Activ,  Medium  und  Passiv  herausstellte,  änderte  sich 
offenbar  das  Bewusstsein  der  Sprache  selbst.  Der  Sprach- 
geist vermochte  es  trotz  des  fehlenden  Augmentes  laßoLfii 
mit  ekaßov,  zvipaif^t  mit  ervipa,  TV7C€lrjv  mit  sTVTtrjv  zu  ver* 
binden." 

M^ximi  vero  momenti  ad  hunc  usum  excolendum  et 
divulgandum  fuit  genus  illud  orationis  obliquae,  ex  quo  in- 
finitivus  vim  verbi  finiti  ascivit,  dico  accusativum  cum  in- 
finitivo.  Cum  autem  de  hujus  structurae  origine  disputare 
a  nostra  (j[uaestione  alienum  sit^),  hoc  tantum  moneo,  ac- 
cusativum cum  Infinitive  secundariam  esse  structuram,  quae 
e  simplicis  infinitivi  usu  manavit,  simulque  addo,  me  no- 
tionem  illius  nominis  angustioribus  quam  vulgo  fit  limitibus 
definire.  Jam  Kuehnerus  (Gramm,  ampl.  ed.  novae  §  475,  3) 
docet  distinguendam  esse  eam  quae  vere  accusativi  cum  in- 
finitivo  constructio  est  ab  illa,  quae  videtur  esse:  „Von  der 
erwähnten  Construction  des  Acc.  mit  dem  Inf.,  in  welcher 
der  Accusativ  das  Object  eines  transitiven  Verbs  bildet  und 


^)  Omnia,  quae  de  hac  constructione  a  viris  doctis  prolata  sunt, 
una  cum  exemplis  Homericis  examinaverunt  et  in  unum  locum  congesse- 
runt  Carolus  Albrecht  De  accusativi  c.  Inf.  conjuncti  origine  et  usu 
Homerico  Stud.  Vol.  IV  et  Curtius  Henricus  Fleischer  De  primordiis 
graeci  accusativi  c.  inf.  ac  peculiari  ejus  usu  Homerico  (L.  1870). 
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der  Infinitiv  als  ergänzendes  Object  hinzutritt,  als  InoxQvvia 
OB  fiaxea^ai,  TtQod^v^ov  elvai,  ist  wohl  zu  unterscheiden  die 
Gonstruction  des  eigentlich  sogenannten  Accusatiri  c.  Infini- 
tive/' Sed,  quod  valde  dolendum  est,  proxima  quae  sequitur 
paragrapho  omnia  miscuit.  Et  verisimile  quidem  puto,  con- 
structionem,  quae  re  vera  est  accusativus  cum  infinitivo,  ortam 
esse  ex  ea,  quae  speciem  solam  accusativi  cum  inf.  prae  se 
fert,  sed  in  illa  hoc  potissimum  novi  accedit,  quod  infinitivus, 
qui  nihil  aliud  erat  quam  nuda  verbi  notio  vel  substantivum 
verbale,  jam  plena  enuntiationis  vi,  quae  inest  verbo  finito, 
omatur.  Quam  ob  rem  quoniam  in  accusativi  cum  inf.  stru- 
ctura  infinitivus  tempus  indicativi,  cujus  instar  positus  est, 
indicat,  hac  nota  genuinus  accusativus  c.  inf.,  vel  nominativus 
cum  inf.,  qui  sub  idem  genus  cadit,  ab  adulterino,  ut  ita  dicam, 
optime  internoscitur.  Nam  in  simplici  infinitivo,  etsi  cum 
accusativo  conjungitur,  gradus  temporis  vel  temporum  con- 
secutio  non  curatur,  ut  dwarog  nga^ai  (Thuc.  I,  128,  5)  et 
dwarbg  kiyscv  xal  ngaooeiv  (I,  139,  4);  ymv  rovrq}  ovdh 
xaTaXvea&ai  ivi  yiaXbv  (I,  81,  2)  et  ov  /neraaxsiv  xakov 
(VIII,  2,  1) ;  ^fiftaxov  te  ovöiva  ßovXofisvoi  %xeiv  —  ovre 
TtagaKaXovvTeg  alaxvvea&ai  (I,  37,  2)  et  ßovXofiai  örikdaat 
(I,  73,  1);  Ttqovra^e  ^elv  (VI,  lüö,  1)  et  Tcofilaai  (VII,  29,  1); 
dg)iiiV€iTai  —  6  Ilavaavlag  sc.  —  ig  ^Elkijartovrov  ra  Ttqog 
ßaadia  Ttgäyfiara  ngdaueiv,  ut  negotia  cum  rege  transigeret 
(I,  128,  2),  et  idatvoxip  naqadovvai  tceg  vavg  %v^TcXiü}v^ 
ut  traderet  classem  (VIII,  29,  2);  ^Ahnßiaörig  idlöaaxe  — 
Tovg  ^axedaifiovlovg  sc.  —  r^v  Je^ikeiav  tsix^Cbiv  (VII,  18, 2) 
et  ol  XakKidicjv  TCQiaßeig  idldaaxov  avTov  f^rj  VTce^elelv 
T(p  üegdUKif  rä  detva  (IV,  83,  2).  In  accusativo  cum  inf. 
contra  temporis  rationem,  quae  inter  actiones  sententiae 
primariae  et  secundariae  intercedat,  semper  significari  mani-  ' 
festius  est  quam  ut  probandum  sit  exemplis. 

Quodsi  summam  eorum,  quae  de  infinitivo  aoristi  dis- 
putavimus,  paucis  comprehendere  volumus,  sie  erit  statu- 
endum:  primo  infinitivum  aoristi,  cum  augmento  careret,  non 
esse  praeteriti  temporis  proprium,   sed  nudam  facti  momen- 
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tanei  notionem  continere,  deinde  ubi  in  aecusatm  eum  in- 
finitivo  structura  indicativi  vices  susceperit,  praeterito  tem- 
pori  adstrictum  esse.  Penrenimus  igitur  ad  eundem  fineni; 
quem  Madvigius  (1. 1.  pag.  33)  consecatus  est,  nisi  quod  nobis 
aoristi  infinitivi  usus,  quem  in  accusativo  cum  inf.  reperimuS; 
reeentior  videtur  esse. 


§  3.   DE  RELIQUORUM  INFINITIVORÜM  VI  ET  DE  Sv 
PARTICULA   INFINITIVO   ADJECTA   IN  UNIVERSUM 

AGITUR. 

De  aoristi  infinitivo  cum  satis  disputatum  esse  yideatur, 
pergamus  ad  reliquorum  usum.  Praesentis  infinitivo  actionem 
durantem  exprimi,  ut  ßovXofiai  jtaQaßalveiv  j  dvvdfieS^a 
aQXBiv  jam  supra  ostendimus,  neque  minus  liquet,  eundem  in 
oratione  obliqua,  i.  e.  in  accusativo  cum  inf.  post  verba 
putandi,  dicendi,  sentiendi,  tanquam  indicativi  vicarium 
praesens  indicare  tempus :  cy wye  ayanäv  oiof^iai  avTovg  ort 
ovx  rifielg  krt^  inelvovg  sQxofied^a  (Thuc.  VI,  36,  3).  Prae- 
terea  vero  bene  animo  tenendum  est,  praesentis  infinitivum 
imperfecti  quoque  vice  ^in  accusativo  cum  infinitivo  fungi. 
Nam  cum  e  themate  praesentis  duo  deducti  essent  indicativi, 
praesens  et  imperfectum,  infinitivus  autem  unus,  neeesse  erat 
infinitivum  pro  utroque  indicativo,  prout  sententia  postu- 
laret,  usurpari :  I,  25,  3  vofil^ovTsg  ovx  ^oaov  iavTdßv  elvai 
T^v  aTCoixlav  rj  KeQuvQaltov,  IV,  2t,  1  ol  fihv  ovv  -^axe- 
daifiovioi  Toaav^a  ehtov  y  vofil^ovTeg  %ovg  ^Ad^rjvalovg  iv 
T(p  Ttglv  XQ^'^V  (f^^ovdüfv  fikv  Ifci^vfieiv ,  agxiSv  dk  ivav- 
Tiovfxivwv  y:wkvea&ac,  ubi  aoristusnon  habet  locum,  quia  de 
condicione  durante  in  praeterito  agitur.  Similiter  optativus 
praesentis  in  oratione  obliqua  et  praesentis  et  imperfecti 
vices  suscipit  (cf.  Madvig.  1.  1.  pag.  15),  participium  pro 
utroqlie  tempore  ponitur,  participio  una  cum  av  particüla  non 
solum  optativus  praesentis  cum  av  consociatus,  sed  etiam 
imperfectum  cum  eadem  vocula  conjunctum  redditur. 

Perfecti   graeci  indicativum   inter  omnes  constat  rem 
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significare  perfectam,  e  qua  manet  condiciatiliqua  etiamnunc 
continuata  et  durans:  lari^xa  constiti  ideoque  sto,  ri^vrixe 
mortem  obiit,  nunc  mortuus  est,  oUa  vidi  et  novi.  Sic 
ButtmannaSy  Matthiae,  RostiuS;  Curtius,  Madyigius,  omnes 
yere  grammatici;  qui  vero  spernit  hane  definitionem,  Krue- 
gerus,  aoristi  et  perfecti  usum  confundit  (cf.  Griech.  Sprachl. 
§  56,  10).  In  perfecti  formam  et  notam,  quam  ävadinla- 
aiaafxbv  grammatici  graeci  vocant,  diligenter  inquirere  non 
est  hujus  disputationis :  nam  cum  hoc  potissimum  spectem, 
ut  usum  infinitivi  explicem,  satis  habeo  commemorare,  per- 
fecti infinitivum  non  indicare  rem  ante  factam,  sed  statum 
aliquem  eo  tempore  de  quo  agitur  perfeetum,  ita  ut  prope 
accedat  ad  infinitivum  praesentis:  cf.  a^iovai  yeyevrja&ai 
OQiarot  (Thuc.  IV,  90,  2)  et  a^iovfiBVOi  ^axificoTaroi  elvai 
(II,  81,  3.)  Quare  in  exemplis  coUigendis  tempora  praesentia 
et  perfecta  promiscue  enumeravi  et  forma  sola  distinxi,  ita 
ut  eldivac  (V,  21,  2)  perfeetum  esse  statuerem. 

Futurum  e  compositione  radicum  as  (esse)  et  Ja  {ire) 
ortum  esse  verisimillimum  est  (cf.  Schleicher,  Compendium 
ed.  tertiae  §  298.  Curtius,  Erläuterungen  ed.  secundae  pag.  99) ; 
maxime  autem  cavendum,  ne  hoc  tempus  e  conjunctivo  aoristi 
manasse  putemus.  Sunt  enim  argumenta,  quae  nos  impediunt^ 
quominus  hanc  Hermanni  hv/noXoyiav,  quam  Pfuhlius  (§  6.  5) 
tueri  conatur,  probemus:  primum  doricae  futuri  formae  in 
-olco  desinentes,  ut  TtgCi^lco ,  ßoad-rjala}  (cf.  "Ahrens  de 
dial.  dorica  pag.  210),  tum  usus  futuri.  Nam  si  e  conjun- 
ctivo aoristi  originem  duxisset,  sequeretur,  ut  semper  actionem 
momentaneam  indicaret;  at  de  utroque  actionum  genere 
promiscue  usurpatur.  Quodsi  Pfuhlius  e  Sorborum  lingua 
demonstrare  studet,  e  momentaneo,  ut  ita  dicam,  futuro 
evadere  futurum  actionis  durantis,  inani  utitur  argumento; 
nam  non  ex  ipsius  linguae  natura  et  indole  ortus^  est  per- 
versus  hie  usus,  sed  ex  imitatione  linguae  Germanicae,  in 
qua  futurum  promiscue  pro  utroque  actionis  genere  in 
usu  est. 

Futurum  inter   omnes   constat  indicare  rem   quae  est 
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evasura,  tum  momentaneam ,  tum  durantem  vel  saepius 
repetitam.  Infinitivus  futuri,  qui  ut  indicativus  tempori  certo 
adstrictus  est,  in  accusativo  cum  inf.  locum  habet,  in  sim- 
plicis  infinitivi  structura  ferri  nequit.  Nam  simplex  in- 
finitivus, cum  naturam  substantivi  verbalis  servet,  nudam 
verbi  notionem  exprimit,  sive  propositum,  quo  quis  tendit, 
indicat,  sive  subjecti  aut  casus  obliqui  locum  tenet  {ßov- 
lof.iat  TtoieiVf  ccdvvarov  Ttolsfi^aai) ,  ab  omni  autem  tem- 
porum consecutione  significanda  prorsus  alienus  est.  Itaque 
ut  in  substantivis  verbalibus  verbalem  aliquam  vim  in- 
esse  concedendum  est,  temporis  notatio  neganda;  ita  in  in- 
finitivis,  qui  illis  substantivis  cognati  sunt,  nihil  invenies, 
quo  certus  temporis  gradus  significetur.  In  accusativo  vel 
nominativo  cum  inf.  contra  futurum  necessarium  esse,  ubi 
res  futura  narratur,  nemo  est  quin  videat:  ilnitovreg 
QijeölcDQ  alQijaeiv  (Thuc.  IV,  8,  3). 

Eodem  modo  av  particula  infinitivo  addita  explicanda 
est;  nam  haec  quoque  infinitivi  structura  ubique  est  orationis 
obliquae.  Qua  de  re  aliter  sentire  Herbstium,  virum  de 
Thucydide  explicando  optime  meritum,  haud  ignoro,  sed 
quamquam  ejus  Judicium  permagni  aestimo,  tamen  assentiri 
ei  non  possum.  Herbstius^)  aoristum  cum  av  vocula  con- 
sociatum  tractat  eosque  potissimum  locos  persequitur,  ubi  haec 
structura  una  cum  simplici  futuro  occurrit,  ut  Thuc.  I,  127, 
II,  64,  alios  ejusmodi  locos.  Quibus  examinatis,  hanc 
disputationis  summam  proponit:  1)  aoristum  cum  av  haud 
minus  quam  ipsum  futurum  indicare  rem  futuram;  2)  qui 
incorrupte  atque  integre  judicet,  ei  concedendum  esse,  nihil 
condicionis  sumptionisve  av  particula  significari ;  3)  aoristum 
cum  äv  spectare  ad  rem  semel  eventuram,  quae  futuro  tem- 
pore una  actione  perfectum  et  absolutum  iri  dicitur,  futurum 
contra  tam  angustis  limitibus  non  esse  circumscriptum. 
Quae  ut  probet,  vir  doctus  exempla  affert,  qualia  sunt  apud 


3)  In  libello  qui  inscribitur  „Ueber  ay  beim  Futur  im  Thucydides." 
(Hamburg,  1867)  pag.  14  sqq. 
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Thucydidem  I,  127,  4  na^eiv  av  —  oiaeiv,  II,  64,  4  fii/n- 
-ipaiv'  av  —  ZrjXtiaei  —  (p&ovfjaeif  V,  108  av  iyxtoglaaa^ai 
—  vofiieiv,  VI,  50,  1  av  ov  di^aa&ai  —  nagi^eiv;  tum  ex- 
ponit,  quid  intersit  inter  actionem  momentaneam  et  durantem ; 
denique,  quod  maximi  est  momenti,  ex  üb  quae  attulit  pro- 
poBitis  hanc  conclasionem  confecit  (pag.  16) :  „Es  ist  klar,  dass 
wenn  unter  der  einen  oder  der  andern  jener  Veranlassungen 
die  Rede  nothwendig  einen  Aorist  mit  av  erforderte,  das  av 
in  diesen  Fällen  für  den  Gedanken  nicht  zugleich  noch  eine 
andere  Wirkung  haben  kann  als  einzig  die,  die  Handlung 
der  Zukunft  zuzuweisen.  Es  kann  also  in  solchem  Aorist 
mit  av  schon  deshalb  nicht  zugleich,  wie  man  vielfach  ge- 
wollt hat,  eine  an  eine  verschwiegene  Bedingung  geknüpfte 
Möglichkeit  oder  ein  zweifelndes  Urtheil  enthalten  sein. 
Auch  lassen,  scheint  mir,  deutliche  Stellen  solche  Auffassung 
der  fraglichen  Bedeweise  nicht  zu.  In  dem  Munde  der 
Messenier  ^  50,  2 :  aTtexQlvavro  tvoIbl  juiv  av  ov  di^aa^ai, 
kann  nur  eine  bestimmte  Antwort  passen,  und  für  den  Eleon 
wird  man  auch  in  y  38,  3  nicht  gerade  mildernde  Beschei- 
denheit suchen  wollen.  Ebenso,  sollte  man  glauben,  müssten 
a  127,  2 — 4  die  Correlative  tooovtov  —  oaov,  wenn  das  eine, 
auch  das  andere  denselben  geraden  Ausdruck  nach  sich 
ziehen.^'  Sed  vereor,  ne  infirmiore  fundamento  Herbstius 
nitatur.  Ac  primum  quidem  res  est  in  nullam  dubitationem 
vocata,  nudum  quoque  aoristum  posse  referri  ad  actionem 
futuram  momentaneam.  "'j  Quid  est  igitur  causae,  cur  uv 
infinitivo  addatur?  Nonne  superfluum  est?  At  Herbstius 
(pag.  17)  contendit,  nudum  aoristum  pro  futuro  usurpari,  ubi 
'  notio  futuri  jam  satis  iudicata  est,  ut  infinitivus  perverse  in- 
tellegi  nequeat,  scilicet  post  verba  et  formulas,  quae  suapte 
natura  ad  rem  futuram  spectent  (ut  eviXmöeg  ovreg^  dcdvoia 
^Vy  loyü^eod^ai)y  aut  ubi  aoristum  jam  praecesserit  futurum. 
Sed  ekTti^eiv  haud  minus  quam  illud  evilTtideg  ovtsq  ad  rem 
futuram  spectat,  nihilo  autem  minus  licet  aoristum  una  cum 


*)  cf.  Herbst:  Ueber  Cobefs  Emendationen  im  Thucydides  pag.  16. 
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av  ei  adjungi  (Thuc.  I,  127,  2.  II,  20,  1.  II,  53,  3.  ÜI,  30,  2. 
V,  39,  1.  VII,  61,  2.  VIII,  71,  2)  et  simplicem  aorigtum 
addi,  nullo  futuro  praecedente  (IV,  13,  1.  IV,  24,  3.  IV, 
80,  1.  VII,  21,  2).  Itaque  regula,  qua  Herbstius  infinitivi 
aoristi  et  ejusdem  formae  cum  äv  conjunctae  usum  definire 
Btudet,  nullo  pacto  probatur.  Deinde,  quae  de  aoristi  et 
futuri  discrimine  disseruit,  parum  mihi  videntur  valere.  Nemo 
enim  infitias  ibit  aoristum  rem,  ut  nos  dicimus,  momentaneam 
(„einen  einzelnen  sich  abschliessenden  Act",  ut  ipsius  verbis 
utar)  indicare,  futuij  usum  non  ita  circumcisum  esse,  sed  ex 
hoe  ipso  patet,  futurum  quoque  posse  actionem  momentaneam 
significare,  id  quod  Herbstius  ipse  concedit  (pag.  15)  et  in- 
super  exemplis  probat  (pag.  20).  Nonne  autem  veri  dissi- 
millimum  est,  Graecos,  qui  in  oratione  recta  indicativo  futuri 
pro  utroque  actionis  genere  uterentur,  ubi  infinitivum  in 
oratione  obliqua  usurparent,  aoristo  et  particula  äv  rem 
momentaneam  a  durante  distinxisse? 

At  vide  quanto  rectius  res  procedat,  si  infinitivum  cum 
av  sociatum  ex  oratione  recta  in  obliquam  translatum  posu- 
erimus.  In  ipsius  Thucydidis  libris  non  inveni  locum,  ubi 
verba  alicujus  hominis  prius  per  orationem  rectam,  tum  per 
obliquam  referuntur;  sed  in  Homeri  carminibus  repperi 
exemplum  idque  eo  majoris  auctoritatis,  quod  omnis  alia 
particulae  av  cum  infinitivo  conjunctio  ab  Homeri  consue-» 
tudine  aliena  eet.^j  IL  IX,  417  Homerus  Achillem  legatis  ab 
Agamemnone  missis  haec  respondentem  facit: 

aal  d^  av  xoig  akXoiaiv  iycü  TtaQafnv&iJGaifii 

oXytad^  aTtoTtkeieiVf 
versu  684  Ulixem  Achillis  verba  sie  Agamemnoni  referentem 
fingit: 

Kai  d^  av  toiQ  akXoiaiv  ^g>rj  Tcagaiiv&ijaaad'ai 

oXxad^  aTtOTtleleiVj 
übt  nemo  av  propterea  additum  esse  putaverit,  ut  futurum 


')  n.  X,  110  xty  mutandum  est  in  xal,  quod  restitoit  Euehnerus 
AusföhrL  Gramm.  §  475  A.  1. 
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efficiat.  Ut  vero  hie  etprj  —  av  TtaQafiv&fjaaa&ai  ortum 
est  ex  oratione  recta  et  idem  valet  atque  S<pr]  oti  av  naga- 
fiv&rjaaiTOy  sie  ubique  infinitivus  aoristi  eum  ävy  ubi  aliquid 
faturi  eontinet,  ex  eadem  struetura  manavit;  non  per  se  loco 
futuri  ponitur.  Perinde  est  sive  Thucydides  II,  20,  1  dieit: 
tovg  yccQ  ^A&Vivalovg  rjlfci^ev  —  iacog  av  ifte^ekd'elVf  sive 
Yy  9,  2  orationem  obliquam  wg  eonjunetione  indieat:  ovx 
av  iknlaavTag  wg  av  iTte^ild-ot.  Similiter  Thucydides 
Messenios  sie  Atheniensibus  respondisse  animo  sibi  finxit 
(VI,  50,  1):  ovi  Ttoksi  fihv  av  ov  di^aivro,  äyogav  6^  €§(o 
Ttaqi^ovaiVy  I,  127,  4  Laeedaemoniorum  eogitata  haec  fuisse 
narrat :  ov  fxivroi  kyceivog  roaovrov  Ttdd'Oi  av  tovto  (to  ixTte- 
aelv  se.))  oaov  öiaßok^v  oXoei.  Ae  re  vera  aoristi  infinitivum, 
av  particula  adjeeta,  ubi  quid  lenius  proferatur,  usurpari  eon- 
eedendum  est  (ef.  VII,  61,  2  aal  %o  r^g  tvxv^  ^^^  fied-* 
ri^fjjv  kkTtlaavreg  at^vai),  salvo  scilicet  eo  Graeeorum  more, 
quo  fit,  ut  res  vel  certissimas,  quaeque  in  nuUa  dubitatione 
versantur,  modeste  et  cum  urbana  quadam  dubitandi  specie 
enuntient.  Optime  de  hoc  usu  loquendi  Hermannus  (de 
particula  av  pag. '  166)  docet:  „Attici  quidem,  qui  amant 
omnia  dubitantius  dicere,  prae  ceteris  hoc  optativi  usu  dele- 
etantur.  Qui  si  nonnunquam  etiam  quum  quid  eertissime 
futurum  dicere  volunt,  optativum  praeferunt,  non  est  ea 
negligentia  existimanda,  sed  figura  etiam  aliis  generibus 
usitatissima,  qua  verba  dubitationis  plena,  pronunciata  signi- 
fieantius,  fortius  asseveranf  Quae  cum  ita  sint,  non  pos- 
sumus  av  notam  futuri  dicere;  futuri  vis  non  in  hac  par- 
ticula versatur,  sed  in  optativo,  cujus  in  loco  ponitur  in- 
finitivus'). Ac  si  in  optativi  cum  av  sociatione  et  futuri 
aliquid  inesse  et  simul  dubitationis  vim  latere  non  est 
negandum,  nihil  impedit,  quominus  in  infinitivi  cum  av  stru- 
etura utramque  significationem  reconditam  esse  statuamus. 
Praeterea  Herbstius  in  eo  sibi  videtur  repugnasse,  quod,  ubi 


^)  De  futuri  temporis  significatione,    quae  subest  conjunctivo  et 
optatiYO,  exppsuerunt  Delbrück  et  Windisch  Syntakt.  Forsch,  p.  27  sqq. 
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aoristi  infinitivo  av  adjicitur,  nihil  hanc  voculam  dubitationis 
docet  notare,  ubi  cum  praesentis  infinitivo  conjungitur,  rem 
non  vere  factam,  sed  cogitatione  flctam  significare.  („Dagegen 
steht  das  Präsens  mit  «V  .  ,  .  nie  von  einejr  Wirklichkeit, 
sondern  von  blosser  Vorstellung"  pag.  18).  At  verba  vof^l^u, 
ekTci^ü),  similia,  de  quibus  agitur,  semper  ad  res  spectant, 
quae  mente  alicujus  effinguntur:  non  curat  scriptor,  con- 
gruantne'hae  cogitationes  cum  rerum  eventu  necne.  Sic  illud 
oaov  ovY,  eCTtlslv  avrovg  (II,  94,  1)  non  rem  vere  factam, 
sed  cogitatam  tantum  continet;  nihilo  autem  minus  infini- 
tivus  caret  vocula  av.  Insistendum  igitur  puto  in  opinione 
vulgata:  infinitivum  praesentis,  perfecti,  aoristi  in  oratione 
obliqua  conjungi  cum  aV,  ubi  quid  lenius  proferatur  mode- 
stiae  vel  eigcavelag  causa. 

Aliud  est  genus  infinitivi  cum  aV,  qui,  oratione  recta  in 
obliquam  versa,  pro  indicativo  praeteriti  temporis  cum  av 
ponitur  (cf.  Thuc.  YIII,  2,  1.  V,  46,  3.  III,  11,  2,  passim). 

Postquam  temporum  infinitivi  usum  in  Universum  adum- 
bravimus,  congerenda  sunt  exempla  Thucydidea  et  explicanda, 
ubi  a  regula  videntur  aberrare.  Et  hanc  quidem  partem 
disputationis  non  uno  corpore  complectendam  putavi,  sed  eo 
ordine  disponendam,  ut  primum  de  simplici  infinitivi  stiii- 
ctura  dicam ,  deinde  de  accusativo  cum  infinitivo  conjuncto, 
tum  de  accusativo  cum  infinitivo  ex  analogia  orto,  denique 
de  infinitivo  articulo  ornato. 

§  4.    DE  SIMPLICI  INFINITIVI  STRÜCTURA. 

In  simplici  infinitivi  structura  duas  tantum  formas  ad- 
hiberi  posse,  aut  praesentis  (vel  perfecti)  aut  aoristi  in- 
finitivum, jam  supra  vidimus;  quid  vero  inter  utriusque  usum 
intersit,  satis  e  natura  temporum  apparet,  ut  nihil  opus  sit 
verba  facere  de  talibus  locis:  ßovkofiat  äg^ai  (Imperium 
suscipere,  Thuc.  V,  91)  et  eßovXovro  üqxbiv  (Imperium  gerere, 
VIII,  91,  3),  7tEiQao(xaL  neld'eiv  (suadere)  III,  54,  1  et  ßov- 
kofjievoQ  Tteluai  (persuadere)  III,  42,  2.    Attamen  non  sem- 
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per  lam  facilis  est  distinetio  utriusque  infinitivi.    Conferas, 
quaeso,   Thuc  I,  139,  4,  ubi  Pericles  fertur  Xiyeiv  re  xal 
TtQaaoBiv  dwartiraTog  fuisse,  cum  eis  qnae  IV,  84,    2  de 
Brasida  dicuntur:  ijv  dk  ovx  ddvvarog,  (og  ^ayiedaifioviog, 
ÜTtelv.    Quibus  verbis  cum  eadem  Pericii  Brasidaeque  virtus 
eloquentiae  tribuatur,  in   universa  quidem  sententia  hi  loci 
cangruunf;   sed  qui   diligentius  rem  perpenderit,  in  una  re 
variam   rationem  cogitandi  et  dicendi  scriptorem  secutum 
esse  non  negabit.    Nam  yerbis  dwatcitavog  Xiyeiv  in  Uni- 
versum magnam  eloquentiam  contendit  fuisse  in  Pericie;  cum 
vero  Brasidam  ovtl  äSvvarov   einslv  dicit,   eum   occasione 
oblata  non  imperitum  dicendi  fuisse  narrat.    Alterum    sie 
fortasse  verteris:    „Pericles    praestantissimus  erat   orator'^ 
alterum  jam  compositis  verbis  circumscribere  oportet:  ,31*^1- 
sidas,  ubi  res  postulaverunt,  non  indiserte  loqui  solitus  est, 
Brasidas  verstand,  wenn  es  darauf  ankam,  gut  zu  sprechen.'^ 
Infinitivi  aoristi  proprium  est  ad  singularia  spectare,   prae- 
sentis   ad   generalia  referri.    At  quaerat  quispiam  fortasse: 
„Quonam  pacto  fit,  ut  post  ycalov,  dlycaiov^  adtnov,  aiaxQov, 
yBvvalovy  evXoyov,  eingenig  la%i,  similes  ejusmodi  formulas, 
quibus  notiones  generales  subjectae  sunt,  infinitivus  aoristi 
inveniatur?    An  non  recte  Horatianum  illud:  „Dulce  et  de* 
corum  est  pro  patria  mori^'  graece  sie  verti  existimas:  fjöv 
xai  "KaXbv  vjthQ  Ttjg  narQldog  aTto&avelv?    An  minus  recte 
putas  Periclem  (Thuc.  II,  63,  2)  dixisse:  dg  rv^avvlSa  yäg 
rjöf]  *ixBT€  avrrjv  (sc.  r^v  dgx^v),  i^v  kaßelv  pihv  aömov  öonel 
elvai,  aq>elvai  d'  Itht^LvövvovT^  Non  ego  puto;  immo  aptis- 
simum  hie  aoristum  esse  scio.    Etenim  si  dicis  %aX6v  eariv 
vTthg  rijg  nargldog  äno^avelv,  mente  tibi  fingis  civis  cujus- 
dam   pro   patria  acceptam  mortem,  ante  oculos  tibi  ponis 
unum  aliquod  hujus  rei  exemplum  et  laudas  hanc  praeclaram 
mortem,  sed  ita  laudas,   ut  omnibus,  qui  illud  exemplum 
sequuntur,  reverentiam  deberi  dicas.    Ubi  infinitivus  aoristi, 
cum  e  longa  Serie  exemplorum  unum  sumat  pro  omnibus^), 


')  Hac  re  commotus,  opinor,  Eernhardyas  (Wissenschaftliche  Syntax 
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eodem  modo  a  singularibus  ad  generalia  ascendit  atque 
ejusdem  temporis  indicativus,  quem  aoristum  gnomicum 
dicimus.  Itaque  Pericles  laßelv  et  acpelvai  in  usum  vocavit, 
Don  laf.ißdveiv  neque  acpiivai,  quia  id  potissimum  spectat; 
quod  Athenienses  partim  fecerunt,  partim  facturi  erant,  quam- 
quam  Judicium  de  tali  ratione  agendi  in  Universum  facit;  sin 
autem  praesenti  tempore  usus  esset,  pmnia  similiter  facta 
notione  generali  comprebendisset.  Hanc  differentiam  slavici 
homines  sicuti  Graeci  per  varia  verborum  tbemata  indicant, 
nostrates  et  Latini  exprimere  non  possunt  nisi  per  ambages, 
veluti  boc  loco:  „Si  quis  superbum  dominatum  arripuerit, 
injuste  facei'e  videtur,  sin  missum  fecerit,  perielitari,  wenn 
Einer  eine  tyrannische  Herrschaft  an  sich  i-eisst,  so  scheint 
er  Unrecht  zu  haben;  giebt  er  sie  auf,  so  begiebt  er  sich 
in  Gefahr/*  Ubi  vero  in  nostra  lingua  aut  in  latino  ser- 
mone  infinitivus  usurpatur,  utriusque  infinitivi  graeci  partes 
suscipit:  „Dominatum  occupare  {lajAßdveiv  et  laßelv)  in- 
justum  videtur,  deponere  {dcpiivai  et  dq)elvat)  periculosum, 
es  scheint  ungerecht,  die  Herrschaft  an  sich  zu  reissen,  und 
gefährlich,  sie  fahren  zu  lassen."  Sed  vides,  accidere  posse, 
ut  utroque  tempore  uti  liceat,  cum  prorsus  scriptoris  arbitrio 
permissum  sit,  ut  hanc  vel  illam  enuntiandi  rationem  sequa- 
tur.  Haud  dubie  Thucydides  I,  139,  4  dicere  potuit  düi'arw- 
ravog  eircelv  ymI  Ttgä^ai,  contra  IV,  84,  2  ov'k^  döuvavog 
UyetVy  sed  pro  diversitate  modi,  quo  rem  cogitavit,  prae- 
tulit  eas  quae  in  libris  leguntur  voces.  Caveamus  igitur, 
ne  omnia  ad  perpendiculum  dirigamus;  satis  enim  habemus 
sensu  percipere,  qua  re  commotus  scriptor  tum  praesens,  tum 
aoristum  posuerit. 

Sed  haec  hactenus.  Jam  enumeranda  sunt  exempla 
Thucydidea,  quorum  ea  sola  tractabo,  quae  aliquid  propra 
videntur  habere;  nam  de  omnibus  disputare  et  longum  et 
supervacaneum  est. 


pag.  383)  infinitivum  aoristi,  qui  in  ejusmodi  sententiis,  ut  ^twos  iintiyy 
occurritf  neglegenter  G^ungenau'*)  usurpatum  dielt . 

Cnrtius,  Studien  VI.  2 
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1)  VERBA  VOLUNTATIVA  ET  VERBA  CÜPIENDI. 

ßovlofiai  cum  infinitivo  praesentis  (vel  perfecti)  con- 
junctum  inveni:  I,  22,  3.  27,  1.  37,  2  (bis).  52,  1  (perf.). 
53,  2.  53,  4.  57,  4.  65,  1.  69,  4.  71,  4.  91,3  (ubi  Classenio 
auctore  sie  legendum  esse  puto :  el  di  rc  ßovXovrai  ^axeöai- 
fiovioc  fj  Ol  ^vfifiaxoi  TtQeaßevea&aij  Ttaga  ag)äg  wg  Ttgodta- 
yiyvtianovTag  to  Xoitvov  livai  e.  q.  s,).  93,  4.  99,  1.  105,  3, 

107,  2.   128,  5.   131,  2.    132,  2.   133.    II,  2,  4.  3,  2.  13,  1. 

36,  3.  42,  3.  64,  4.  73,  1.    III,  5,  2.   11,  1.   29,  2  (perf.). 

37,  4.    38,  4.    64,  1.    66,  1.    82,  1.    96,  2.    105,  4.    115,  3. 

IV,  1,  1.  3,  3.  10,  1.  15,  1  (18,  2).  22,  2.  50,  3.  61,  4. 
73,  3.    81,   1.    87,  3.    124,   4    (praes.   una   cum   perfecto). 

V,  16,  3  (perf.).  21,  2  (perf.).  38,  2.  41,  2.  46,  3.  47,  8. 
65,  4.  76,  2  (ter).  115,  1.  VI,  6,  1.  18,  3.  21,  1  (bis). 
23,  3.  36,  1.  38,  4  (bis).  44,  4  (perf.).  62,  1  (perf.).  64,  1. 
75,  3.  79,  2.  99,  2.  VII,  3,  1.  14,  3.  22,  3,  29,  1.  53,  1. 
60,  4.  72,  3.  73,  1.  76.  78,  3.  VIII,  11,  3.  19,  1.  22,  1. 
26,  2  (perf.).  29,  1.  30,  1.  47,  2.  48,  5.  56,  2.  56,  3.  57,  1 
(praes.  et  perf.).  58,  5.  59.  82,  3,  87,  1.  88.  91,  3  (ter). 

Aoristi  infinitivum  hi  loci  exhibent:  I,  34,  2.  44,  2. 
69,  4.  72,  2  (ter).  73,  1.  87,  3.  119.  137,  1.  137,  4.  141,  6. 
II,  2,  2.  2,  3.  8,  3.  33,  1.  33,  2.  59,  2  (bis),  67,  4.  73,  1. 
80,  1.  83,  2.  86,  4.  88,  1.  88,  2.  90,  1.  93,  1.  94,  1. 
95,  1  (bis),  m,  3,  2.  4,  2.  16,  1.  36,  4.  42,  2.  43,  2. 
52,  2  (ter).    60.    65,  1  (bis).    69,  2.    78,  2.    91,  1.    101,  1. 

109,  3.  110.  111,  1.  113,  4.  IV,  14,  3.  33,  1.  36,  1.  37  (bis). 

38,  2.  47,  1.  59,  3.  66,  2.  67,  5.  70,  3  (bis).  76,  1  (bis  . 
79,   2.    80,    1.  ,82,    83,  1.    91,  2.    103,  2.    104,  3.    108,  3. 

108,  5  (bis).  112,  2.  121,  2  (bis).  V,  2,  2.  8,  3  (bis).  10,  3. 
16,  3  (ter).  29,  4.  30,  1.  36,  1.  39,  2.  43,  1.  45,  3.  49,  4. 
50,  3.   58,  1.  61,  1.  61,  3.  65,  4.  76,  1.  91,  2.  103,  2.  106. 

110.  VI,  1.  8,  3.  14.  23,  3.  61,  4  (bis).  62;  1  (bis).  64,  1. 
64,  5.  75,  3.  76,  2.  77,  1.  78,  2.  78,  3.  79,  2.  82,  4.  85,  3. 
86,  4.  101,  3.  104,  1.  104,  2.  VH,  22,  2.  22,  3.  33,  6.  36,  1. 
42,  '5.   43,  7.   48,  3.   48,  5  (bis).  51,  1.   52,  2.  53,  4.  69,  4. 
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78,  3.  79,  1.  84,  2.  VIII,  5,  2.  17,  2.  19,  1.  26,  3.  28,  1. 
30,  1.  32,  1.  44,  3.  46,  1.  46,  2.  52,  1,  56,  3.  57,  1.  70,  2. 
71,  4.  75,  2.  76,  4.  79,  4.  87,  4.  91,  3  (bis).  92,  1.  95,  1. 
100,  3.  102,  1.  104,  3. 

ed-ilu).  Cum  praesentis  infinitivo  conjunctum:  I,  27,  1. 
39,  1.  65,  1.  144,  1.  II,  51,  3.  61,  3.  64,  1.  89,  3,  III,  38,  4. 
56,  3.  91,  1.  IV,  13,  3.  48,  1.  59,  2.  74,  1.  98,  5.  122,  3. 
V,  14,  3.  15,  2.  22,  2.  84,  3.  VI,  33,  4.  38,  2.  46,  1.  56,  3. 

79,  1.  VII,  6,  1.  18,  3.  18,  4.  72,  3.  VIII,  15,  1.  45,  5. 
58,  4.  72,  2.  78,  1.  86,  1.  Si  Reiskii  conjecturam ,  quae 
magnam  probabilitatis  speciem  prae  se  fert,  adoptes,  V,  9,  6 
huc  erit  trahendum:  t6  eS^ikeiv  xai  aiaxvvBad-ac  vLal  rolg 
agxovai  fcc/^ctr^ofi  (Codices  xai  to  alaxvvead'ai). 

Aoristi  infinitivus  sequitur:  I,  28,  2  (bis).  75,  1.  144,  3. 
II,  71,  2.    III,  55,  1.   IV,  10,  2  (bis).    22,  2.    57,  2.    85,  4. 

104,  1  (bis).  107,  1.  108,  4.  V,  82,  3.  VI,  34,  2.  34,  4  (bis). 

105,  2.  VII,  73,  2.  VIII,  83,  1. 

Aoristi  et  praesentis  differentia  tarn  dilucida  tamque 
aperta  est,  quae  neminem  effugere  possit.  Primo  enim 
aspectu  perspicitur,  cur  Thucydides  VIII,  29,  1  dixerit 
diöovat  (constanter  Stipendium  "  dare) ,  VII,  18,  3  dlxag 
didovac  (Judicium  offerre),  contra  VIII,  76,  4  acplai  ndliv 
Ttjv  jtoXirelav  djtodovvaL  (reddere,  restituere  sibi  rempu- 
blicam),  cur  V,  84,  3  vTtaytovsiv,  VI,  18,  3  cxqx^^Vj  II,  3,  2 
T(p  yccQ  TtXij^ei  Tcjv  nXaTaiüiv  ov  ßovlofnivfp  r^v  toüv 
^&Yjvalajv  dq)laTaa&aL  (populus  Plataeensis  invitus  ab 
Atheniensibus  deficiebat),  V,  76,  3  t^3  <5';V^/>  iTctrl&ea^ai, 
VIII,  19, .  1  dq)iaTdvai^  V,  9,  6  nei&ead^ac  usurpaverit, 
VII,  73,  2  vero  vTraytovaai,  VI,  85,  3  ccQ^aCj  III,  55,  1  dTto- 
aTTJvai  ^A'&rivaiuiv  ova.  '^d-elrjaa/^iev,  II,  83,  2  eTcc&iad^ai, 
II,  80,  1  dnoOT^vai,  VIÜ,  52,  1  Tteca&fjvac  adhibuerit.  Et 
aoristum  quidem  non  solum  actionem  momentaneam  indicare, 
sed  etiam  ibi  locum  habere,  ubi  de  uno  eertoque  facto  agitur, 
facile  perspicies,  si  verba  tov  pilv  ovy.  Id-iXovxog  ovtb  tvqo- 
TBQOv  vavfiaxelv  (VIII,  78,  1)  contuleris  cum  tug  ova.  y&i- 

Irjoav  dvTavayayovreg  vavfiaxfjaat  (VIII,  83,  1):  praesente 
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utitur  Bcriptor,  ubi  Tissaphernem  omnino  pugnas  navales 
evitasse  narrat;  ubi  vero  Lacedaemonii  certam  pugnam 
navalem,  cujus  Athenienses  facultatem  obtulissent  (VIII,  79,  4), 
defugisse  dicuntur,  aoristus  ponitur.  Sic  diflferuiit  VIII,  22,  2 
^vyytivdvveveiv  et  I,  20,  3  xivövvevaai;  VI,  79,  2  vf^€lg  d^ 
EvXoyig  7tQoq)da€t  rovg  fxev  (pvoei  7tol€/,iiovg  ßovXeod-B 
(ücpelelv  (sc.  non  solum  hac  in  re,  de  qua  agitur,  sed  semper, 
quotiescunque  auxilium  illis  opus  est),  rovg  6k  bti  i^äilov 
q)vaBL  ^vyyevelg  fistä  rtav  BX-^LGrtov  öt(xq)d-eiQai  (i.  e.  nunc, 
ubi  excidio  ferroque  Athenienses  nobis  minitantur) ;  VI,  34,  2 
äfjLvvai  et  VI,  75,  3  a^vveiv;  VI,  6,  1  dictum  est  ßorjd-elv 
ßovkofievoi,  propterea  quod  Athenienses  quasi  legem  sibi 
esse  praetenderunt  (evTtgeTtcjg) ,  ut  cognatis  et  sociis  sem- 
per, quandocumque  res  postularent,  auxilium  ferrent,  VI,  104, 1 
contra  ßovlo^evot  did  rdxovg  ßorj&fjaai  legitur,  quia  Gylip- 
pus  et  Corinthii  singularem  ßorj^eiav  in  animo  habebant. 
Atque  praesentis  et  aoristi  infinitivus  non  promiscue  adhiberi 
in  promptu  est;  cum  vero  fieri  possit,  ut  eadem  res  tum  hoc, 
tum  illo  modo  cogitetur,  consequens  est,  ut  nonnumquam 
scriptor  in  variis  temporibus  eligendis  suae  sit  potestatis, 
necessitate  adstringatur  nulla.  Declarabo  rem  exemplo. 
I,  128 ,  5  pro  x«^/^€<y^a«  forsitan  xaQiaaad'at  aliquis  adhi- 
bendum  putet  esse,  sicuti  in  codice  Monacensi  G  secunda 
manu  in  margine  adscriptum  est,  et  ferri  sine  dubio  potest. 
Nihilo  minus  recte  se  habet  quae  vulgo  traditur  scriptura. 
Xa^/acf(T^af . enim  si  scriptum  esset,  ad  donum  illud,  quo 
Pausanias  regi  Persarum  gratificari  cupivit,  spectaret  (lice^t 
vernacule  vertere:  „indem  ich  dir  dadurch  einen  Gefallen 
erweisen  will"),  xaQil^EO&aL  vero  latius  patet  meliusque  per- 
fidum  proditoris  animum  exsequitur;  nam  non  solum  captivis 
remissis  Pausaniam  regi  gratificari,  sed  omnino  ei  addictum 
et  devotum  esse  ostendit.  Eadem  igitur  vi  et  gravitate 
praesens  tempus  hie  instructum  est,  qua  apud  Demosthenem, 
cum  proditores  patriae,  qui  Philippe  favebant,  Tovg  fidhara 
olofjivovg  CLVT(^  xagÜ^ead'at  dicit  (Or.  VIII  §  40).  Quamquam 
tenendum  est  Graecos,  qui  rei  narratae  progressum  mente 
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repetere  et  ante  oculos  ponere  amant;  saepius  praesentis  in- 
finitivi  usu  delectari,  ubi  in  unguis  slavicis  aoristus  invenitur : 
cf.  Thuc.  I,  57,  4  nQOTtaralafißdveiv  (contra  aoristus  occurrit 
II,  2,  3.  III,  3,  2).  II,  42,  3  rifiwQeia^ai  —  ecpLead-au 
II,  73,  1  noulv.  III,  92,  2  rificogelv.  IV,  22,  2  yLyvBOd^ai. 
IV,  81,  1.  124,  4.  V,  38,  2.  VI.  36,  1.  VH,  22,  2.  52,  2. 
72,  3.  79,  1.  VIII,  11,  3.  82,  3.  IV,  48,  1,  alibi.  Sed 
redeamus  ad  enumerationem  exemplorum. 

ÖLavoovfxai.  Cum  praesentis  infinitivo  dictum :  1, 52,  2. 
141,  1.  II,  100,  3.  III,  33,  2.  IV,  48,  2.  125,  2.  V,  9,  1. 
10,  8.  62,  2.  VI,  88,  11.  93,  1.  93,  3.  96,  1.  98,  2.  VII,  12,  2. 
27,  1.  VIII,  2,  3.  8,  1.  11,  4.  15,  3.  50,  3.  100,  4.  109,  2. 
Cum  aoristi  infinitivo:  I,  18,  4.  IV,  13,  3.  V,  43,  2.  52,  2. 
VII,  47,  2.  Similiter  iv  diavoiif  ehai  et  didvoia  rjv  rivi 
construuntur  II,  61,  2.  IV,  52,  2.  VI,  65,  1;  cum  aoristo 
IV,  52,  2. 

ETttvoito    ter    aoristi    infinitivo    annectitur:    V,  .4,    1. 

VII,  72,  2.  VIII,  11,  2. 

ev  vcp  elxov  —  eLiq)Qd^ai  IV,  8,  3. 

e  G'AitpavTO  —  idv  —  ogav  —  dvTexstv  —  egcpigetv 

VIII,  63,  3. 

TCQogelxov  tov  vovv  —  nifiTteiv  VI,  93,  2. 

BTitd'vnico.  Praesens:  III,  84,  1.  V,  41,  3.  Aoristus: 
IV,  117,  2  (bis).  VI,  10,  1.  15,  1.  VII,  77,  7.  iTtid^vfxLtf 
Tcüv  dvÖQwv  xof,ilaaG'9'ai  V,  15,  1. 

7CQod'V(,iovfxat.  Praesens:  V,  71,  2.  50,  2.  VIII,  8,  3. 
Aoristus:  (IV,  9,  3).  VII,  70,  8.  86,  3  w^e  d(p€^7Jvai. 
TtQo&vfiog  eli^u  ubique  cum  praesentis  infinitivo  consociatum 
occurrit:  II,  20,  3.  53,  2.  III,  38,  5.  IV,  124,  4.  VI,  88,  11. 

BTolfio^  ei(.ii.  Praesens:  I,  28,  3  elvat  —  cjgrc 
^liveiv.  135,  2.  141,  4.  145.  III,  82,  1.  82,  5.  82,  8. 
IV,  19,  3.  21,  2.  61,  4  80,  1.  83,  1.  108,  4.  122,  2  (bis). 
124,  3.  V,  45,  4.  59,  5.  VI,  29,  1  (bis).  93,  3.  VII,  1,  4. 
3,  1.  VIII,  1,  5.  2,  2.  80,  2.  82,  1  (bis).  92,  6.  92,  7. 
Aoristus:  I,  28,  3.  85,  2.  IV,  73,  2.  HO,  1.  V,  59,  2  (bis). 
VI,  29,  1.  VII,  83,  1.  VIII,  5,  4.  50,  5. 
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egug  evsTveae  rolg  näaiv  —  iy,nk€taai  VI,  24,  2. 

XQJ]^f^  diaßakeiv  III,  109,  3. 

ovdevi  TQOJcoß  ol  %q)ri  ägiOTteiv  Iv  Tc[ß  avrip  ert 
^ivuv  VII,  49,  3! 

Sub  idem  genus  cadunt  duo  verba,  quae  primitus  quidem 
sunt  verba  putahdi,  paulatim  veroj  amissa  hac  vi  volunta- 
tiva  sunt  facta:  ä^iovv  et  diKaiovv.  De  d^iovv  afferam  quod 
protulit  Buttmannus  in  editione  Midianae  (pag.  165  sq.): 
„Hujus  verbi,  inquit,  significationes  tarn  miram,  in  quadam 
tarnen  vieinia,  diversitatem  praebenl,  ut  non  raro  in  eo  sit 
ansa  dubitandi . . .  Tenendum  est,  ei  significationi  quae  bujus 
verbi  ex  etymo  propria  est,  dignum  judicare,  quoties  aliud 
inde  verbum  in  infinitivo  pendet,  statim  admisceri  notionem 
voluntatis :  quae  cum  partim  ad  alienas,  partim  ad  proprias 
actiones  spectet,  nascuntur  inde  duae  significationes  princi- 
pales,  altera  postulandi,  altera  se  ipsum  praebendi.^^  Atque 
primaria  illa  vis,  quae  ad  etymum  proxime  accedit,  jam  viget 
in  illo  afxad-iaTBQOi  rwv  vofACov  a^tovatv  elvai  (Thuc.  III, 
37,  5)  et  in .  bis  quoque  locis,  ubi  magis  per  «Z^wvc/av,  quam 
Graeci  vocant,  adhibetur,  ita  ut  idem  valeat  ac  nostrum  sich 
herausnehmen,  latinum  andere:  I,  132,  2  (o  FEavoavlag) 
ri^L(aaev  emyQccipaod^ai  avibg  löi(jt  rb  eleyeiov  Tode,  III, 
39,  3  iaxvv  a^iwoavTeg  tov  diKalov  TtQod-elvai.  I,  42,  2. 
II,  42,  3.  IV,  122,  3.  65,  4.  VII,  63,  3.  Jam  inest  notio 
voluntatis  in  ejusmodi  sententiis:  rj^toyaa  yQacpeiv  (I,  22,  2), 
cf.  III,  55,  1.  VII,  5,  4;  prorsus  denique  idem  est  quod 
ßovlofxat  I,  74,  2:  ri^itiaapiev  .  .  .  fxriö^  tag  TiQolinElv  fxr^dh 
—  yeviod^at.  I,  122,  4.  132,  5.  II,  11,  5  (ter).  43.  53,  1. 
64,  4.  III,  38,  2.  40,  4.  46,  3.  64,  1.  83,  4.  87,  1.  98,  5. 
V,  26,  2.  VI,  10,  3.  86,  1.  87,  1.  VII,  50,  3.  63,  1.  VIII, 
89,  4  et  bis  ovvl  a^iou):  I,  102,  3  et  III,  61,  2.  De  petendi 
et  postulandi  significatione  ejusdem  verbi  infra  dicemus. 
Jvmtoia  cum  infinitivo  praesentis  conjunctum  est  II,  67,  4 
et  n,  61,  3  (bis),  cum  aoristi  infinitivo  II,  41,  2. 
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2)  VERBA  DECERNENDI,  STATÜENDI,  CONSILII 

CAPIENDI. 

Cum  volle  et  consilium  capere  unam  fere  notionem 
efficiant,  verba  decemendi  artissime  cum  voluntativis  cohae- 
rent,  vix  ut  certis  limitibus  separari  possint.  Incipiamus  ab 
Ulis,  quae  ad  ßovXofiai  verbum  proxime  accedunt,  a  ßov- 
levofiai  ejusque  cognatis.    Bovl€vof.iai  Ily  lA^   1  (bis). 

IV,  41,  1.  57,  4.  V,  8,  3.  62,  1.  VII,  60,  2  (ter).  72,  2  cum 
praesentis  infinitivo   counectitur,  IV,  57,  4  (ter).    V,  71,  1. 

VII,  60,  2  cum  infinitivo  aoristi.  Similiter  usurpatur  i^  ßovXiq 
(sc.  lati)  iiii  dvd^laTctad^ai  V,  101. 

Sequuntur  yiyvwoyLiOy  yvaifirjv  Ttotov^aty  similia,  e  qui- 
bus  praesentis  infinitivus  aptus  legitur:  IV,  88.  I,  62,  2. 
53,  2.  140,  1.  II,  86,  3.  III,  92,  2.  IV,  125,  3.  VI,  47,  2 
(quinquies).  VIII,  44,  1.  II,  12,  2.  III,  25,  2  ä^e  ^vfxßalveiv, 
aoristi  infinitivus  pendet  I,  91,  4.  III,  36,  3.  I,  128,  5  (bis). 
II,  2,  4  (bis).  III,  31,  2.  96,  2.  VII,  72,  2.  VIII,  67,  1. 
86,  3.  /LiBTayiyvaianw  fjtri  noiTJaaaS^at  I,  44,  1.  ^vvdciyvcoae 
noXefJLBlv  II,  64,  1. 

\l)riq)Lto(jLai.    Infin.  praesentis:    I,   125.    III,   70,   2. 

V,  17,  3  (ü'gve  Karalvsad^ai.  V,  80,  1  (ter).   VI,  8,  2.  13,  1. 
31,    1.   88,   9   ägre  af,ivv€iv.  93,  4.   VII,  16,  1.   47,  2  (bis). 

VIII,  6,  4.    15,  2  (ter).    Inf.  aoristi:    VI,  6,  4.    8,  2  (bis). 
VIII,  97, 1.  Wriq)iGixa  Inoiovvro  e^eXelv,  aTtonTeivat  IV,  122, 3. 

Quam  notionis  permutationem  verba  a^iovv  et  dixaiovv 
subeunt,  ea  in  öoxeZ  quoque  statuenda  est,  quippe  quod 
primitus  erat  verbum  sentiendi,  tum  cogitandi,  deinde  noti- 
onem 'AaXov,  af,teiv6v  fxoi  doycel  assumpsit  et  verbum  de- 
cemendi est  factum,  sicuti  latinum  videtur  mihi. 

doTt^l  fxot.  Inf.  praesentis:  I,  31,  2.  125.  II,  24,  1 
(bis).  II,  77,  1.  II,  93,  2.  IV,  15,  1.  22,  3.  118,  1.  118,  2. 
118,  3.  118,  4.  118,  5  (bis).  118,  6  (bis).  125,  1.  V,  38,  2. 
47,  9.  77,  3  (bis),  77,  4.  79,  1.  79,  2.  79,  3.  82,  3.  VII,  1,  2. 
40,  3.  43,  1.  74,  1.  80,  1.  VIII,  8,  3  (bis).  79,  1  ägxt  öca- 
vavfxaxelv.  92,  10.  Inf.  aoristi:    I,  53,  1  (bis).  63,  1.  72,  1. 
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107,  3.  134,  4.  139,  3.  II,  24,  1.  77,  1.  93,  2.  III,  36,  2  (bis). 
IV,  15,  2.  57,  4.  71,  1.  V,  23,  5  (bis).  38,  1.  53,  2. 
77,  1.  77,  2.  77,  3.  77,  4.  79,  3.  VI,  88,  2.  VII,  4,  4. 
43,  1.  74,  1.  VIII,  8,  3.  11,  2. 

Uno  loco  (VIII,  81,  1)  in  dubium  vocatur,  utrum  aori- 
stus  sit  ponendus  an  praesens:  editores  plurimos  Codices 
secuti  scribunt  wgrs  xarayeiv,  codex  Vaticanus  B  ägre 
xaTayayelv  praebet.  Et  per  se  quidem  aoristus  nihil  habet 
offensionis,  sed  cum  praesens  quoque  recte  se  habeat 
eodemque  modo  I,  26,  2.  111,  1.  II,  33,  1.  VIII,  53,  2  ad- 
hibeatur,  tenenda.  est  quae  vulgo  fertur  scriptura. 

3)  VERBA    icpsTixa   QUAE    VOCANTUR    ET  INFINITIVÜS 

EPEXEGETICUS. 

Verba  IcpsTiAä  voluntativis  cognata  sunt,  sed  eo  maxime 
ab  iis  differunt,  quod  non  solum  voluntatem  consiliumve  indi- 
cant,  sed  etiam  actionem  quandam,  qua  is,  qui  consilium  cepit, 
assequi  propositum  studet.     Talia  sunt  apud  Thucydidem: 

aiQiofiai.  Inf.  praesentis:  II,  34,  4.  VI,  12,  2.  8,  3. 
VIII,  64,  1.  Inf.  aoristi:  III,  59,  3.  V,  36,  2  (bis).  VI,  80,  5 
(bis).  —  erprjQTjfiivog  aqxeiv  IV,  38,  1. 

eyllxovTO  jiifj  äxfjaad^ai  VIII,  15,  1. 

BTtLX^^Q^^  n,  89,  3  et  VIII,  86,  1  (praes.). 

syrjyeQ^ievoi  rjoav  /.irj  avUvai  VII,  51,  1. 

BQQCiito  ^vlka/.ißdveiv  II,  8,  3. 

7teLQdof.iai.  Infin.  aoristi:  I,  25,  1.  31,  2.  50,  4. 
71,  4.  78,  3.  II,  65,  1.  III,  38,  2.  39,  1.  54,  1.  62,  \ 
63,  1.  78,  1.  97,  1.  IV,  9,  3.  12,  1.  41,  4.  60,  2.  61,  2. 
85,  2.  87,  2.  92,  3.  126,  1.  V,  38,  5.  98.  112,  2.  VI,  34,  1. 
34,  5.  40,  3.  48,  1.  48,  2  (bis).  87,  3.  88,  8.  89,  4.  VII,  70,  2. 
70,  5.  VIII,  3,  2.  76,  6.  Inf.  aoristi:  I,  143,  1.  144,  5. 
II,  5,  3.  35,  3.  58,  1.  72,  3.  IV,  35,  2.  35,  3  (bis).  59,  3. 
60,  2.  66,  3.  92,  6.  102,  1.  128,  1.  129,  4.  V,  35,  5  (bis). 
36,  2.  VI,  18,  6.  38,  3.  92,  3.  VIII,  63,  3. 

erexvcdvTO  hy.7ti^i7tBt,v,  f-ifj  lav&dveiv  IV,  26,  5. 
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B^iqTriaav  dtaKpd'Blqai  III,  39,  2. 
TtQaaao)  KOftlaai,  aTtoaTrjvat  VIII,  64,  2. 
GTtevöovTsg  Ttelaat  IV,  87,  3. 

B7teLyof,iui  —  7CQ(j}xog  cpalvsad^at  VII,  70,  30;  cum  in- 
finitivoaoristi:  IV,  4,  2.  105,  1.  V,  9,  5.  VI,  32,  2.  VII, 
42,  5.  VIII,  7,  1.  104,  3  (ter). 

oQi^iao^iai.  Inf.  praesentis :  II,  59, 1.  III,  92,  3.  IV,  29,  4. 
VI,  6,  1.  19.  20,  I.  VIII,  73,  2.  75,  1.  86,  3.  VIII,  84,  2. 
ÜQxe  ßaXkeiv]  cum  infinitivo  aoristi  IV,  29,  2.  bgi-irj  rolg 
GxqaTLWTaig  knineoe  exreixlaat  ro  x^Q^^ov  IV,  4,  1. 

jiiilei  (.101  7tQ0ldelv  I,  141,  6. 

cpetövi  T€  Tig  eylyvero — f.irj  7CQoaTcavaXu)d'rjvaL VII, 81,6. 

d'BQaTtevovxeg  VI,  61,  4.  VII,  70,  3  (inf.  aoristi). 

TrjQccaj  'Aazacpigead^ai  IV,  26,  4. 

f.iv/jfir^v  e^ei  —  iTtiteXelv  II,  87,  3. 

Neque  öiaxivdwevaojaiv  kgTtlevaai  (VII,  1,  1)  ex  hoc 
numero  excludas  et  cp^daag  ^agarjoaL  (III,  82,  7),  cui  simil- 
limum  est  I,  33,  3  /t/jjdc  dvoiv  (pd^aaat  auaQTwaiv  rj  ytaxiDaat 
i^fiäg  rj  ofpäg  avrovg  ßeßaicüaaa&aij  huc  trahendum  esse  ex 
eo  evincas,  quod  infinitivus  e  contendendi  notione,  qua  est 
praeditum  (p&fjvai  verbum,  profluit. 

Haec  omnia  quae  attuli  verba  cum  infinitivo  ita  colligata 
et  nexa  sunt,  ut  per  se  intellegi  nequeant;  sunt  autem  ,alia 
quorum  notio  non  indiget  infinitivo,  quae  haud  ita  arte  cum 
eo  cohaerent.  Hujusmodi  infinitivus,  qui  vulgo  epexegeticus 
vocatur,  apud  Thucydidem  bis  locis  invenitur: 

dyojv i^o/iiai,  similia.  Inf.  praesentis:  III,  38,  4; 
aoristi  infinitivus:  III,  38,  2.  38,  4.  82,  8.  IV,  87,  4  (quater). 
VIII,  89,  4.  II,  89,  8.  VII,  59,  1.  86,  2.  fj  fidxrj  Uzat  —  /a} 
OKpaiQed-fjvat,  7CBiQäod'Cct  V,  69,  1.  f.iaxovf.iBvoi  7tBQi  äXlo- 
vgiag  —  oIkbIv^  ox^lv ,  f^tfj  ßkdipaij  ^vyTCTTJaaa&ai,  btciÖbIv 
VI,  69,  4. 

ö iaq)OQuiv  ovgüjv  —  rolg  jnhy   B7cdyBG&ai  III,  82,  1. 

7VQ0gBd'rj'KB   BClVTOV   jiOLVOVG&aC   VIII,    50,    3. 

v7ci&BGd'B  TÖ  ^vf.icpiQov  kiyBLv  V,  90.  Simillimum  est, 
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quod  secundum  Bekkerum  legitur  III;  66,  2  ttjv  fi^  xzelvety 
tp€va&€laav  vno&eaiv  (vulgo  VTVoaxeaiv). 

dldwfii,  aTtodldufit,  Ttagadlätüfi'.  Inf.  praes.: 
I,  58,  2  xoiQav  vifxta^at.  II,  27,  2  (bis).  lU,  68,  2.  IV,  9,  1. 
36,  1.  56,  4.  V,  32,  1.  II,  71,  2.  II,  jO,  1.  IV,  69,  4. 
VII,  85,  1.  Inf.  aoristi:  II,  4,  4.  VI,  61,  3.  VIII,  28,  3. 

äq)lrjaiv  avrä  drifxoaia  elvai  II,  13,  2. 

Tvagelxopto  (liqog  rb  aq>iT€Qov  —  tolg  IleXoTcovvtj' 
alocg  ^vOTgareveiv  II,  12,  3.  ro  aTQarevfia  tö  Iv  tjj  2afi(p 
TtaqaoxBLV  avroig  diaq)^elQai  VIII,  50,  5. 

BTQanovTO  TiQog  Tovg  avd'qtinovg  —  q>oveveiv  (xak- 
Xov  rj  tcjyqelv  I,  50,  1.  ergaTtovro  —  xal  xa  7tQ6iy^aTa  evdi" 
dovai  II,  65,  1. 

Saepius  fit,  ut  hujusmodi  infinitivus,  cujus  cum  verbo 
finito  laxior  est  nexus,  prorsus  sententiarum  finalium  partes 
expleat,  veluti  post  verba: 

äg)iiiveiTai  —  TtQaaaeiv  I,  128,  2. 

BTteXQVTtTOVTO  jM?}   6vof.idC€iv  VlUy  92,   11. 

TiaraXiTtoweg  —  TtgogßaXXeiv  IV,  127,  2. 

iycojiiaav  —  TOvg  Ix  Kgavliov  Eikwrag  —  krjiCead'ai 
V,  56,  3. 

^vf.i7tXi(av —  Ttagadovvac  VIII,  29,  2. 

Ttaga^ivdvvsvaiv  Ttoiovvzat  —  fxri  Ttavd'tjvai ,  rjdr] 
änaXXayfjvai  V,  100. 

Ttagovreg  —  aTtoaTrjaai  VIII,  22,  1. 

TtQOvne/Äipav  öeyca  twv  vscjv  —  Ttlevaai,  ytaraaxi^ 
xpaad'ai,  ytrjQv^ai  VI,  50,  3.  vTtexTcifiTtei  dvo  vavg  äyyeiXai 
IV,  8,  2. 

VIII,  80,  2  xal  To  Bvtdvciov  iTtexrjQvycevero  avrolg 
aTVOGTrjvac  huc  pertinet,  propterea  quod  iTteytrjQvxeveto 
habet  vim  verbi  efpertycov]  valet  enim  idem  ac  bellum 
parare,  ad  bellum  suscipiendum  contendere:  „et  Byzantium 
per  legatos  cum  eis  agebat,  ut  deficeret.^'  Quodsi  Haasius 
vertit:  „Et  simul  per  legatos  eis  significabant  Byzantii,  se 
defectionem  facturos",  errat  vir  doctissimus,  quia  certös  in- 
finitivi  aoristi  fines  neglexit.   —  Infinitivum  ^vXXafißavetv, 
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qui  legitur  VI,  60,  2,  —  si  quidem  locus  integer  servatus 
est  —  e  verbo  eq)€Ttyc(^,  quod  latet  in  eTcedlöoaav  ig  xb 
äyQuitsQov  formula,  manasse  in  promptu  est.  —  I,  129,  3 
aveivai  ngäöaeiv  dictum  est  velut  afjLBi^eiv  TtQccaaeiv,  ita  ut 
infinitivus  TZQaaaeiv  ejusdem  sit  generis  cujus  ille,  qui  cum 
verbis  inelyo/^iai,  yXixofxai,  similibus  conjungitur. 

4)    VERBA  EFFICIENDL 

alTLWTaTog  — Bv  T(p  arevcp  vavfxaxfjoai  I,  74,  1:  qui 
praecipuus  fuit  auctor,  ut  navalis  pugna  in  angusto  freto 
committeretur. 

ävayKd^o) ,  •/.ctravay/.citio,  ßcdCofxai.  Inf.  prae- 
sentis:  I,  28,  1.  71,  2.  76,  1.  II,  15,  2.  83,  3.  III,  4,  1.  27. 
33,  3.  89,  3.  IV,  27,  3.  30,  1.  59,  2.  VI,  24,  1.  87,  2.  87,  4 
(bis).  VII,  13,  1.  39,  2.  51,  1.  56,  5.  60,  3.  62,  4  cSgr« 
Ttetofxaxelv.  71,  2.  71,  4.  77,  5.  84,  2.  VIII,  75,  1.  76,  1 
(bis).  76,  2.  88.  90,  6.  95,  1.  IV,  29,  4.  V,  104.  Infin. 
aoristi;  I,  107,  2.  136,  2.  II,  83,  1.  III,  2,  1.  33,  3.  71. 
89,  3.  IV,  12,  1.  25,  1.  74,  4.  125,  2.  V,  7,  1.  36,  2. 
VI,  69,  3.  92,  2.  VIII,  3,  2.  95,  1.  96,  3.  I,  75,  2.  II,  41,  2. 

ccTtB'KQVTtT ero  firj  '/.ad^  '^dovi]V  TtotBlv  II,  53,  1. 

BTtTjydyovTO  ^vyxcoQrjGat  V,  41,  2. 

TCQodyBi  rcvd  hivövvbvbiv  III,  45,  5. 

BTCBKQdrovv  (ATj  öixBG&ai  VI,  74,  2. 

naTBarrjaa  u^laxBÖacf^oviovg  bq  fUav  i^fXBQav  —  dycovl^ 
aaa^ai  VI,  16,  6. 

BVBvix^xBi  (impetraverat)  üjqtb  dnoytTBivac  III,  36,  5. 

B TCO  17]  OB    ßgadvTBQOV    aVTOVQ   iXd'BLV    II,    5,    1. 

Neque  diversum  est,  quod  IV,  37  traditur:  b%  Ttiag  bttl- 
y,Xaa^BlBv  rfj-  yvcifAf]  tcc  ozcXa  Ttagadovvai,  quasi  dixisset 
scriptor :  BTViKkaod'BiBv  ttj  yvcofxrj  aal  ävayycaad'BlBv  rd  6,  n.^ 
et  II,  87,  5  KOL  ovY.  BvöcüGo/LiBv  7tQ6q)aaiv  ovöbvI  xaxr^  ye- 
vio&ai  verborum  efficiendi  insignem  similitudinem  prae  se 
fert:  „neque  cuiquam  occasionem  praebebimus,  ut  sit  ignavus." 

IV,  27,  3  xai  yvovg  on  dvayAaa&iJGBtai  '^  ravTa  kiyBiv 
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olg  difßaXlev,  rj  tävavxla  einatv  xpevdfjg  (favr^aea&ai  in- 
finitivus  futuri  non,  sicuti  Xiyuv,  ex  avay/.aaO'r^aexat  verbo 
pendet,  sed,  neglecta,  ut  non  raro  fit,  concinnitate  membrorum 
(cf.  Kruegeri  et  Popponis  annotationes  ad  VI,  24,  1),  ab  ori 
particula  scriptor  ad  infinitivi  structuram  transgressus  est. 

5)  VERBA  IMPEDIENDI  VEL  PROHIBENDI. 

Quae  cum  nihil  aliud  sint  nisi  verba  efficiendi  negativa, 
ab  ÜB  dirimi  non  possunt.  Quam  vero  arte  cum  illis  cohae- 
reant,  ex  eo  vides,  quod  infinitivis,  qui  a  verbis  impediendi 
apti  sunt,  plerumque  /t/r)  particula  adjicitur:  Thuc.  III,  49,  3 
8iey,iilvGe  f^rj  diafp&aQtjvat,  qua  vis  efficiendi  plana  et 
perquam  evidens  fit,  praesertim  quoties  infinitivus  epexe- 
geticus  in  usum  vocatur  (III,  6,  2  xori  Ti^jg  ^akdaar^g  f-iev 
elgyov  f^rj  xqria^aL  rovg  MvTiXrjvalovg)  vel  aigre  particula 
infinitivum  praecedit  (V,  49,  1  ^axedaijuovioi  rov  leqov  inb 
^HXelcüv  eXQxd-Tfjaav  ägze  ^ifj  -dveiv).^)  Duae  igitur  cogi- 
tationes  in  unius  enuntiationis  corpus  quasi  coaluerunt,  id 
quod  Graecis  usitatissimüm  fuisse  inter  omnes  constat. 
Enumeremus  exempla  Thucydidea. 

a7tia%ovro  ägze  /,n]  if^ißak^eiv  I,  49,  6.  f.t^  OTQaTev- 
aai  V,  25,  3. 

avexto  f.ifi  vn^  avrovg  elvat  VI,  86,  3. 

%X^^>  "/«T^xo^/ttf.    I,  73,  3.  I,  17,  2  (praes.). 

diafÄaxoiiiai  f.i^  fisTayvdivai  f.irjd€  af-iagreiv  III,  40,  1. 

kojXvoj,  öiaxctjXvcü  et  quae  sunt  similia.  Infin.  praes.: 
VIII,  79,  2.  I,  27,  2.  142,  2.  VI,  18,  1.  88,  11.  98,  4  (bis).  VII, 
17,  3.  27,  3.  36,  5  wgze  fti)  TtegiTtkelv.  VIII,  86,  4.  Infinit, 
aoristi:  IV,  79,  1.  87,  2.  VI,  80,  2.  83,  3.  VII,  32,  1.  42,  5. 
70,  7.  VIII,  88. 

eXgyaj.  I,  62,  2.  III,  6,  2.  III,  1  to  /.n)  —  xaxovQ- 
yeiv.  V,  49,  1  oigre  fi^  xhjsiv  firjö'  dyiuviCeo^ai.  Infinitivum, 
non,  ut  vult  Bekkerus,  participium  esse  legendum  VI,  1  ev 


8)  cf.  Madvig  1.  1.  pag.  47—66.  Kuehner,  Ausf.  Gr.  §  516. 
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eXyLOOi  araöiiov  ind?uaTa  f,(iTQ(r)  zrjg  -d'aldaarjg  dielgyerai  rb 
fifj  ijneiQog  ehai  Poppo  et  codicis  Pafisini  H  scriptura  et 
exemplis  ex  Thucydidis  imitatoribus  depromptis  bene  de- 
monstravit. 

lf.i7t6öiov  yiv7]Tai —  d'iaS'av  I,  31,  3.  ifATtoöatv  ovri 
acpiai  f.iri  avTOlg  rov  d^jtiov  ßeßalwg  TCQoeaTctvat  VI,  28,  2. 

a7toy.BiiX7]f.iivoi  negiogäv  IV,  34,  3. 

TtaQiaxsv  oy.vov  fni]  ild^elv  III,  39,  3. 

Loco,  quem  jam  supra  tractavimus,  I,  33,  3  (.iriöe  övolv 
(pd^doat  ccf^dgrcoaiv  fj  YMxcüaai  fiixäg  rj  acpäg  avrovg  ßeßaid- 
oaad^ai  infinitivus  epexegeticus  q)&daat  e  vi  impediendi 
a^idgrioai  verbo  subjecta  profluxit,  ita  ut  pro  q)d^doai  dieere 
licuisset  i^iij  cpd^daai  vel  ägre  f.ifj  qi&doaL:  „ne  alterutro  fru- 
strentur,  ut  prius  aut  nobis  damnum  inferant,  aut  sibimet 
firmitudinem  comparent/^  Similiter  IV,  64,  3  övolv  dyad^olv 
ov  OT€Q7JaoiLi€v  ^iY.el.iav  ^  Wd-rjvaUov  tb  d/taXlayrjvat  xcri 
oiAeiov  7tolifiov  infinitivus  ad  aTeQYiGO(,iBv  referendus  est: 
si  una  cum  ohalov  Ttoli/^iov  esset  appositio  substantivi 
dya^olvy  cum  articulo  rov  conjungendus  esset.  V,  3,  3  ä/to- 
axcüv  TBaaagdy.ovra  /Adkiara  oradiovg  /.irj  q)'d^daai  iXd-ciy, 
VII,  70,  4  ßgaxv  ydg  aTtikiTtov  ^vvainq)6TBQai  öiaxoaiai 
yBvia&aij  IV,  129,  5  eg  oXlyov  ä(plKBro  näv  ro  GTQdTBV(.ia 
TCüv  Üd-Tjvalwv  vixrj'd'^vai,  denique  VIII,  76,  3  rj  Ttag' 
eldxiOTOv  dfj  rild'B  rb  uix^rjvalcov  xgdrog  dcpeXiad-ai,  quippe 
quae  omnia  habeant  aliquam  cognationem  cum  verbis  im- 
pediendi, eorundem  structurae  participes  sunt. 


6)  VERBA  SINENDI. 

a 7t o  8 CO  Ol  ralg  Ttolsoi  ^ifj  aqiiat  raig  Aa'KBÖaif.iovLoig 
eftiTifjÖBUüg  avTovofisia&ai  I,  144,  3.  acplaiv  aTtodovvat  ßov- 
XBvaaad^ai  III,  36,  4. 

ov  dcioBiv  diBXTtXelv  VII,  36,  5. 
I  d  w.  Inf.  praes. :  I,  28,  2.  35,  4  (praes.  et  perf.).  52,  3. 
70,  5.    127,  2.    133.    144,  2.    82,   1.    II,  69.    III,  48  (bis). 
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IV,  16,  2.  V,  41,  2  (perf.).  47,  7.  56,  2.  VI,  48,  2.  72,  1. 
72,  4.  48,  3.  VIII,  46,  1.  46,  5.  56,  5  (bis).  Infinitivus 
aoristi:  I,  36,  3.  67,  3.  69,  1  (bis).  142,  3.  III,  59,  3.  77,  1. 

V,  56,  2.  VI,  41,  1.  80,  2.  86,  4.  VIII,  69,  2.  84,  3. 

l4yig  avToig  kxoifiog  f^v  exeivovg  jukv  f.i{]  Xveiv  ö^ 
tag  ^lad'f.uadag  OTtovdäg,  eavfov  ök  rbv  arokov  löiov  Ttoiij- 
aaad^ai  VIII,  9,  1. 

Ivy/w^e^y.  Inf.  praes.:  V,  41,  2.  V,  17,  2  aigre 
Tiouiöd^ai,  ixBLv.  Inf.  aor.:  III,  75,  1.  V,  41,  2.  VIII,  93,  3 
ägtE  TtoiYJaai, 

^vyyvwfjLoveg  de  bgtb  (nobis  ignoscentes  concedite) 
TYig  f.iev  ddixlag  Kold^ead-ai  xolg  v7t(XQ%ovat  7CQOTiQoigf  rfig 
öh  Ti/iKOQiag  Tvyxdveiv  rolg  hcicpeQOvai  vof.iiiAwg  II,  74,  2. 
^vyyvüjf^irjv  Xrixpovrai  afiagrelv  III,  40,  1,  ^vyyvoifirjv  elvac 
—  ßovlevetv  VIII,  50,  2. 

Tra^^/ety  ßovXevead^at  III,  63,  2. 

dcpela^co  fifilv  /.ivövvevead^ai  V,  91,  2. 

7teqioQav,  ubi  cum  infinitivo  conjungitur,  non  est 
verbum  sentiendi,  sed  cum  idem  quod  pati  vel  sinere  valeat, 
in  hoc  genus,  quod  tractamus,  est  referendum.  Sic  IV,  48,  1 
et  V,  29,  2  cum  infinitivo  praesentis,  I,  35,  3.  36,  4.  II,  20  1. 

VI,  38,  3.  86,  1.  VII,  73,  1  cum  infinitivo  aoristi  copulatur. 

7)  VERBA  INCITANDI 

(qualia  sunt  jubendi,  cohortandi,  rogandi,  suadendi). 

dyyiXXu  (sc.  dyyiU.wv  y,€Ibvco).  Inf.  praesentis:  IV,  8,  2. 
dyyeUag  eX^ovatjg  dnonXeiv  VIII,  19,  1.  /ra^a^/ye^Aw  V,  10, 3. 
TteQiayyaXaj  I,  116,  1.  II,  10,  1.  80,  2.  IV,  8,  1.  V,  54^  2. 
inayyiXXco  VI,  46,  8.  Inf.  aor.:  V,  71,  3.  73,  2. 

dvaiQsi  o  d'Bog,  I,  25,  1  (praes.  simul  cum  aoristo)  et 

I,  126,  2   (aor.).    Similiter  xqclu)   cum  infinitivo  praesentis 

II,  102,  4  et  V,  16,  5,  cum  aoristo  I,  134,  4  (bis),  ^v 
XQr]aTT]Qiov  —  dcpievac  I,  103,  2. 

dveßoYjae  ev&vg  kaßelv  te  avrovg  xal  dTtoxTelvai 
I,  53,  3.  IrctßodtD  cum  praesente  IV,  28,  3  et  VII,  70,  7, 
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cum  aoristo  VII,  70,  7  et  VIII,  92,  8.  d'eovg  iTtißoüfievoi 
TtBlaai  ni,  59,  2. 

iTtid'BiatovTCJv  f.ir]  Ttatayeiv  VIII,  53,  2.  €7t€f.iagTv- 
Q€to  fir)  ajiodixBO&aty  aXV  fjdrj  aTroycrelveiv  VI,  29,  2.  äva^ 
Ttkfjaig  &sü)v  firj  aTeQrjaai  VII,  71,  2. 

yLsXevo)  ejusque  composita.  Infin.  praesentis:  I,  26,  1. 
26,  2.  28,  1.  44,  1.  42,  2.  56,  1  (bis).  67,  2.  82,  1  (sexies). 

90,  3  (terj.  91,  2.  107,  1.  123,  3.  126,  1.  128,  2.  138,  1. 
139,  1  (bis).  140,  4  (ter).  II,  12,  2.  13,  3.  21,  2.  73,  1. 
81,  1.  85,  1.  III,  27.  92,  4.  94,  4.  97,  1.  105,  4.  112,  3. 
IV,  3,  1.  22,  2.  28,  1.  38,  2.  48,  1.  93,  2.  104,  3.  108,  3. 
108,  5.  114,  1.  114,  5.  130,  5.  132,  2.  V,  10,  3.  21,  1  (bis). 
22,  1.  30,  6  (bis).  32,  4.  41,  3.  43,  3.  46,  2.  61,  1.  64,  3. 
84,  4.  VI,  7,  3.  51,  2.  53,  1.  62,  4.  88,  7.  93,  2.  93,  3 
(ter).  VII,  1,  3.  5,  3.  21,  5  (bis).  31,  3.  31,  4.  35,  1.  65. 
73,  4.  83,  1.  85,  1.  85,  2.  VIII,  7,  2.  9,  3.  14,  2.  27,  4  (bis). 

31,  1  (bis).  35,  2.  38,  3.  43,  4.  45,  3.  46,  4.  79,  1.  86,  4. 
86,  5  (bis).  87,  1.  89,  1  (bis).  100,  2.  IV,  28,  3.  VIII,  97,  2. 
I,  128,  1.  VI,  13  (quater).  Infinitivus  aoristi:  I,  56,  1.  90,  3. 

91,  2  (ter).  101,  1.  129,  1.  143,  5  (bis).  II,  6,  2.  67,  3. 
73,  1.  85,  3.  III,  7,  1.  36,  3.  44,  1.  55,  1.  81,  1,  IV,  11,  3 
(ter).  22,  1.  30,  3.  70,  1.  98,  5.  V,  21,  2  (bis).  32,  4  (bis). 

32,  5.  41,  3.  46,  2.  46,  3.  72,  1.  80,  3.  VI,  51,  1.  58,  1. 
101,  2.  102,  2.  VII,  39,  2  (bis).  50,  4.  85,  1.  VIII,  46,  4. 
VI,  13  (bis). 

liyw.  I,  78,  3  (ter).  II,  71,  3  (ter).  II,  5,  3  (praes.). 
Vni,  67,  3  (aor.).  7tQog7cif.iifjavTog  loyovg  cS^tc  f^vYjaS-fjvai 
VIII,  47,  2.  dvTikeye  /.irj  änoxTsIvai  III,  41.  diekeyia^riv 
fjifi  Ttoulv  f-idxrjv  V,  59,  5. 

elnov  ejusque  composita.  Inf.  praes.:  I,  131,  1.  II,  6,  2. 
24,  2.  III,  71.  IV,  2,  2.  98,  5.  118,  8.  I,  35,  1.  135,  2. 
139,  2.  140,  3  (ter).  I,  40,  2.  V,  30,  2.  39,  2.  40,  2,  58,  4. 
VI,  30,  1.  VI,  42,  6.  61,  4.  67,  2.  VII,  4,  7.  18,  3.  20,  1. 
20,  3.  77,  6.  VI,  13,  1.  VIII,  69,  3.  86,  6.  39,  2  (quater). 
22,  1.  64,  1.  69,  2.  I,  26,  3.  43,  1.  45,  2.  II,  13,  1,  84,  1. 
HI,  66,  1.    104,  1.    IV,  26,  3.   IV,  80,  2.   V,  30,  6.    64,  2.   ^ 


32  Forssmann. 

VI,  61,  4.   65,  2.   VII,   60,  1.  Infinitivus  aoristi:    IV,  2,  2. 

III,  3,  3  (bis).  V,  31,  4.  VIII,  11,  3.  VI,  61,  4.  VII,  29,  1. 

IV,  9,  2.  128,  1.  Pro  naQaoy^evaaaod^ai  (VII,  50,  3)  Abre- 
Bchius  in  dilucidationibus  Tbucydideis  (pag.  700)  optime 
conjecit  7taQea'A€vdad'ai. 

nQoayoQ€v(o  cum  inf.  praesentis  I,  140,  4.  II,  13,  2. 
IV,  97,  3. 

cpga^io.   Inf.  praes.  III,  15.  VII,  73,  4  (bis).   Inf.  aor. 

VI,  58,  2. 

e(pr}  fifj  fi^XXeiv  VII,  49,  4. 

f,i£ficpof,iivovg  f-ifj  ftoXXa'^ig  negl  nov  /.leyalcov  ßov- 
kevea&ai  III,  42,  1,  ubi  recte  Baverus  ^li/nq^ea&ai  explicat 
vetare,  nolle:  „illos  qui  vituperationibus  usi  vetant,  ne  sae- 
pius  de  maximis  rebus  consilium  ineatur." 

}CYjQvaaco  Qt  similia.  Inf.  praes.:  I,  27,  1  (bis).  IV,  68,  2. 

VII,  82.  VII,  49,  1  iSgre  fx^  aitavLaxaa&ai. 

laooto,  €7riT(ioaco.  Inf.  praesentis:  I,  19,  1.  99,  3. 
101,  2.  III,  50,  3.  V,  31,  2.  VIII,  74,  2.  86,  7.  II,  7,  2  (bis). 
III,  22,  5.  Inf.  aoristi  I,  101,  2.  117,  3;  ngordaasiv: 
VI,  100,  1.  VII,  29,  1.  VIII,  26,  2. 

iniT QeTzo)  dtad^eivai  I,  126,  5, 

IniariXluy  similia.  Inf.  praes.:  I,  57,  4.  129,2.  Inf. 
aor.:  I,  57,  4  (bis).  VIII,  90,  3'.  V,  37,  1  cSgr'  aTtayyellai. 

VIII,  45,  1  cSgr'  aTtovLxelvai.  II,  85,  3. 

Ttifineiv  —  ßori^elv   IV,    72,   1.    emdeiv  IV,  132,  3. 

iTtixalio)  fArj  yeriad^ai,  Ttaqado&^vat  III,  59,  2.  yr^o- 
KaXslad^ai  —  yevia^ai  V,  111,  4.  elvai,  dvaxtDQ^aai  V,  112,  2. 
Ttgoytlrjaiv  ovx,  köix^a&e  ägte  ^irjöerigoig  df-ivveiv  III,  64,  2. 
{^vy}iai.iaag  Ttaqetvai  II,  10,  2). 

ivdyovTog  (instigante,  ut)  ^uveTtiXaßiad^ac  VIII,  26,  1. 

d^ioco  (petere).  Infinitivus  praesentis:  I,  39,  2  (ter). 
43,  1.  90,  2.  95,  1.   133  (bisj.  136,  3.  II,  89,  1.  III,  64,  1. 

68,  1.  94,  2,  78,  1.  78,  4.  86,  2.  V,  89,  1.  VI,  44,  3.  47,  1. 
63,  2.    88,  8.    92,  1  (bis).  92,  4.    92,  5.   VII,  15,  2.   25,  7. 

69,  3  (bis).  75,  3.  VIII,  16,  1.  43,  3.  45,  4.  56,  5.  Infinitivus 
aoristi:    I,  90,  2.   95,  1.   III,  44,  2.   58,  1  (ter).   IV,  10,  4. 


De  infinitivi  temporam  usu  Thucydideo.  .  33 

40,  1.  72,  3.  86,  2.  V,  S2,  5.  35,  5  (bis).  50,  1.  VUI,  40,  1 
(bis).  73,  3.  d^lioatv  eikijcpeoav  firjdiva  ox^ov  —  HeXonov- 
vrjolijv  vecijv  vTtoxcjQelv  II,  88,  2. 

vof^og  eaxLy  v6/aov  xaraaTr^Gaad-ai,  similia.  iifj  xre/- 
veiv  TovTovg  III,  58,  2.  la^ißdveiv  jiiälkov  ?;  dtdovai  II,  97,  4. 
ßgre  jurj  dixeod'(XL  I,  40,  3. 

rd  OQxid  Gcptotv  elvat  f,t^  öix^a&cxi  VI,  52,  2. 

indgarov  fiv  urj  ohelv  II,  17,  1. 

^vfißalvü).  Infinitivus  praesentis:  I,  103,  1.  117,  3. 
V,  6,  4.  ägre  ^uf^ifiaxotelvai,  Infinitivus  aoristi:  II,  4,  4  (bis). 
IV,  54,  2.  VIII,  28,  4.  VII,  83,  1  aTtodovvai,  ägze  dcpelvai. 
IV,  46,  2  ügze  TtagaöovvaL.  V,  61,  4  ägve  dovvai,  7caQadovvai. 

^vvixe  iTo  avTolg  egnlTtreiv  IV,  68,  4. 

^vvrjvix^V^^^  Y^^I^Jl  ft^S^fi  d/zaiXdoaBO&ai'l\ ^  65,  1. 

yevo^iivTjg  ^vfjifiaxloig  7CoXBfielv  —  ayetv  V,  48.  ßori" 
»elv  VI,  79,  1.  V,  27,  2  ägre  €7tif.iax^lv.  I,  44,  1  kftol- 
r^aav  eTtifiaxiccv  ßor]&elv. 

ofiiokoylav  Ttotelad-aiy  ofioloyla  ylyvezai,  similia. 
Infinitivus  praesentis:  I,  29,  3  aigve  ex^iv.  III,  28,  1  wgre 
i^elvai,  Infinitivus  aoristi:  ägre  Ttagadoüvaij  iifj  aTto&avsiv 
VII,  82,  2. 

anivdovrai,     Infinitivus    praesentis:    III,     109,    2. 

IV,  118,  9.  VI,  7,  2  ägvB  ^ifi  ddiAelv.  VIII,  20,  2  ägre 
dixBöd^ai.  Infinitivus  aoristi:  VII,  83,  1.  OTtovddg  Ttoieio&ctiy 
GTtovdal  hyivovTo,  similia:  III,  75,  1  ägte  vo/4lCeiv, 
III,  114,  3.  V,  47,  4.  47,  6.  V,  18,  10.  VIII,  37,  2. 

TCQogicpeqe  loyovg  —  ^vyajcoatrjoat  I,  57,  3. 
aiTio)  ejusque  composita.  Infinitivus  praesentis : III, 59, 2. 

V,  63,  3.  III,  58,  1.  Infinitivus  aoristi:  I,  132,  6.  III,  52,  4. 
(59,  2).  61,  1.  V,  32,  5  (si  quidem  Arnoldii  emendationem 
ahovfiivwv  probaveris).  III,  58,  1  (bis). 

€7ttaxr]7tTovatv  vfxlv  —  firjöhv  veuxeqLtetv  II,  73,  3, 
//)}  Tvagadod'fjvat  III,  59,  4. 

diTLacoLo  cum  praesente  bis  I,  140,  2  totidemque  cum 
aoristo  reperitur  IV,  64,  2. 

deo^ai.  Infinitivus  praesentis :. I,  24,  3.  25,  2.   26,  2* 
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IV,130,3.  V,32,3.  VI,8, 1.  34,3. 86,4.  VII, 63,2  fit]  exTcenlfjx- 

&ai —  hdvfiela^ai.  Infinitivus  aoristi:  I,  24,  3.  25,  2.  75,  1. 

V,  39,  1.  50,  4.  VI,  6,  3.  19.  86,  4.  I,  119  äste  tpjjipiaaa^ac. 

7CBl^ia.    Infinitivus  praesentis:  I,  58,  1.  93,  1.  111,  1. 

11,  29,  5.  33,  1.  59,  1.  60,  4.  67,  1.  III,  3,  2.  42,  4.  48. 
71.  115,  2.  IV,  91,  2  (bis).  93,  1.  V,  40,  2.  98.  VI,  33,  1. 
61,  4.  73.  88,  8.  VII,  1,  3  (bis).  12,  1.  33,  5.  33,  6  (bis). 
39,  2.  VIII,  6,  2.  12,  1.  93,  2.  —  Infinitivus  aoristi:  I,  14,  3. 
58,  2  (biÄ).  109,  1.  n,  29,  5.  67,  1.  80,  1.  85,  4.  III,  4,  3. 
48.  70,  1.  75,  2.  80.  81,  2  (bis).  86,  2.  101,  1.  102,  2.  IV,  21,  3. 
84,  2.  V,  4,  4.  40,  2.  46,  2.  52,  2.  76,  3.  VII,  1,  3.  13,  3. 
73,  2.  86,  3.  Vm,  12,  1.  28,  2.  44,  2.  53,  3.  Saepissime  in- 
finitivo  additur  aJgrfi  particula:  II,  2,  4  cSgr^  evdig  sgyov 
eX^ifS'ai  yial  iivat  ig  rag  olxlag,  III,  31,  2  aigre  ^vfuco- 
kefieiv.  in,  66,  1  ägre  i^el&slv,  III,  70,  3  ügze  XQ^oaai^ai. 
ni,  75,  1  ägTB  ^vyxtJQriaai.  III,  100,  1  ügre  neftipai. 
III,  102,  4  wgre  ^vyxtJf^QrfOai.  V,  16,  5  ägte  XQ^iOai.  V,  35,  6 
&g;tB  e^ayayeiv,  VIII,  45,  3  ägre  ^vyx^Q^i^^*" 

dvaneld'w.  Infinitivus  praesentis:  I,  140,  1.  III,  70,  4. 
Infinitivus  aoristi:  HI,  94,  3.  V,  80,  2.  VI,  60,  2.  II,  .101,  3 
cSgT*  oLTtaXd-slv*  VIII,  5,  2  ägTE  (xfi  kjiioxBlv, 

^vvavaneld'U}  Tcoielo&aiy  TtifXTietv  VI,  88,  9.  /€/} 
äSvfiBly  Vn,  21,  2. 

^vveßovlevaa  incTtkevaac  I,  65,  1. 

Ttagaivio),  nagalvsaig  ylyverai  et  quae  sunt  similia. 
Infinitivus  praesentis:  I,  93,  5.  II,  13,  2  (sexies).  18,  2. 
60,  3.    m,  5,  3.   IV,  41,  3.    V,  36,  1  (bis).   VI,  9,  3  (bis). 

12,  2.  15,  1  (bis),  vn,  63,  2  (praesens  et  perfectum). 
VIII,  26,  3.  vm,  46,  1.  V,  69,  2.  IV,  91,  2.  Infinitivus 
aoristi:  IH,  31,  1.  77,  1.  IV,  27,  3.  41,  3.  V,  33,  2. 
VIII,  26,  3.  IV,  91,  2. 

TtQOTQixlJac  Tovg  ^axeäaifioviovg  dvayayeiv  V,  16,  6. 
f3gT€  TteiQäad'aL  VIII,  63,  2. 

yviofirjv  7coiovinai,  yvwfirjv  kiyw,  similia (condicionem 
oflfero  vel  rogationem  fero).  Infinitivus  praesentis :  VIII,  86,  3. 
vm,  67,  2.  II,  24,  2.  III,  38,  1  7CQod'ivTwv  Uyeiv. 
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öiödaytü)  (suadeo).  Infinitivus  praesentis:  I,  136,  2 
xa^iLeod^ai  ercl  Trjv  köziav.  IV,  46,  3  didai^avTeg  tag  xa»* 
evvoiav  drj  Xiy^iv,  VII,  18,  2  reixtLeiv  xai  fii]  ävievai  rbv 
.  noXsfÄOv,  Infinitivus  aoristi :  IV,  83,  2  fiij  VTte^elelv  rtp 
IleQÖixxff  Tcc  detvd.  VIII,  45,  3  ügre  nelaat.  I,  120,  2 
öiöaxfi  —  wgTß  g)vkd§aad'ai. 

(.idd'OLiie  (sequamini  nos  suadentes,  lasst  euch  rathen) 
firi  TtQoiöd-ai  fiiiäg  I,  36,  3. 

Bestat,  ut  illud  nif^ixpat,  quod  est  in  sermone  obliquo 
IV,  50,  3,  duosque  infinitivos,  qui  imperativ!  significationem 
habent,  afferamus:  V,  9,  5  av  dhKXeaqiöa  i7tey,&elv  xai 
BTtelyeO'd'ai  et  VI,  34,  8  nagaor^vai  navTi. 

Collatis  Omnibus  exemplis,  quae  cum  lege,  in  qua  ver- 
samur,  congruunt,  si  jam  ad  ea  accedimus,  quae  ei  repug- 
nant,  maxime  movemur  insolentia  loquendi,  quae  est  VI,  57,  2 
ißovXovTo  —  TtQOTif.iwqriaeod'at,  Poppo  quidem  in  anno- 
tatione  aequievit  in  futuro,  quod  cum  ßoHead-ai  itemm 
cap.  101,  4  conjunctum  esse  dicit,  sed  hoc  loco  ipse  ut 
omnes  editores  optimorum  codicum  scripturam,  aoristum 
äTto-KXrjoao^at^  adoptavit  eoque  concessit,  futurum  hie  non 
habere  locum.  Et  mea  quidem  sententia  VI,  57,  2  gariter 
est  delendum.  Certe  veteres  grammatici  (sicuti  Phrynichus 
pag.  336  ed.  Lobeckianae  et  Thomas  Magister  pag.  68,  4 
ed.  Ritschelianae)  ßovkofiai  verbo  infinitivum  futuri  anneeti 
vetant;  Quamquam  concedendum  est,  veteres  illos  magistros, 
„qui  omnia  mallent  ad  perpendiculum  directa^%  saepius 
usum  loquendi  scriptorum  magis  ad  arbitrium  definiisse  quam 
diligenter  indagasse,  in  quo  demonstrando  Lobeckius  in  an- 
notationibus  ad  Phrynichi  librum  pag.  746  sqq.  multus  est, 
caveamus  tamen,  ne  cum  inutilibus  praeceptis  rejiciamus 
utilia  neve  dicamus  fixis  terminis  infinitivorum  tempora 
carere :  nam  infinitivus  futuri  a  praesentis  et  aoristi  infinitivo 
certissimis  iimitibus  sejungitur.  Etenim  ubi  infinitivus  pro- 
positum  quo  quis  tendit  indicat,  non  est,  cur  futuri  notio 
efferatur.  Foedissimus  sane  evaderet  pleonasmus,  si  dicere- 
mus  ßovi,of4ai  Ttoir^aeiv  et,  quod  majus  est,  a  linguae  ratioi^ 
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aberraremus.  Nam  si  hoc  unum  concesseris,  infinitivum,  qui 
e  verbiß  voluntativis  similibusque  pendeat,  substantivi  verba- 
lis  naturam  induere,  enuntiandi  vi  fere  privari,  vix  expedies, 
qui  fiat,  ut  certo  tempori  adstringatur  tanquam  verbum  fini- 
tum.  Quam  ob  rem  in  aliis  quoque  Unguis,  quae  graecae 
sunt  cognatae,  quibus  simplex  infinitivi  constructio  non  est 
aliena;  infinitivum  futuri  in  ista  structura  numquam  invenies. 
Quis  enim  vernacule  dixerit:  „ich  will  thun  werden"?  quis 
latine:  „volo  me  facturum  esse"?  Maximi  vero  momenti  hac 
in  re  est  Latinorum  usus  loquendi,  quippe  qui  in  accusativo 
cum  inf.  non  spemunt  futurum ,  in  simplici  infinitivi  stru- 
ctura prorsus  respuunt.  Itaque  cum  latinum  sermonem  .nobis 
considerantibus  sponte  pateat,  infinitivum  futuri  esse  formam 
secundariamy  quae  7t€QLq)QaaTixd)g  efficta  sit,  ut  in  accusa- 
tivo c.  inf.  pro  verbo  finito  poneretur,  me  non  aberrare  puto 
a  vero ,  si '  in  graeca  quoque  lingua  infinitivum  futuri  in 
eundem  finem  creatum  esse  censeo.  Atque  ßovXofiai  verbum 
cum  infinitivo  futuri  copulari  Lobeckius  1.  1.  ne  uno  quidem 
exemplo  probare  conatus  est;  at  Cobetus  (Novae  lectiones 
pag.  365  et  406.  Variae  lectiones  pag.  99)  jure  monuit,  in 
tantillo  infinitivi  aoristi  et  futuri  discrimine  haud  raro  a 
libranis  peccatum  esse.  Librariorum  autem  peccata,  non 
scriptorum  soloecismos  haec  futura  habenda  esse  ex  eo 
facile  QoUigas,  quod,  ubi  futuri  forma  ab  aoristo  valde  dis- 
crepat;  tempora  non  permutantur,  ubi  similia  sunt,  miscentur: 
oXaeiv  pro  iveyKelv  positum  non  reperies,  TCoiTJaeiv  vero  vel 
Ttga^etv  vel  xQriaead^ai  pro  aoristis  saepius  occurrunt.  Sic 
Thucydidis  verba  vel  in  optimis  libris  manu  scriptis  varie 
traduntur  his  locis:  I,  10,  2  (ed.  Bekkerianae).  26,  14. 
28,  12.  72,  33.  III,  66,  26.  IV,  21,  6  (ubi  et  futurum  et 
aoristus  et  praesens  leguntur).  24,  27.  29,  36.  55,  13.  60,  10. 
63,  29.  120,  2.  V,  28,  3.  30,  33.  82,  21.  VI,  24,  19.  61,  26. 
VII,  5,  24.  11,  4.  VIII,  2,  13.  Jam  vides,  quam  inconsi- 
derate  et  sine  uUo  judicio  scribae  a  et  6  litteras  conturbent : 
prorsus  barbaricas  voces  nonnumquam  effinxerunt,  ut  I,  10,  2 
7ceQaLüjaaa&ai  (G)  pro  TteQatw&rjvaL,  IV,  120,  2  Tgiipaa&ai 
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(A  B  E  F)  pro  TQania&ai,  quibus,  Cobeto  auctore,  ex  ali- 
orum  scriptorum  libris  addam  ovyxaTaßiwaaa&ac,  Ttqog- 
d^aa&aty  vTtaKovoao&ai.  „At,  inquiat  quis,  bic  quidem 
Codices  mutuo  mendas  suas  detegunt;  sed  ubi  mirum  in 
modum  consentiunt  rectasque  formas  praebent,  veluti  in  illo 
Thucydidis  loco,  nihil  est  quod  emendetur:  Bekkerus  sane 
ceterique  editores  ad  unum  omnes  non  ausi  sunt  emendare.'^ 
Nihilominus,  etsi  temerarium  videtur  Bekkero  repugnare, 
facere  non  possum  quin  7tQo<rifia)Qi]aeaS^aL  mutem  in  tcqotl- 
fÄüjQijaaaS'ai  aoristum.  Maximi  equidem  codicum  auctoritatem 
facio,  in  qua  est  omne  fundamentum  artis  criticae,  sed  magis 
colo  rationem,  Neque,  cum  ipse  Bekkerus,  hoc  praeceptum 
secutus,  neglectis  omnibus  codicibus,  II,  4,  12  TtQoßalXovTwv 
scripserit,  IV,  93,  12  äf,ivvovf,i€vovs  restituerit,  alibi  alia 
emendaverit,  nos  codicum  auctoritas  impedire  potest,  quo- 
minus  VI,  57,  2  TtQOTtjLiwQr^aaa^aL  legamus.  Quodsi  boc 
unum  consideraveris,  ßovkof,iai  et  ed^el(i>  verba  apud  Tbucy- 
didem  quadringenties  cum  praesentis  vel  aoristi  infinitivo 
conjungi,  semel  cum  futuro  sociari,  non  dubitabis,  quin  false 
illud  TiiÄWQijaea&ai  traditum  sit. 

„At  öcavoovfjiac,  dixerit  quispiam,  quinquies  (IV,  115,  2. 
121,  1.  VII,  56,  1.  Vm,  55,  2.  74,  3)  cum  futuri  infinitivo 
copulatur  et  dtdvoia  ^v  ejusdem  formae  consociationem  iniit 
(IV,  52,  2).  An  emendandi  sunt  hi  Ipci;  etiam  olLaeiv 
(IV,  121,  1)  in  eveyxelv,  evrjaeiv  (IV,  115,  2)  in  evelvat 
mutandum?"  Minime.  „Itaque  prorsus  idem  esse  censes,  sive 
cum  aoristi,  sive  cum  futuri  infinitivo  conjungatur  öiavoov- 
f,iatJ'  Et  boc  quoque  nego.  Sunt  enim  aliquot  verba,  quae 
simul  et  vim  dicendi  cogitandive  babent  et  verba  icpsTiKa 
esse  possunt,  quorum  duo,  ä^iovv  et  dixaiovVf  jam  supra 
tractavimus.  Sic  yt^yvojaxo)  primitus  est  cognoscere,  yvajfir} 
sententia;  cum  vero  scientia  et  sententia  modo  id  spectet, 
quod  vere  est,  modo  illud,  quod  esse  debet,  ytyvoiayceiv  et 
yvojinTj  in  significationem  statuendi  abeunt,  i.  e,  e  verbo  cogi- 
tandi  evadit  voluntativum,  hpeTiJiov.  Hinc  sequitur,  ut  yt- 
yvciaTcü)   duas  habeat  structuras:   ubi  enim  significat  scire> 
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vulgo  cum  participio  conjungitur  aut,  ut  nonnumquam  fit  apud 
Thucydidem  (I,  69,  3.  79,  2.  87,  4.  118,  3.  II,  62,  4.  65,  9, 
III,  48.  V,  82,  3.  VI,  18,  8),  accusativum  c.  inf.  recipit;  sin 
autem  statiiendi  vim  continet,  simplicem  infinitivum  poscit. 
Consimilis  est  ratio  diavooi\uai  verbi,  quod  e  voce  sentiendi 
voieu  natum®!  primum  cogitandi  vim  accepit,  tum  ad  noti- 
onem  consilii  capiendi  vergit  (cf.  Hom.  E  665  ro  fihv  ovrig 
iTtefpodaar^  ovd^  evorjoev  \  fiir^Qov  e^€Qvaat  öoqv  fielktvovy 
passim  cum  infinitivo).  Optime  igitur  cum  nostro  denken, 
latino  cogitare  conferri  potest.  Quodsi  öiavoovfiai  duplicem 
vim  habet,  non  est  mirum,  quod  modo  cum  simplici  infini- 
tivo conjungitur,  modo  sicuti  verba  putandi  accusativum 
c.  inf.  recipit.  Quae  cum  ita  sint,  infinitivus  futuri  sequitur, 
quoties  verbum  diavoslaS-ai  significationem  cogitandi,  cum 
animo  reputandi  continet;  sed  etiam  tum  propositum  con- 
siliumque  indicare  potest.  Nam  res  est  notissima,  id  quod 
in  consilio  alicujus  'positum  sit,  ut  rem  futuram  narrari,  quo 
fit,  ut  nos  pro:  ich  gedenke  in  den  Ferien  eine  Reise  zu 
machen,  dieamus:  ich  denke,  ich  werde  in  den  Ferien  eine 
Reise  machen,  Latini  pro :  „decrevi  proficisei"  hoc  enuntiandi 
modo  utantur:  „arbitror  me  profecturum  esse."  Pari  modo 
Thucydides  VII,  56,  1,  cum  scripserit  dievoovwo  xXrjaeiv^ 
quasi  cogitata  Syracusanorum  ante  mentem  nobis  ponit,  id 
quod  nos  hunc  fere  in  modum  assequi  possumus:  Anderer- 
seits kreuzten  nunmehr  die  Syrakusaner  ohne  Furcht  im 
Hafen  herum  und  dachten  in  ihrem  Sinn :  „Wir  werden  den 
Hafen  sperren."  Quae  futuri  significatio  jam  manifestius  ex- 
pressa  est  IV,  52,  3  xai  f^v  avTcov  ^  dtdvoca  rag  re  allag 
noleig  —  skev^eQOvv,  —  xai  rfj  ailiß  TtaQaaxevfj  ^(fdiwg 
cLTi^  avTrjg  oQfico^evoL  t}]v  tb  ^iaßov  iyyvg  ovaav  KayLci- 
aecv  xal  tcc  ev  ttj  rmelQq)  AloXcAa  noUaftara  xetQtiaaad-ai, 
Haasius,  qui  illud  r^v  avTcuv  ?J  ätdvoia  ad  verbum  expressit 


^)  Satis  constat,  voiw  apud  Homerum  yalere  idem  quod  sentire, 
sensibus  percipere,  ut  O  422.  Jß  294.  r  374  6^v  yorjas,  passim.  cf.  Classen 
Beobachtungen  über  den  homer.  Sprachgebrauch  lY,  pag.  11. 


/ 
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y^propositum  eorum  erat'',  duplicein  vero  notionem  hujus  for- 
mulae  non  respexit,  coactus  est  et  futurum  neglegere  et  ^(fdlwg 
adTerbium  omittere  („et,  coUecto  reliquo  etiam  apparata, 
inde  proficiscentes  Lesbum  vieinam  infestare'O :  utrique  scilicet 
nuUus  est  locus,  si  a  mero  verbo  decemendi  pendere  statu- 
itur.  At  dubium  non  est,  quin  didvoia  rjv  putandi  notionem 
eontineat  ideoque  futuri  infinitivum  recipiat.  Quae  cum  ita 
sint  cumque  ^(fdlojg  ad  \itrumque  infinitivum  pertineat  (ad 
xaytaiasiv  et  x^^Q^^^^^^Oy  id  quod  %b  —  xai  conjunctiones 
indicant,  consequens  est,  ut  in  aoristi  locum  restituenda  sit 
genuina  scriptura  ;^€t^a!(7€a^a£. 

VI,  6,  1  pro  äg^eiv  facile  aqxeiv  vel  aq^ai  conjeceris; 
sed  nihil  opus  est  conjectura,  propterea  quod  e  verbis  lipU" 
f.iBvot  Tfj  altid-BOTariß  TtQoqxxaet  supplendum  est  verbum 
eogitandi.  Neque  enim  Atbenienses  cupiebant  solum  Siciliam 
sibi  subjicere,  verum  etiam  sperabant  fore  ut  sibi  subjicerent: 
„cupidine  accensi  et  spe  adducti,  se  totius  insulae  imperio 
potituros  esse,  in  Wahrheit  angespornt  durch  den  Gedanken, 
sie  würden  die  ganze  Insel  unter  ihre  Herrschaft  bringen," 

III,  36,  1  TtaQBxoiiEvov  —  ana^eiv  ex  analogia  ver- 
borum  promittendi  dictum  est  eodem  modo  ac  VI,  65,  2 
rj^eiv  yerho  ^vvi&cTo  adjectum;  ubi  vero  officii  debitique 
vis  praevalet  in  ^vyytecTat,  ^vv'd-iljxr]  iarlv,  ojAoXoylav  Ttoi- 
ovfiai,  similibus,  praesentis  aut  aoristi  infinitivus  necessarius 
est.  in,  34,  3  TtQOxaXeadfievog  ig  Xoyovg  ^iTtnLav  aJgr«,  riv 
l^irjdkv  aQiav.ov  i^yj^,  ndkiv  avTOv  Tcaraarijaeiv  facillimum 
est  ad  explicandum,  modo  agnoseas,  scriptorem,  cum  futurum 
scripserit,  verbum  promittendi  ante  oculos  habuisse;  contra 
VII,  21,  2  ddviielv  iTtixeLQriaetv,  etsi  Floeckium  (pag.  35) 
ne  offendit  quidem,  non  esse  ferendum  existimo.  Nihil  enim 
ego  invenire  possum  quo  futurum  defendam,  et  praeferrem 
sine  dubitatione  Badhami  conjecturam  sTtixeiQ-qaaL^^ ^  nisi 
altius  scripturae  menda  latere  videretar.  VI,  61,  3  Floeckius 


*^)  Charles  Badham  Adhortatio  ad  juventutem  academicam  Sydnei- 
ensem  (Sydneiae  1869)  pag.  24. 
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(pag.  34)  pro  diaxg^oao&ai  scribere  suadet  diaxQijoeaStxiy 
quod  praebeant  nonnulli  Codices  eique  magnae  auctoritatis ; 
hunc  enim  sensum  subesse:  „Tradiderant  obsides  spe  ducti, 
Argivorum  populum  eos  bis  de  causis  esse  interfecturum/^ 
Sed  cam  infinitivus  futuri,  qui  aecusativo  caret,  äd  subjectüm 
semper  referatur,  in  hac  explicatione  nemo  acquieverit. 
V,  35,  5  Tio^LBlv  non  e  nEtQaaead^ai,  ut  volunt  Eruegerus 
et  Haasius,  sed  ex  eqiaoav  pendet.  II,  29,  5  TtifiTieiv, 
scriptura  Laurentiani  C  et  Monacensis  G,  adoptanda  est, 
sicuti  I,  27,  2  post  iöetj&rjoav  eorundem  codicum  lectio 
7r€jLiipai  recipienda. 

At  erunt  fortasse,  qui  omnia,  quae  disputavi,  vana  esse 
dicant,  propterea  quod  fiilleiVy  cui  neque  dicendi  neque 
cogitandi  sensus  subsit^  apud  omnes  scriptores  graecos  cum 
futuri  potissimum  infijiitivo  jungatur.  Atque  hujus  rei  ex- 
plicatio  non  e  syntaxi  neque  e  stabilito  linguae  usu,  sed  ex 
etymologia  et  pristino  loquendi  more  depromenda  est.  Nam 
postquam  Curtii  studiis  (cf.  Grundzüge  der  griecb.  Etym. 
pag.  308  et  99)  demonstratum  est,  radicem  smary  graece 
IH€Q,  e  qua  procreatum  est  fxilkcj^  significatione  cogitandi 
primitus  praeditam  fuisse,  constat,  infinitivum  futuri,  qui 
sequitur  verbum  ixiXlo),  ejusdem  esse  generis,  cujus  sit  ille, 
qui  adjicitur  öiavoovfiai  verbo.  Quid  igitur  mirum,  quod 
Graeci,  assueti  illo  futuro,  tenaciter  hanc  structuram  serva- 
verunt,  licet  principalis  verbi  vis  paulatim  mutata  sit?  Mihi 
quidem  ixilXto  noirjaeiv  et  quae  similia  sunt,  non  pleonasmi 
videntur  esse,  sed  vestigia  veteris  loquendi  usus,  quae 
docent,  fnilla)  quondam  fuisse  verbum  putandi;  cum  vero 
idem  verbum  magis  magisque  naturam  voluntativi  assumpsisset, , 
non  a  praesentis  denique,  ne  ab  aoristi  quidem  infinitivo  ab- 
borrebat.  In  iis  vero,  quae  Floeckius  (pag.  35)  de  variis 
rationibus  illius  verbi  construendi  protulit;  cum  dicit  origi- 
nariam  ejus  significationem  vim  durandi  continere  ideoque 
rationem  postulare,  ut  cum  praesentis  infinitivo  copuletur, 
infinitivum  futuri  autem  idcirco  adjungi  videri,  ut  actio  in- 
stans  „acrius  exprimatur",  cum  eo  facere  non  possum.   Nam 
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usitatissimum  infinitivuin,  scilicet  futuri,  tanquam  contra 
regulam  usurpatum  tractat;  aoristum  fiilleiv  voci  annexum 
ne  explicare  quidem  potest  omninoque  a  falsa  sumptione 
proficiscitur.  At  si  Curtii  etymologiam  amplecteris,  omnia 
recte  procedunt  neque  offenderis  av  particula  addita  futuro 
VI,  66,  1  Iv  ti)  f^dx^S  ^^  ag^eiv  %(xeX'kov  bnoxt  ßovXoivto 
Kai  ol  iTtTcfig  TCüv  2vQaKoal(ov  rjxiOT^  av  avrovg  ycal  kv  to) 
egyq)  xal  TtQo  avrov  kvittjaeiv,  simulqae  perspicies  caven- 
dum  esse,  ne  subtilius  diflferentiam  inter  itiikXcü  TtotTjaeiv  et 
(iiellco  Tzoielv  vel  inter  i^ieXko)  7iou]aetv  et  juello)  Ttoc^aai 
perscrutemur.  Aoristi  infinitivus  sane  diflfert  a  praesente 
(cf.  I,  86,  3  (xikkorTsg  ddmelv  cum  III,  92,  1  f^ieXltjaav- 
reg  ^S^rjvaioig  TtQog&elvai  ag)äg  avTovg),  sed  futurum, 
quod  rem  et  mpmentaneam  et  durantem  potest  indicare, 
modo  cum  praesente  congruit  (III,  49,  3  ögaaetv,  III,  82,  5 
dgäv;  VII,  69,  2  dvdyea&aiy  VI,  32,  1  dvd^eo&ac;  VII,  31,  1 
TteqaLovod^ai,  I,  10,  7  ^csQaiajaea&ai),  modo  cum  aoristo  ne 
tantulum  quidem  discrepat  (III,  92,  1  Ttgagd^elvai' acpäg 
avTovg,  IV,  66,  3  7iQogxcoQrja€Gd^ai)y  ita  ut,  quoties  variorum 
infinitivorum  formae  inter  se  non  differunt,  nuUam  praebeant 
ansam  ad  tempus  definiendum.  Die,  quaeso,  utrum  Uvai 
ejusque  composita,  quae  verbum,  de  quo  agitur,  sequuntur, 
praesentia  an  futura  sint  existimanda.  ^Isvai  pro  futuro 
usurpari  e  permultis  locis  elucet  (cf.  I,  91,  3.  II,  21,  1. 
II,  11,  4.  V,  7,  2.  IV,  73,  1,  passim)  neque  veri  est  dissi- 
mile,  a  Graecis  post  fnikXio  pro  futuro  acceptum  esse;  sed 
idem  necessaria  ratione  dijudicare  nequis  (cf.  IV,  94,  2. 
125,  2.  V,  69,  1.  VI,  20,  1.  96,  1.  VII,  78,  3.  VUI,  23,  4). 
Idem  de  IgßaXelv  (I,  114,  1.  II,  18,  1)  et  Ttgogßalelv  {Nil, 
22,  1)  valet,  quae  et  aoristi  et  futura  esse  possunt.  Atque  bis, 
ut  incertis,  exemplis  neglectis,  f,Ullo)  conjunctum  invenitur: 
1)  cum  infiiiiüvo  futuri\  I,  10,  7.  22,  1.  22,  3.  107,  2. 
107,  3.  130,  2.  132,  6.  134,  1.  II,  8,  2  (bis).  12,  3.  13,  7. 
24,  1.  67,  1.  67,  3.  71,  1.  72,  4.  76,  3.  89,  3:  III,  11,  1. 
11,  2.  12,  2.  16,  2.  20,  3  (bis).  22,  3.  40,  3.  49,  3.  70,  4. 
75,  2.    115,  3.    IV,  1,  2.    8,  5.    17,  1.   24,  2.   32,  4.   46,  3. 
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66,  3.  68,  4.  76,  2.  108,  4.  115,  2.  117,  3  (ubi,  auctore 
Classenio,  ytgaTijaeiv  legendum  est).  122,  1.  124,  4.  132,  2. 
V,  11,  2.  38,  5.  66,  1.  75,  1.  VI,  «,  1.  29,  3.  31,  5.  32,  1. 
42.  66,  1.  67,  4.  90,  2.  90,  3.  99,  2.  104,  2.  VII,  2,  2. 
32,  1.  60,  1.  61,  2.  62,  1.  73,  4.  VIII,  2,  2.  6,  5.  24,  4. 
27,  1.  39,  2.  51,  1.  66,  1.  73,  1.  87,  3.  88. 

2)  cum  infinitivo  praeseniis:  I,  45,  2.  68,  2.  86,  3.  124,  1. 
134,  3  (bis).  II,  7,  1.  16.  75,  2.  81,  1.  III,  80,  1.  82,  5.  IV,  4,  2. 
9,  1.  52,  3.  67,  2.  75,  1.  77,  1.  92,  2.  116,  2.  117,  3  (bis). 
V,  9,  1.  116,  1.  VI,  21,  1.  42,  VII,  4,  3.  31,  1.  31,  3.  50,  4. 
69,  2.  83 ,  3  (D  E  F  G  exhibent  7t0Q€vaea&ac).  VIII,  5,  2. 
66,  1.  79,  4.  85,  1. 

3)  cum  infinitivo  aoristi:  III,  92,  1.  V,  30,  1.  98.  VI, 
31,  1.  —  Quibus  accedunt  tres  loci,  ubi  vis  cunctandi  in 
verbo  regen te  cognoscitur:  I,  86,  2  ripicjQeiv  —  Ttaaxeiv. 
I,  124,  1  fierek&elv  —  Ttoula&ai.  VI,  10,  3  a^ivvea&ai, 

Simplicem  infinitivum  av  partieulam  non  admittere,  res 
est  nötissima,  quam  nemo  in  dubitationem  vocabit  (cf.  Her- 
mann de  part.  av  pag.  14.  Buttmann  §  139,  5.  Kuehner, 
Ausf.  Grammat.  §  20'?.  Madvig,  Gr.  Syntax  §  173).  Offendit 
igitur,  primo  saltem  aspectu,  äv  infinitivo  post  verbum  im- 
pediendi  addita  VII,  6,  3  knelvovg  dnearegrixivdi ,  el  xal 
xgaToUVy  jwi)  av  %tl  ag>äg  änoTeix^aai;  sed  si  meminerimus, 
scriptorem  hie  cogitata  Syraeusanorum  exponere,  recte  illam 
partieulam  se  habere  animadvertemus.  Jam  aq)äg  pronomen 
satis  indicat,  ^^  av  xeixloai  pendere  e  verbo  cogitandi  vel 
sperandi,  quod  est  supplendum.  Quid  multa?  Duae  verborum 
constructiones  in  unam,  ut  saepius  apud  Graecos  fit,  coalu- 
erunt,  quarum  altera  est  äTteaTeQrjxivat  iycelvovg,  ei  ytal 
yLQOTolev,  fitjuiTi  avTOvg  ctTtoreixiaai ,  altera  ol  2vQax6aioi 
ijlTti^ov  Ixelvovgy  el  aal  ugarolev,  ovtc  av  eri  aq>äg  arco^ 
reixloai,  Similiter .  explicandum  est  illud  av,  quod  in  ycav 
vocula  latet  VI,  80,  5.  Etenim  si  diligentius  hune  locum 
examinaveris,  verba  nav  —  zovgde  re  f^rj  aiaxQ(og  deaTtorag 
Xaßelv  xai  r^v  ngog  rj/aäg  ^ex^gav  diatpvyelv,  quamvis  con- 
junetione    rj    artissime   cum    algelad^e    iJöyj    ^   rfjv    avrlxa 
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oKivdvvwg  dovlelav  connexa  esse  videantur,  non  ab  alqela&e 
verbo  pendere,  sed  a  aY,07telTe  apta  esse  animadvertes.  Nam 
pergit  Thucydides,  quaöi  pro  axoTtelTs  ovv  ytal  alQsZad'e 
r^dr]  7]  TTjv  avTlxa  äxivdvvcjg  dovXeiav  dixisset  üTCOTcelTe 
ovv  fj  avTlxa  TJörj  algeriav  elvat  ttjv  duLvdvvcog  dovlelav. 
Denao  igitur  apparet,  qua  libertate  Thucydides  in  varianda 
verborum  structura  utatur. 

8)    INFINITIVUS   QÜI   NOMINATIVI    VEL    ALIüS    CASUS 

LOCÜM  TENERE  VIDETÜR. 

adiTcov  cum  infinitivo  aoristi  copulatur  II,  63,  2  (bis). 
m,  63,  3. 

dytlvdvvov  —  fi^  TcoXeftfjaai  I,  124,  3. 

ädvvaTov,  ädvvatd  hart.  Infinitivus  praes.:  I,  59,  1. 
125.  n,  97,  5.  72,  3.  74,  1.  80,  1.  IV,  1,  2.  15,  1.  III,  88,  1. 

V,  14,  3.  VIII,  60,  1  firi  ov  ßlaTtteiv.  Inf.  aoristi:  I,  138,  5. 
III,  10,  3.  102,  3.  VI,  39,  2.  78,  8.  VII,  44,  4. 

aiaxQov.  Infinitivus  praes.:  II,  40,  1  (bis).  III,  63,  4. 
Inf.  aor:  I,  122,  3.  38,  3.  IH,  63,  3  (bis).  IV,  86,  4.  VIII,  27,  2. 

daq)aXig  —  Ttogevea&ac  I,  107,  2.  daqxxXeaxiQCDg  %xu 
—  TtQogxwQrlaai  IV,  71,  2.  doq)aXiaT€Qov  drjXaiaaL  VII,  14,  3. 

evTeXeazeQa  elvat  —  xaTarglifjat  VIII,  46  (sec. 
Kruegeri  conjecturam). 

afieivov  sarc.    Inf.  praesentis:   IV,   19,  1.    V,  43,  1. 

VI,  9,  1.  VI,  99,  2.  Infinitivus  aoristi:  I,  91,  4  (bis).  IV,  91,  2. 
V,  47,  13.  VI,  9,  1.  VI,  34,  2.  agiarov  öiaaoiaaa&ai  V, 
46,  2.  KQeiaaov  eazi  cum  aoristo  III,  112,  5  et  IV,  46,  3. 
XQaxiaxa  —  riavxlav  ?%fiey  V,  40,  3. 

dvayxalov  vel  dvdyxr]  kart.  Inf.  praesentis:  I,  37,  1. 
Vn,  6,  1.  VII,  77,  7.  I,  32,  4.  40,  3.  71,  2.  73,  2.  144,  4. 
n,  89,  6.  III,  59,  3.  V,  17,  1.  VI,  18,  3  (bis).  89,  4.  Inf. 
aoristi:  n,  61,  1  (bis).  VI,  89,  1.  16,  1.  82,  1. 

dvenTov  ^vyxela&ai  VIII,  52,  2. 

dfivvaa&ai   fidkcara   ttjv    TCfiajQlav    dvaXafxßdvei 

ra,  38, 1. 
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otav  i]  TcaroQ&ciaavTL  ekevS-igcoaig  Ji  rj  atfaXivri  firjöev 
Ttad'Blv  avriiiBGTOv  in,  39,  6. 

avBTtlcpd-ovov.  Inf.  praes.:  I,  76,  1.  VI,  83,  2.  Inf. 
aoristi  Vin,  50,  5  (bis). 

avoia   TzoXBfirjaai  II,  61,  1.   ävoi^TOv  iivat   VI,  11,  1. 

ivavrla  ylyverai  —  dnoKQtvaa&aL  III,  53,  2. 

a^Lov  ioTtv.    Inf.  aoristi:  III,  62,  3.  VII,  63,  2.  VH, 

86,  4. 

anoQov  7teQL0Q(.iBlv  IV,  26,  4.  idelv  IV,  34,  2.  ev 
äftOQcp  Bi%ov%o  —  d^ia&ai  I,  25,  1. 

ßeßetioTiqa  acoxr^Qia  —  ild^elv  VI,  60,  3. 

ßldßrj  f,n)  TtQodidax^fjvat  II,  40,  2.  danaväv — Ttaga- 
Xaßelv  —  aTSQiod-ai  III,  46,  2. 

yevvaiov  cum  infinitivo  praes.  I,  136,  3  et  IV,  92,  7 
(bis),  ubi  yevvaiov  est  innatum,  natura  insitum. 

diäia  exeiv  I,  136,  1.  /.aiideioav  egel&elv  IV,  110,3 
(ddeslg  mvdvveveiv  VI,  87,  4). 

aiaxvv^elev  av  —  liTtelv  IV,  126,  4. 

ßorj-d-ijaot  vavfiiaxeiv  VIII,  61.  Tolg  fihv  ovy.  rjf.ivvaT€ 
acüd^fjvai  VI,  80,  2, 

deivov  VI,  78,  1  (praes.).  VII,  25,  5  (aor.). 

ölxaiov.  Inf.  praesentis:  I,  35,  3  (ter).  II,  44,  3.  IV, 

87,  1  (bis).  IV,  114,  3.  VI,  79,  2  (bis).  VI,  86,  1  (ter).  Inf. 
aoristi:  III,  56,  3.  59,  3. 

ciQxo^iai.  Inf.  praes.:  I,  5,  1.  25,  4.  107,  1.  III,  18,  3. 
IV,  46,  1.  132,  1.  V,  15,  2.  32,  2.  60,  5.  VIII,  105,  2.  Inf. 
aor.:  I,  103,  3.  II,  68,  1.  47,  2.  VIII,  105,  2. 

övvafiat.  Inf.  praesentis:  I,  130,  1.  130,  2  (bis).  84,  1. 
102,  3.  141,  3.  II,  8,  3.  70,  1.  76,  2.  IH,  52,  1  (bis).  IV, 
33,  3.  34,  1.  V,  76,  1.  VI,  11,  1.  17,  6.  88,  7.  VIII,  5,  5. 
68,  2.  108,  3.  Inf.  aoristi:  I,  3,  2.  42,  3.  69,  2.  110,  1. 
n,  19,  1.  68,  5.  100,  2.  77,  1.  25,  4.  III,  5,  3.  12,  2.  20,  1. 
38,  4.  42,  2.  46,  2.  83,  2.  89,  2.  95,  1.  103,  1.  105,  4.  IV,  33,  2. 
44,  4.  60,  1.  98,  3.  108,  1.  129,  4.  V,  55,  2.  68,  1.  72,  1. 
VI,  22,  1  (bis).  104,  3.  VH,  4,  1.  36,  7.  38,  1.  55,  2.  56,  1. 
79,  2.   VIII,  31,  2.   62,  2.  105  1.   —  dvvarov  iariv  cum  in- 
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finitivo  praes.  conjungitur  IV,  87,  1;  cum  aoristo  IH,  42,  2. 
IV,  11,  3.  VIII,  40,  3. 

Tavro  rjörj  i 7t ölst  avrolg  vixav  re  —  fitjöh  fxdxB- 
G&at  VII,  6,  2.  ev  o^ioUi)  '^Qivovreg  -^al  cißetv  xai  firf  11,  53,  3. 

€&l^co  ofxtkelv  I,  77,  2.  eicj&a.  Inf.  praes.:  I,  140, 
2.  132,  5.  99,  1.  II,  14.  45,  1.  IH,  38,  3.  39,  4.  (84,  2). 
IV,  67,  3  (bis).    92,  5  (bis).    108,  3  (bis).    V,  9,  1.    10,  5. 

VI,  58,  2.  VII,  57,  8.  VIII,  68,  4. 

'dxo}.  Inf.  praesentis:  I,  36,  4.  90,  2.  11,  40,  3  ägre 
roliiäv  —  kKXoylKea&at.  48,  2.  III,  46,  3.  IV,  83,  2.  85,  4. 

VII,  14,  3.  VIII,  76,  5.  Inf.  aoristi:  I,  137,  4.  143,  3. 
n,  37,  1.  65,  5.  IV,  34,  3.  V,  HO.  VI,  2,  1.  60,  2. 

do^a  iorlv  —  ifAlv  ju^  xeLgoai  yeriad-ac  II,  45,  2. 
inl  TtoXv  rfjg  öo^rjg  enoLei  —  rolg  f^ev  '^Ttetgiozaig  fiaXi- 
ara  elvaiy  rolg  de  x^akaaalotg  tb  xaJ  talg  vaval  Ttleiarov 
TtQoixeiv  IV,  12,  3.  ov  TtQog  do^rig  —  afiagravetv  —  dca- 
(pd-elQat  —  cpeLaaad-ai  —  enixkaa&rjvat  III,  59,  1 . 

e^eoTL  et  eoTi.  Inf.  praes.:  I,  35,  2.  37,  3.  77,  1. 
138,  7.  III,  39,  6.  V,  18,  2.  18,  4.  41,  2  (bis).  47,  2.  47,  4. 
47,  6.  68,  2.  IV,  24,  3.  VI,  18,  3.  VIH,  18,  2.  46,  1.  53,  1. 
Inf.  aoristi:  I,  35,  1.  40,  2.  131,  2.  III,  28,  1.  IV,  17,  3 
(bis).  18,  3.  65,  3.  II,  63,  1.  77,  4.  81,  5.  97,  2.  III,  46,  1 
(bis).  IV,  8,  3.  9,  2.  11,  2.  V,  40,  2.  VI,  34,  5.  VII,  11,  3. 
12,  3.  44,  5.  61,  1.  71,  4.  VIII,  46,  4.  47,  1.  53,  4.  74,  3-. 
21,  2.  27,  2.  48,  4.  53,  1.  53,  4.  67,  2.  86,  2.  —  1^)'  iav- 
Tolg  elvai  —  Ttgocpigetv  VIII,  58,  4.  €vc  yvcüvac  II,  40,  1. 
Similiter  et  ylyvead^ai  cum  infinitivo  aor. :  IV,  68,  6.  V,  93. 
Cognata  sunt  exempla,  quae  infinitivum  ab  ehac  verbo  una 
cum  genetivo  vel  pronomine  possessive  aptum  habent:  ov 
Ttdarig  TtoXecog  eoxai  vTCOöi^aad^ai  (VI,  22,  3)  vel  iq/aitegov 
loTi  TtQOTTjQrjGai,  7tQoe7ttßovl6veiv  —  ävreTtißovXevecv  (I, 
33,   3).  cf.  I,  70,  2.  120,  3.  III,  3,  1. 

evöexerai  I,  142,  4  (bis).  124,  2.  VIII,  27,  3  cum 
inf.  praes. 

€7tiT7]Ö€tov  el&elv  Vin,  63,  3. 

iTtLfxeleg  —  eiöivai  I,  5,  2  et  IV,  67,  2. 


46  Forssmann 

Imara^ivovg  veiv  VII,  30,  2. 

evXoyov  ubique  infinitivo  praes.  annectitur :  VI,  76,  2 
(quater).  84,  2. 

evoQxov  cum  praesente  VI,  88,  3,  cum  aoristo  V,  29,  3 
(bis).  V,  18j  10. 

€mx(jiQt'Ov  äg^ai  IV,  73,  2.  ftrj  xQ^^^^h  ^Qccoaeiv 
IV,  17,  2.  TcdrQCOv  ycTäad'ai  I,  123,  1.  ä^vvead^ai  IV,  92,  2. 

BTtlTtovov  dq)avlaai  III,  58,  2. 

evTtOQOv  €X€tv  VIII,  48,  4.  evnoQia  fjv  —  notelad'aL 
IV,  52,  3.  duivai  IV,  78,  2.  anoQov  cum  praesente  IV,  26,  4; 
cum  aoristo  IV,  34,  2. 

BVTtQBTtig  aTtoy^lvaad-ai  IV,  99.  aTtgeuig  V,  111,  4 

(perf.  et  aor.). 

evQtjfia  —  diayLLvdvvevaai  V,  46,  2,  fortuitum  bonum 
Ulis  esse  fortunam  belli  periclitari. 

yiaXbv  et  xaAcJg  «/et.  Inf.  praes.:  I,  81,  2.  V,  59,  2. 
Inf.  aor.:  I,  38,  3.  HI,  55,  2.  IV,  18,  3.  VIII,  2,  1. 

xaxoTiyg  T^al  de  lila  fxfj  hte^ekd'eiv  V,  100. 

Koafiog  (mos  est)  Toi;To  dgäv  I,  5,  2. 

Tolfidio.  Inf.  praes.:  I,  124,  2.  III,  22,  4.  VI,  86,  3. 
Vn,  59,  2.  VIII,  96,  2.  Inf.  aor.:  I,  74,  4.  93,  3.  II,  83,  2. 
III,  36,  2.  79,  1.  IV,  28,  2.  VI,  82,  4.  VII,  21,  4.  VIII,  24,  4. 

xivövvevofiai  cum  infinitivo  aoristi:  II,  35,  1.  III, 
59,  2.  74,  2.  VI,  40,  1.  VIII,  78,  2.  91,  1.  —  IV,  57,  2 
xivdvvog  —  yLaTaulTJead-ai.  Quibus  consimilis  est  III,  57,  3 
dvo  aydivag  V7tiaTr]f.i€v  —  diacp'S'elQai  —  vvv  öe  TLQivead-ai, 

layxdviJi)  cum  aoristo  V,  21,  1  et  V,  35,  2. 

BTvxov  Ttkalv  III,  3,  2. 

vof.iLfiov  iivai  I,  85,  2.  änofckrjoai  VII,  68,  1.  voial" 

^erac  XQV^^''  -^^»  ^^>  ^* 

^vfKpoQOv  STcaKOvaat  II,   36,   3.   ^vf,i<p€QSi   öovksveiv 

n,  63,  2. 

datov  äfAvvea&ai  III,  56,  1. 

TtQBaßvrarov  ioriv  —  ev  d-io&ai  IV,  61,  4. 

ßgaxvriQocv  eaead-ai  ttjv  ßoijd-eiav  rj  2yivXXaiov 
TCBQinXelv  rolg  Üd-rivaioig  V,  53,  2. 
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'  Q^dtov.  M.  praes.:  I,  99,  2.  VIII,  87,  2  (perf.).  Inf. 
aoristi:  I,  82,  5.  V,  63,  i.  64,  3.  VI,  9,  3.  VII,  44,  1.  47,  3. 

au}q)Qov  cum  praesente  VI,  6,  4.  VI,  29,  2. 

Tteql  TtoXXov  7coiovfX(xi,  similia.  III,  40,  6.  82,  6. 
IV,  117,  3  cum  infinitivo  aoristi. 

Xal^Ttov  iazi.  Inf.  praes.:  II,  44,  2.  III,  59,  3.  V,  104. 
VI,  38,  3.  VII,  51,  1.  Inf.  aoristi:  I,  22,  1.  142,  1.  V,  74,  2. 

VI,  34,  4.  VII,  87,  4.  VIII,  68,  4. 
XQ^oifjiov  ßaaaviaai,  evgeiv  VI,  53,  3. 
ngoTiftii^^elrj  äno&aveiv  I,  133. 
6(p€ilwv  bis  cum  aoristo  IV,  19,  3- 
TtQogdiovTxxi  öixd^ea&ai  I,  77,  1. 

(ptlely  fieri  solet,  vel  ubi  personaliter  dicitur,  facere 
Bolet,  cum  infinitivo  praesentis:  I,  78,  2.  141,  5.  II,  62,  4. 
65,  2.  III,  42,  1.  81,  4.  IV,  28,  3.  125,  1.  V,  70.  VII,  79,  2. 
80,  3.  VIII,  1,  5.  Similiter  7tiq)viie\  II,  64,  3.  III,  39,  5 
(bis).  45,  2.  IV,  19,  3.  61,  4. 

olov  T€,  Infin.  praes.:  I,  91,  4.  II,  44,  3.  60,  3.  IV,  53,  3. 

VII,  42,  3.  47,  2  (bis).  78,  4.  VIII,  92,  4.  Inflnitivus  aoristi: 
I,  80,  2.  82,  5.  IV,  22,  3.  32,  4.  69,  1.  VI,  47,  2  (bis). 
101,  1.  VII,  4,  1,  14,  1.  20,  2.  42,  3.  60,  2.  VIII,  2,  2.  60,  3. 

TtdgeoTi  cum  praesente  V,  103,  2  et  VII,  65;  cum 
aoristo  IV,  19,  2.  Ttagazvxov  I,  76,  3  et  V,  60,  2  (aor.). 
TtuQix^t  (contingit)  —  afiivaad-ai  VI,  86,  4.  Ttaqaaxov 
^vfiß^vaCf  eTcaiQead'aL  I,  120,  3.  TteQiylyvsTai  —  vav- 
f/ax^iv  II,  87,  4  et  TtgoTcdfiveiv  II,  39,  3.  TtQogx^Q'^oj}  — 
ekd-Blv  IV,  59,  3.  vTtcLQXBt  cum  praesentis  infinitivo  I,  124, 
1  et  VII,  63,  2,  cum  perfecto  I,  82,  5  et  V,  9,  7,  cum 
aoristo  V,  9,  7. 

^vfißalvet.  Inf.  praesentis:  I,  95,  3.  II,  38.  61,  2. 
IV,  99  (perf.).  V,  26,  5  (bis).  VII,  75,  1.  VIII,-  64,  3  (praes. 
et  perf.).  82,  3.  Inf.  aoristi:  I,  1,  2.  29,  3.  56,  1.  II,  8,  3. 
61,  2.  III,  82,  9.  IV,  6,  2.  62,  2.  V,  10,  7.  V,  92.  VII,  57,  10. 

TtQogrJKei  bis  cum  infinitivo  praes.:  VI,  14  et  16,  1. 

dec.  Inf.  praesentis:  I,  39,  1.  68,  3.  73,  2.  81,  1.  84,  4. 
123,  1.  129,  3.  III,  39,  7.  40,  4  (ter).  47,  3.  IV,  4,  2.  10,  4. 
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77,  1.  VI,  21,  2.  68,  1.  6S,  4  (bjs).  VII,  15,  1  (bis).  49,  *2 
(bis).  VIII,  69,  3.  76,  2.  Infin.  aoristi:  II,  24,  2.  III,  40,  1. 
61,  1  (bis).  V,  53,  1.  VII,  8,  3.  14,  3.  VIII,  81,  3.  98,  2. 
Cum  dativo  et  infinitivo  jungitur  II,  92,  4  alg  eäet  ycaQa- 
y^viad-at  et  III,  102,  4  etog  toig  i^f^Ttgayucoraig  diot  ßorj&Blv, 

XQrj.    Inf.  praesentis:  I,  9,  3.  10,  4.  40,  4.  69,  2.  78,  2. 
82,  4.  119.  139,  4.  144,  4  et  144,  5  (quater).  II,  11,  4.  44,  2. 

54,  3.  64,  2.  (IIT,  43,  3).  III,  46,  4.  46,  5  (ter).  56,  4.  64,  2. 

IV,  29,  4.  68,  3  (bis).  68,  5  (bis).  125,  1.  V,  61,  2.  VI,  9, 1.  11,  5. 
12,  1  (perf.).  22,  1—3  (quinquies).  25,  1  'ter).  38,  3.  49,  1 
(bis).  49,  3.  57,  2.  85,  1.  91,  4.  91,  5.  VII,  21,  1.  47,  2. 
48,  6.  61,  1  (bis).  62,  3.  77,  1.  VIII,  1,  4  (ter).  51,  1  (bis). 

78,  2  (bis).  84,  3  (bis).  89,  3  (bis).  92,  10.  95,  3.  x^eeJv; 
II,  61,  3  (bis).  VI,  18,  1  (bis).  18,  2.  —  Infinitivus  aoristi 
adjicitur:  I,  40,  1.  8o',  2.  91,  1.  143,  4,  II,  4,  1.  III,  11,  3. 
53,  2.  56,  4.  62,  4.  IV,  60,  1  (bis).  62,  1.  90,  4.  92,  3. 
126,  3.  V,  63,  2  (bis).  VI,  9,  1  (bis).  22,  2.  23,  1.  60,  2 
(bis).  72,  4.  VII,  44,  1.  VIII,  1,  4  (bis).  32,  3.  40,  3.  x^^^y 

V,  49,  3  (bis). 

elycog.   Infin.  praes.:  I,  10,  4  (ter).  II,  62,  4.  III,  55,  1 

55,  2.  VI,  80,  1.  85,  3.  VII,  44,  2  (bis).  Inf.  aoristi  II,  53,  3. 


9)  INFINITIVUS  Qül  SüPPLEMENTI  VICE  ITA  ADJECTI- 
VIS  ADDITÜR,  ÜT  IDEM  VALEAT,  QüOD  LATINE  SUPI- 
NÜM  IN  -u  VEL  GERUNDIUM  CUM  PRAEPOSITIONE  AD. 

ädvvarog.    Praes.  inf.:    I,    73,    3.    105,   3.'    141,   5. 
II,  11,  4.  81,  1.  84,  2.  100,  1.  III,  37,  1.  42,  4.  IV,  129,  1. 

VI,  91,  2.   VII,  15,  1.  Inf.  aoristi:  I,  32,  4.  117,  3.  III,  10,  3. 

37,  5.  IV,  12,  2.   84,  2.  85,  4.   V,  33,  2.  VI,  86,  2.  102,  2. 

VII,  43,  2.  64,  2.  VIII,  56,  3.  66,  3.  68,  4. 

ö war 6g.    Inf.  praesentis:  I,  139,  4  (bis).  II,  28.  III, 

38,  3.  39,  1.  46,  1.  47,  3.  IV,  66,  2.  V,  ^1,  2.  VIII,  44,  1. 
76,  3.  76,  4  (bis).  Inf.  aoristi:  I,  128,  5.  141,  5.  II,  72,  4. 
97,  5.  III,  46,  1.  86,  2.  VI,  86,  2.  VII,  56,  2.  VIII,  106,  3. 


De  iüfinitivi  temponun  usu  Thucydldeo.  49 

—  Similiter    dictum    II,    44,    2    olg    €ti    ^h%ia    Tixvcaaiv 

aTtslaaa&ai  ri(.UQav  rovg  venQOvg  ävskiaS'ai.  IV,  1 1 4, 2. 

xvQtog.  Inf.  praes.  V,  63,  3.  VIll,  5,  3  (ter).  laf.  aor. 
IV,  18,  1- 

avTOXQCiTOQeg  rjxovai  —  ^üfjißrjvai  V,  45,  1. 

a^tog.  Inf.  praes.:  I,  76,  3.  75,  1  (perf.).  II,  40,  1. 
III,  67,    3   (bis).    Inf.  aoristi:    I,  70,   1.    138,  2.    142,   1. 

II,  53,  4.  VII,  30,  3.  —  a^LoxQBuiv  —  ovTtov  ögäv  Y,  13. 

aQxovvTiog  €§ei  —  kqIvsiv  I,  22,  3. 

ßiXTLOTog,  aQiOTog,  xQaTiarog.  Inf.  praes.:  VI,  39,  1. 

III,  38,  4  (bis).  Inf.  aor.:  VIII,  68,  2. 
ßgaöelg  ngovo^aai  III,  38,  5. 
ßgaxicc  Tcegiylyvead'ai  V,  111,  2. 

Ixavog.  Inf.  praes.:  I,  64,  1  (bis).  73,  3.  91,  3.  95,  4. 
142,  2.  143,  5.  II,  100,  4.  III,  4,  2.  18,  2.  63,  2  VII,  31,  3. 
VIII,  11,  1.  I,  90,  3  ägre  aTva^axBa&at,  Inf.  aor.:  I,  9,  3. 
35,  4.  U,  35,  3.  48,  2.  III,  13,  1  (bis).  37,  1.  VI,  68,  1. 
102,  4.  Vm,  79,  2.  86;  4. 

öluaiog.  Inf.  praes.:  I,  40,  3  (bis).  III,  40,  2.  IV, 
17,  4.  Inf.  aor.  I,  40,  3. 

öeivbv  aKOvaai  I^  122,  3. 

iTttTTJdsLog  II,  20,  2  et  VIII,  70,  2  cum  aoristi  in- 
finitivo. 

kfCtxaLQOTaTov  x^Q^"^  —  aTtoxQtjod^at  I,  68,  4. 

xaxo^  bis  cum  aoristi  infinitiro  inveni  VI,  38,  2, 
Tjaaijv  semel  II,  60,  4. 

Tia&agovg  ovrag  iBQWod-at  V,  1,  1. 

^vfKpoQüiTaroL  TtgogTtoXefifjaai  VIII,  96,  4. 

o^eig  eTCivofjaat  —  incTekioac  —  aw^eiv  —  euiyvci- 
vai  —  e^ix^a^at  I,  70,  2, 

aacpeig  yvwvai  III,  13,  1. 

^^ovg  (xQXBiv  V,  42.  Q^atoi  dfxvvaad'ai  IV,  10,  3. 

rax^lg  Uvai  I,  118,  2.  ßaadevaai  I,  132,  5. 

oUg  t€.  Inf.  praes.:  III,  16,  1.  98,  1.  IV,  27,  1.  VI,  23,  1. 

CurtiQs,  Stadien  VI.  4 
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33,  4  (bis).  VIII,  65,  3.  82,  3.  Iiif.  aor.:  I,  121,  3.  138,  4. 
IV,  69,  1.  V,  9,  7  (bis).  VI,  23,  1.  47,  2.  VIII,  53,  4. 

oXlyai  afivvBiv  I,  50,  5. 

opLoloi  TtQogfxi^ai  IV,  126,  4. 

t6  Ttihxyog  noXv  nsQaiovad'ai  VI,  34,  4. 

TtQiTtovva — aTtonQlvea&ai  I,  144,  4.  einelv  VIII,  72,  2. 

^vvBTog  —  kne^iivai,  vo^Ü^eiv  I,  84,  3. 

ßißaiog  ägz^  inekd'elv  III,  2.3,  5. 

xaXsnog.  Inf.  praes.:  VII,  51,  1.  Inf.  aoristi:  III,  94,  4. 
VII,  14,  1.  44,  3.  (I,  20,  1). 

evf.i€vijg:  Ttagioxere  avT^v  {Trjv  yjjy  sc.)  evfxevfj  kva- 
ytDvlaaad-ai  toig  ''EXlrjaiv  II,  74,  2. 

^vv€f.i€TQ7]d-r]  ivevdaif^ovqaal  %e  6  ßlog  ofioiwg  xai 
€v  TeXevTTjaat  II,   44,  1,   ubi  Popponis   scripturam  adopto. 

Praesens  ävTiax€tv  pro  ävttaxelv  aoristo,  qui  vulgo 
traditur,  Eruegerus  scribit:  I,  117,  3  ddvvavoi  ovTsg  avTi- 
axBiv,  I,  141,  5  dwoTol  ävTiaxetv  et  VI,  91,  2  dövvaroi 
eaovraL  dvTlaxeiv,  sed  mea  quidem  sententia  sine  jnsta 
causa;  nam  aoristus  hie  ubique  melius  praesente  in  senten- 
tiam  quadrat^  cum  de  rebus  momentaneis  agatur.  Neque 
satis  causae  video,  cur  III,  10,  3,  Poppbne  suadente,  scri- 
bamus  dfivvead'ai  pro  d^vvaa&acy  quod  optime  est  dictum 
(„konnten  sich  nicht  erwehren'O*  Contra  III,  28,  1  a/roxco- 
kvauvy  quod  vulgo  a  dwarol  aptum  fertur,  prorsus  non 
habeo  quo  tuear,  ita  ut,  abjecta  omni  cunctatione,  aoristum 
restituam.  Idem  valet  de  III,  66,  1  avranidoxB  —  tcbIoblv, 
ubi  foedissima  menda  in  verba  scriptoris  irrepsit,  aoristo 
TCBiaai  in  futurum  corrupto. 

10)    INFINITIVüS    Qül    ABSOLÜTÜS    DICITÜR    QüIQüE 

CUM  'iilTE  ET  nPIN  80CIATÜR. 

Infinitivus  absolutus  apud  Thueydidem  his  locis  reperi- 
tur:  To  ^v/d7rav  bItzbIv  I,  138,  4  et  VII,  49,  4.  do'HBiv  öi 
(jLot  VIII,  64,  3  et  VIII,  87,  5.  Ixwy  Blvat  II,  89,  5.  IV, 
98,   3.   VI,    14.  VII,   81,   3.  oaov  aTCoKrjv  I,  2,  1.  oaa  ßov- 
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levea&at  I,  91,  4*  Toaovtov  oaov  ävsyvwxivai  —  fiikleiv 
Ulf  49,  3.  oaa  doxeiv  VI,  25,  2.  olov  ßovkevaaa^at,  fieta- 
Xeigtaai  VI,  12,  2.  tjg  elTtelv  I,  1,  2.  II,  50,  1.  III,  38,  5. 
39,  4.  82,  1.  IV,  14,  3.  VI,  30,  2.  72,  2.  82,  3.  VII,  58,  5. 
62,  2.  VIII,  96,  3.  (ig  Uyuv  IV,  46,  3.  c5g  iltovv  VII,  34,  5. 
c5g  fAixQov  fieydl({)  einaaai  IV,  36,  3.  dg  Ttakacä  elvai 
I,  21,  2. 

Neque  eum  infinitivurn,  qui  ägra  conjunctione  instruitur, 
a  simplicis  infinitivi  structura  secreveris.  Ac  primum  quidem 
tenendum  est,  iüfinitivi  sensum  persaepe  non  immutari,  sive 
cum  digre  ponitur,  sive  nudus  adhibetur.  Japi  suo  quodque 
loGO  permulta  annotavirnus  exempla  faujuscemodi,  ut:  hol- 
flog  ägte  fxivEiv  (I,  28,  3).  derj^-evtsg  ägze  iprjq)iaaa&ai 
(I,  119).  aq)iiiO/Aivrig  iTtLaToXfjg  &gx^  aTtOY/teivai  (VIII,  45, 1). 
aq)äg  avrovg  fcagadovvai  rolg  ^d-rjvaLoig  ägve  ßovkevaai 
e.  q.  s.  (IV,  37).  TtQOv^vfirjd^ri  aigre  aq)s^rjvai  (VII,  86,  3). 
Iftayyeilofjievoi  aigre  ßorj^-eiv  (VIII,  86,  6);  quibus  accedunt: 
I,  40,  3.  90,  3.  120,  2.  II,  2,  4.  III,  25,  2.  31,  2.  70,  3. 
75,  1.  100,  1.  102,  4.  IV,  46,  2.  65,  1.  104,  2.  V,  17,  2. 
27,  2.  37,  1.  61,  4.  64,  2.  VII,  49,  1.  83,  1.  VIII,  45,  3. 
47,  2.  63,  2.  81,  1.  87,  2.  93,  3,  alia  passim.  Hie  mihi  usus 
loquendi  satis  videtur  demonstrare,  infinitivurn,  qui  Sgre  par- 
ticulae  adjieitur  vel  potius  eui  adjicitur  wgre  particula,  primi- 
tus  fuisse  simplicem  infinitivurn,  non  vero,  ut  existimaverunt 
nonnulli  homines  docti,  proprium  suum  locum  tenere-in  enun- 
tiatis  consecutivis  verbi  finiti  vice.  Quin  etiam  in  bis  enun- 
tiatis  infinitivus  fuit  genuinus,  id  quod  apparet  e  studiis 
Baeumleinii  (Untersuchungen  über  die  griech.  Modi  p.  338  sqq.)? 
Kuehneri  (gramm.  ampl.  ed.  tertiae  §  584),  Delbrueckii  (De 
infinitivo  graeco  pag.  31  sq.).  Kectissime  enim  Baeumleinius 
(pag.  340)  dixit:  „Auch  wo  der  Infinitiv  mit  ägre  eine  Folge 
andeutet,  ....  auch  da  ist  er  ursprünglich  und  eigentlich 
Angabe  des  Ziels,  das  eine  Handlung  hat  .  .  .  Ueber  das 
wirkliche  oder  nothwendige  Eintreten  kann  der  Infinitiv 
seiner  Natur  nach  nichts  aussagen;  er  nennt  einfach  eine 
Handlung  und  zwar  mit  wgre  oder  auch*  c^^  als  Ziel  einer 

4* 
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andern/'  quod  aptissimo  exemplo  illustiat,  cum  pag.  41  sie 
pergit:  „Deutlich  tritt  auch  Xen.  Cyrop.  I,  4,  10  in  oif  inev- 
%ov  diof^al  y€  Tovtwv  ovdevogj  ägte  ak  xivdvveveiv  hervor, 
dasB  der  in  wg%e  mit  dem  Infinitiv  enthaltene  Gedanke  nicht 
Gegenstand  einer  Aussage  ist  oder  Bedeutung  für  sich  hat, 
sondern  als  Gradbestimmung  für  das  vorausgegangene  Prä- 
dicat  dient."  (cf.  Plat.  Apol.  pag.  37  C  el  ovTiog  dloyiarog 
eifii  cS^€  /ui)  dvvaa&ai  XoyLl^say^ai,  wenn  ich  schwachsinnig 
bin  bis  zur  Unfähigkeit  zu  denken.)  Quae  cum  ita  sint, 
primigenius  ille  infinitivus  cum'  wg:tB  conjunctus  tempus 
prorsus  non  indicabat,  sed  genus  solum  actionis.  Attamen 
cave,  ne  primariam  hujus  locutionis  vim  immutatam  et  inte- 
gram  per  omnia  saecula  in  lingua  graeca  sibi  constitisse 
putes.  Nam  cum  Graeci  post  äg^ce  conjunctionem  et  infini- 
tivum  et  verbum  finitum  ponerent  saepissimeque  fieret,  ut 
eadem  sententia  utriusque  structurae  evaderet,  quid  mirum, 
quod  promiscue  ambae  constructiones  adhiberi  coeptae  sunt 
et  infinitivus  magis  magisque  quasi  indicativi  vicarius  fiebat? 
Optimum  vero  argumentum  mihi  av  particula  infinitivo  cum 
ügte  addita  suppeditat  Nam  etsi  ceteros  infinitivos,  qui, 
ut  vulgo  dicitur,  ab  üg^s  pendent,  fere  omnes  eo  modo  ex- 
plicare  potes,  quo  vult  Baeumleinius,  hos,  quibus  accedit  av, 
non  possumus  non  concedere  eo  ortos  esse,  quod  Graeci 
consueverint  äg^ie  particulae  verbi  finiti  loco  adjungere  in- 
finitivum.  Equidem  duos  locos")  Thucydideosi,  qui  praebent 
illud  av,  aliter  expedire  nequeo :  II,  49,  3  ta  dh  evrog  ovriog 
€<derOy  ägre  (Lnjre  —  dv^x^a-d-ai,  ijdtaTd  re  av  eg  iidußQ  ifjvxQOv 
ocpäg  avtovg  QlTcreiv,  ut  neque  —  sustinerent  et  libentissime 
in  aquas  gelidas  se  conjicerent.  VII,  42,  4  ägze  ^rjd'  et 
ftavinsf^ifjav  evi  of^oltog  av  avzovg  mpei^elv,  ita  ut  ne  si  ar- 


*»)  IV,  29, 3.  73,  3.  76,  4  et  97,  3  alius  sunt  generis,  quia  in  obliqua 
oratione  locum  tenent,  ita  ut  verbum  finitum  hie  pariter  in^infinitivum 
est  mutatum  atque  in  aliis  quoque  sententiis  secundariis,  velati  II,  1 3,  4 
olg  ;^^»/<F€ff^«e.  11,  102,  2  o«  äXaa&ai,  11,24,2.  IV,  98,  3.  V,  28,1.  63.3. 
VI,  24,  3.  64,  5.  72,  •2.  VII,  47,  3.  VIII,  2,  1.  27,  3.  43,  4.  48,  5.  72,2. 


De  infinitivi  temporum  usu  Thucydideo.  53 

cessiBsent  quidem  (sc.  Syracusani  Gylippum),  ipsos  ampliu» 
aeque  juvare  potuisset.  Praeterea  infinitivus  ägre  vocula 
mstructus,,  nisi  verbi  finiti  natura  quasi  ornatus  esset,  num- 
quam  cum  ov  negatione  conjungi  posset.  At  exstaut  talia 
exempla  ut  V,  40,  2  digre  ovde  ngog  Ü&rjvalovq  aq)iaiv 
elvai  ^v^fia^lav  Ttoiela^ai,  VIII,  76,  6  oigr.e  ovdh  rovrovg 
xelgovg  elvaiy  quibus  Poppo  in  editione  majore  adjecit  Eurip» 
Phoen.  1358.  Hei.  108.  Plat.  Apol.  pag.  26  D.  Lys.  21,  18- 
Igocr.  12,  255.  Is.  11,  27.  Dem.  9,  48.  18,  283. 

Sed  enumeremus  jam  exempla  Thucydidea,  quae  nudum 
infinitivum  cum  aigre  praebent.  Infinitivum  praesentis  in- 
venies:  I,  34,  2  (bis).  41,  1  (bis).  76,  3.  84,  3.  91,  3.  121,  4. 
124,  3  (bis).  II,  40,  3  (bis).  40,  4.  49,  3.  51,  4.  III,  21,  1. 
43,  2.  44,  3.  IV,  64,  *1.  78,  4.  81,  1.  132,  2.  132,  3.  V,  34, 
2.  40,  2.  VI,  12,  1  (perf.).  77,  2  (ter).  VII,  6,  3  (bis).  11,  3. 
VIII,  45,  2.  46,  5.  54,  3.  76,  4.  87,  2.  90,  5.  104,  4;  aoristi 
infinitivum:  I,  12,  1.  36,  3.  49,  6.  50,  3.  54,  3.  129,  8. 
136,  1.  III,  108,  1.  IV,  22,  3.  79,  2.  V,  35,  4.  VIII,  66,  3. 
108,  1. 

Quod  de  ägre  cum  infinitivo  diximus,  valet  de  tcqIv 
ejusque  struetura.  Nam  et  hanc  particulam  primitus  ita 
cum  infinitivo  conjunctam  esse,  ut  hie  vim  haberet 
nominis  verbalis  {ttqIv  aneld^Blv  vor  dem  Weggehen,  tiqIv 
TcokioQycelv  vor  der  Belagerung),  doeet  praesentis  infinitivus, 
qui  jam  apud  Homerum  sie  adhibetur:  t  475  ovd^  a'  %yioy£  \ 
TtQiv  eyvwv,  tzqIv  Tcavra  avaxr^  if.ibv  äfig)aq)daa'd'at.  Et- 
enim  si  infinitivus  a  tcqIv  aptus  verbi  finiti  vice  poneretur 
ideoque  temporum  notationem  contineret,  numquam  a  prae- 
sente  formari  deberet,  sed  semper  a  themate  aoristi  de- 
promendus  esset.  Attamen  negatio  ov  et  particula  Sv,  quae 
nonnumquam  adjiciuntur  infinitivo,  documento  sunt,  infini- 
tivum ex  quadam  parte  esse  vicarium  verbi  finiti;  aliter 
enim  non  expediveris  talia  enuntiata,  ut  Herod.  I,  140  ov 
TtQoTBQOv  'd-aTCxerat  ävdgdg  Tligaecj  6  vi%vg  tzqIv  av  vn^ 
oQvi^og  iq  ycvvog  elxva&^vai.  Eurip.  Hei.  322  tvqIv  ö* 
ovdkv  sidivat,  tI  aoi  nkiov  hjTtovfievjj  yivoir^  av;    Apud 
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Thucydidem  post  Ttglv  conjunctionem  nadum  solum  infini- 
tivum  inveni  et  praesentis  quidem:  I,  39;  1.  39^  2.  68,  2. 
II,  67,  3.  m,  24,  2,  64,  2.  IV,  4,  1.  V,  41,  3.  60,  5.  84,  4. 
VI,  29,  1,  aoristi:  I,  20,  3.  78,  1.  125.  141,  1.  II,  12,  2. 
13,  1.  53,  2.  53,  3.  56,  1.  93,  1.  III,  94,  4.  IV,  4,  2.  72,  1. 
78,  5.  83,  3.  85,  2.  104,  3.  125,  2.  135  (bis).  V,  8,  3.  9,  4. 
45,  4.  65,  3.  VI,  4,  3.  11,  1.  29,  2  (ubi  Bekkerus  conjimc- 
tivum  scribit).  49,  1.  76,  1.  VIII,  36,  1.  50,  4.  VIII,  42,  1; 
quibus  adde  tzqotbqov  ij  cum  mfinitivo  aoristi:  I,  69,  4.  II, 
40,  2.  VI,  34,  4.  VIII,  45,  5. 


§.  5.    DE  ACCÜSATIVO  CUM  INFINITIVO. 

In  hujus  structurae  exemplis  enumerandis  hunc  sequar 
ordinem,  ut  primum  accusativos  cum  inf.,  qui  artissime  cum 
regente  verbo  cohaerent,  afferam,  tum  eos  congeram,  qui  in 
oratione  obliqua  a  supplendo  verbo  apti  sunt. 

1)    VERBA  DICENDI. 

ayyiXku).  Inf.  praes.:  III,  110.  I,  91,  2.  IV,  25,  4.  V, 
63,  2  (perf.).  VIII,  26,  1.  94,  1.  igriyyiXd^r]  ilTtlda  elvai 
III,  3,  3. 

ytTjQvaaü)  ddaetv  IV,  116,  2.  iTtiTdfjQvycsverai  —  sIvol 
VII,  83,  1. 

ßodio:  aTtoxrelveiv  VIII,  86,  1.  dießowv  —  xivdvvev- 
aetv  Vni,  78,  2.  emßotUvreg  yLaXov  elvai  VII,  70,  7. 

drjXow.  I,  67,  3  et  IV,  38,  1  cum  inf.  praesentis. 

ä^oarjfialvüß.  ^<föiov  elvat  IV,  27,  4.  ccvrovg  av 
Tcoifjaai  ib. 

a7toq)alv(o.  aTtodoiaeiv,  (oq)€lijaeiv  VIII,  45,  5. 

yQaq)U)  —  ov  ytyvioaxetv,  Xiyeiv  IV,  50,  2.  eyyQa^pag 
^vyyvwfirjv  elvai  VIII,  50,  2. 

ccTtoTiQlvof^ai.  Inf.  praesentis:  I,  28,  3.  I,  145.  V, 
32,  5.  VI,  88,  3.  Inf.  futuri:  I,  28,  3.  I,  145.  VI,  50,  1. 
Aor.  cum  av  VI,  50,  1. 
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liyu).  Inf.  praesentis:  I,  67,  2.  69,  4.  II,  13,  2  (bis). 
41,  1.  III,  32,  1,  70,  2.  IV,  22,  2  (bis).  70,  3.  78,  4  (bis). 
V,  46,  1.  VI,  6,  3.  52,  1.  64,  5  (ter).  79,  1.  80,  3.  VII,  3,  1. 
21,  2.  68,  1.  VIII,  12,  2.  70,  2.  78,  1.  Inf.  perfecti:  III^ 
116,  2.  78,  4.  V,  49,  2.  Inf.  aoristi:  I,  9,  2  (quater).  13,  2 
(bis).    138,  5.    134,  1  (ter).    II,  93,  3.    98,  2.  77,  4.  20,  1. 

47,  2.  57.  102,  4.  lU,  25,  2.  96,  1.  113,  4.  116,  2.  IV,  24, 
4.  V,  74,  2.  VI,  56,  1.  2,  1.  VII,  21,  2.  Inf.  futuri:  III,  \% 
1  (bis).  VI,  64,  5  (ter).  VIII,  93,  2  (bis). 

elfcov,  Inf.  praesentis:  I,  87,  3.  9,  3.  VI,  83,  3,  Inf. 
praesentis  cum  av:  VII,  35,  2.  Inf.  perfecti  IV,  23,  1.  Inf. 
perfecti  cum  äv  V,  46,  3.  Infin.  futuri  I,  91,  3.  V,  30,  5. 

avTiliyüf.  I,  28,  3  (fut.  et  praes.).  V,  49,  2  (perf.). 

iaxvQLl^etat  —  eaea^at  III,  44,  2. 

0|UoAoy^w.  IV,  62,  1  (praes.).  V,  45,  2  et  46,  1  (^'x€ey). 
II,  5,  4  (aor.).  II,  95,  2  (fut.). 

TtQoelTtov.   I,  26,  2  xQriasod'aL,  IV,' 85,  1  TtaXef^i^aeiv, 

TCQokiyoß  fit]  av  ylyvead'ai  I,  139,  2. 

vTtBlTtov  II,  102,  4  (praes.). 

(pTjfil.   Inf.  praesentis:    I,  91,  4.    90,  4  (ter).    90,  2. 

72,  2.  41,  1.  85,  2.  87,  1.  137,  2.  II,  81,  1.  III,  60.  IV,  3, 

3.  27,  3.  28,  2.  36, 1  (bis).  68,  3.  68,  5.  78,  3.  78,  5.  83, 1.  98,  1. 
IV,  120,  1.  V,  7,  2.  17,  3.  30,  2.  30,  4.  35,  4.  45,  3.  46,  1. 
48  (bis).  49,  3.  55,  1.  VI,  10,  1.  25,  1.  39,  1  (ter).  48,  1. 
49,  U  49,  3.  64,  4.  84,  3.  87,  2  (quater).  VII,  21,  1.  47,  3. 

48,  5.  48,  6.  49,  2.  49,  4.  VIII,  40,  3.  43,  3.  45,  5.  46,  3 
(quinquies).  78,  2.  84,  3.  91,  2.  92,  4.  92,  7.  92,  10.  III,  54. 
Infin.  perfecti:  I,  67,  2.  70,  5.  V,  35,  4.  VI,  39,  1.  82,  3. 
Vni,  27,  2.  48,  5.  Infin.  futuri:  I,  118,  3.  137,  2.  II,  54,  3. 
65,  4.  73,  3  (bis).  III,  27.  IV,  28,  3.  28,  4  (bis).  48,  1.  78, 

4.  83,  3.  98,  1.  114,  2.  118,  1.  122,  1.  122,  2.  V,  27,  3. 
30,  2.  35,  4  (bis).  39,  2.  40,  1.  46,  4.  111,  1.  VI,  44,  4 
(bis).  72,  3.  48,  3.  VII,  48,  4.  VIII,  27,  1.  27,  2.  29,  1.  32, 
3.  82,  2.  87,  2.  91,  2.   Infin.  aoristi:  I,  37,  2.  38,  1.  39,  1. 

73,  3  (bis).  74,  3  (bis).  90,  4.  138,  7.  II,  5,  4  (bis).  III,  62, 
1  (bis).  65,  1.  66,  2.  IV,  83,  3.  98,  1  (bis).  120,  1  (bis).  V, 
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49,  3.  VII,  5,  2.  VIII,  87,  5.  Inf.  aorißti  cum  äv:  V,  32,  3. 
VI,  39,  1.  VII,  50,  4.  Infinitivus  praes.  c.  äv:  VI,  17,  5, 
Vin,  46,  3. 

,  (paa^tii).  II,  bAy  \.  III,  70,  3.  IV,  120,  3.  120,  4.  V, 
43,  3  (bis)  cum  inf.  praesentis;  I,  136,  1  et  III,  111,  2  cum 
perfecto;  II,  85,  4;  IV,  120,  4  (bis).  V,  42,  3.  VIII,  46,  5 
(bis).  VIII,  91,  1  cum  futuro;  V,  49,  1  et  VIII,  54,  3  cum 
aoristo. 

\priq)ito^iaL,    elvai  I,  %^.  XeXva^at  I,  88. 

XQfi^^'  I?  123,  2  ^vlkr^xpead-at.  V,  16,  5  evXd^eiv.  — 
o  S^  avellev  avToZg  vlurjv  ^aea&ai  I,  118,  3  et  II,  54,  3. 

dtxdCeiv.  elvai  I,  28,  2.  elvai  —  äÖLKelv  V,  31,  4. 
Similiter  aTteXv&rj  /i^  ddiytelv  I,  95,  3  et  128,  2.^ 

avx^f^  —  d^ecjGx^at  —  r^aa^a&ai  II,  39,  3. 

ä^eilio)  —  T]  jLir^v  iiij  eTtißorjd^aeiv  VIII,  33,  1. 

Tov  avrov  Xoyov  eXxovro  —  ^i'q  av  Tteia&rjvai  V,  49, 
4.  (I,  2,  3  xal  naQaöeiyfia  zode  tov  Xoyov  ovx,  IXdxtozov 
loTi  öid  Tag  fieTOixrjaeig  ra  aXka  f.ifi  o^wliog  av^i^&fjvaiy 
UUrichio  suadente,  legendum  esse  puto.) 

Ttagalveaig  eyiyvBTO  —  naXov  eivai  V,  69,  2. 

Mgig  kyivsTO  —  wvoiida&at  II,  54,  2. 

ofivvfÄiy   similia  cum  infinitivo  futuri  junguntur:    IV, 

74,  3  (bis).    88.  V,  38,  1  (terj.    V,  50,  !•    VI,  72,  4.  VIH, 

75,  2  (quater). 

VTtvaxyov^ai,  VTtoöixoficci,  v7toT€lv(o,  similia:  I,  123, 
2.  II,  5,  4.  101,  4.  m,  66,  2.  V,  37,  5.  VII,  1,  3.  VIII,  5, 
4.  I,  58,  1  egßaXelv.  II,  29,  4.  VIII,  81,  3  (bis).  VIII,  48,  1 
cum  futuro.    TtioTtv  öovg  V,  45,  2. 

iTtaiTtdopiai,  iv  ahltf  elxov,  alia  hujusmodi.  In- 
finitivus praesentis:  VI,  76,  3.  III,  13,  6;  perfecti  IV,  85,  4; 
aoristi  V,  16,  5.  65,  6.  VII,  81,  1. 

ovx  aTtodi^iavTai  (vituperabunt)  iTtiyvfavat,  dvaTB^ 
Privat  III,  57,  1. 

iTtixaliWy  iyycaXicj  —  elvai  II,  27,  1.  nagaßatveiv 
IV,  123,  1. 

TLaTaaTYiaaiTB  av  7tQogq>iQead'at  I,  140,  6, 
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didaaxallav  7€0tovf.ievog  —  elvai  II,  42,  1.  dida- 
aytofievog  ^rj  ehai  aioTrjQlav  VIII,  54,  1. 

(.ittQTVQiij}  ^jfpriJyTO  f.ifi  av  —  ^vargatevetv  III,  11,  2. 

TtQoixofiai,  7CQ6axri(Jia  eoTi:  äv  yLyvea^at  I,  140, 
5.  ^lij  TtQodciaeiv  V,  30,  3. 

vfteXdfißavov  (Schol.  ävtiXeyov,  ix  diaioxrjs  citibxqI' 
vovTO)  ov  xQ^wv  elvai  V,  49,  3.    öUaiov  elvat  IV,  106,  1. 


2)    VERBA  COGITANDI,  PUTANDI,  COGNOSCENDL 

ä^iow.    Inf.  praesentis:   II,  55,  1.   81,  3.  III,  37,  5. 

V,  41,  2.. VII,  34,  5.  IV,  80,  2  (per/.).  Inf.  aoristi  IV,  72,  3.^ 

ovTwg  kdoxif^aad^rj  ytalcüg  ex^tv  II,  35,  3. 
fiyov^ai.    Inf.  praesentis:    I,  70,  4.  II,  60,  4.   60,  2. 

III,  3,  1.  37,  2.  42,  2.  112,  5.  IV,  56,  1.  106,  1.  130,  5. 
117,  2.  V,  1,  1.  97  (ter).  105,- 1.  VI,  11,  5.  14.  37,  1.  53,  2. 
89,  3.  92,  3.  Vn,  34,  7.  VIII,  66,  3.  Inf.  perfecti:  I,  21,  2. 
124,  3.  III,  6(8,  1.    Inf.  aoristi:  I,  23,  5.  70,  4.    Inf.  futuri: 

1,  39,  2.  II,  44,  3.  III,  115,  3.  IV,  9,  3.  117,  2.  V,  98. 
(108.)  VI,  33,  2.  102,  1.  VII,  18,  2.  77,  5.  VUI,  2,  1.  44,  1. 

92,  11.    Inf.  praesentis  cum  av\    I,  2,  1.  II,  89,  3.  III,  42, 

2.  53,  1.  V,  36,  3.  Inf.  aoristi  cum  av:  II,  81,  4.  III,  42, 
2.  IV,  80,  2.  121,  2.  V,  8,  2.  108.  VI,  34,  6  (ter).  VII,  34, 
7.  VI,  40,  1  (bis). 

xaraipQOVVJV  —  xav  TtQ-oaiG&ia&ai  III,  83,  2. 
koyl^of^ai.    IV,  73,  4  (praes.).  VIII,  2,  3  (perf.  c  äv). 

IV,  28,  4  (ter).  VI,  18,  4.  VIII,  2,  3  (fut.).  dvakoyia^dg  r> 
: —  syvoia&aL  III,  36,  3. 

ftvrjiAOvevuj  II,  47,  2  (aor.).    f^ifivrjfiai,  dUaiöv  elvai 

VI,  12,  1. 

vofiito),    Inf.  praesentis:   I,  25,  3.    42,  1  (bis).    59,  1. 
64,  1.  69,  5.  70,  1.  76,  2.  82,  4.  84,  3.   84,  4  (bis).   91,  4. 

93,  2.  107,  4,  124,  2.  126,  3  (bis).  127,  1.  138,  5.  145.  II, 
35,  2  (bis).  36,  3.  68,  1.  65,  2.  77,  1.  84,  2  (bis).  86,  3. 
87,  2  (bis).  90,  2.  94,  1.  100,  4.  III,  9,  1.  22,  5.  30,  2.  42, 
1.  44,  2.  58,  4.  68,  3.  111,  2  (bis).  IV,  18,.  1.  18,  2.  21,  2. 
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27,  2.  29,  2.  44,  4.  57,  2.  58,  1.  61,  1.  68,  2.  73,  1.  82. 
86,  3.  83,  3.  87,  2  (bis).  91,  2.  96,  4.  99.  123,  1.  125,  1. 
127,  1  (bis).  129,  1.  128,  2,  V,  8,  1.  9,  6.  9,  7.  13.  16,  3 
(bis).  17,  1.  21,  2.  30,  3.  31,  5.  42,  3.  43,  3.  46,  5.  49,  3. 
60,  2.  71,  1.  71,  3.  111,  4.  VI,  8,  3.  9,  2.  12,  2  (ter).  14. 
16,  1.  18,  7.  23,  2.  82,  3.  86,  4.  87,  3  (bis).  91,  3.  91,  4. 
91,  6.  92,  5.   VII,  6,  1.  8,  1.  18,  3.  34,  6  (bis).  34,  7,  42, 

3.  48,  1.  56,  1.  59,  1.  68,  1.  69,  2.  73,  1.  74,  1.  77,  6.  81, 
6.  86,  1.  86,  2.  VIII,  41,  1.  42,  2.  47,  1.  54,  3.  75,  3,  79, 
2.  80,  1.  94,  1.  96,  2.  106,  3.  (VIII,  71,  1.)  —  Infinitivus 
perfecti:  I,  52,  3.  123,  3.  124,  2.  II,  3,  1.  94,  1.  62,  3.  IV, 
68,  1.  108,  2.  128,  2.  V,  11,  2.  42,  3.  60,  4.  VI,  8,  3.  57, 
2.  91,  5.  93,  1.  VII,  18,  4.  69,  2.  69,  4.  VIII,  15,  1.  56,  5. 
109,  1.    InfinitiTUS  futuri:  I,  93,  4*(bis).  105,  3  (bis).  II,  2, 

4.  III,  13,  2.  13,  5.  68,  1.  IV,  2,  2.  21,  1  (bis).  69,  3.  79,  1. 
120,  2.  (V,  7,  3).  V,  29,  2.  34,  2.  44,  1.  57,  1.  71,  3  (big). 
111,  1.  VI,  24,  1.  18,  7.  57,  2.  86,  4.  VII,  18,  2.  28,  3. 
36,  3  (bis).  56,  1.  81,  6.  VIII,  1,  3  (bis).  5,  5  (bis).  15,  i. 
48,  5.  71,  1.  75,  3.  100,  2.  Inf.  aoristi:  I,  1,  2.  10,  4.  128,  1. 
m,  24,  1.  65,  1.  IV,  18,  3.  63,  1.  116,  2.  V,  1,  2.  29,  3. 
31,  4.    VI,  61,  4.    VII,  17,  2.    40,  2.   —   Praesens  e.  avx 

I,  57,  3.  140,  5.  III,  95,  1.  IV,  19,  2.  29,  4.  31,  3.  73,  2. 
V,  11,  2.  16,  1.  17,  1.  22,  2.  32,  2.  37,  2  (bis).  VI,  18,  7. 
22,  3.  28,  2.  34,  2.  IV,  73,  2  av  Tl»6a»ai  —  §vfißalveiv 
(Bekk.).  —  Inf.  aoristi  cum  av:  I,  72,  2.  II,  36,  3.  70,  3. 
81,  3.  87,  3.  III,  94,  2  (bis).  IV,  69,  1.  99.  117,  1  (bis). 
V,  8,  3.  VI,  14  (bis).  96,  1.  102,  4.  103,  2.  VII,  8,  2. 
Vm,  47,  1,   68,  3.    VIII,  2,  1.   —   Infinitivus  futuri  c.  av: 

II,  80,  5.  V,  82,  4.  vm,  25,  4.  VIII,  71,  1. 

olfiai.  Infin.  praesentis:  I,  20,  4  (bis).  69,  3.  71,  1. 
77,  2.  141,  6.  II,  21,  3.  35,  3.  60,  4.  62,  2.  81,  5.  85,  2. 
89,  1.  m,  45,  5.  46,  4.  113,  1.  113,  2.  IV,  28,  2.  32,  1. 
48,  1.  V,  107  (bis).  VI,  10,  1.  36,  1.  36,  3.  61,  1.  77,  2. 
91,  3.  VII,  42,  4.  VIII,  92,  7.  95,  2.  Inf.  perfecti:  II,  85,  2. 
94,  1.  V,  40,  2  (bis).  VI,  32,  3.  VII,  67,  3.  VIH,  92,  7  (bis). 
Infin.  futuri:    I,   33,  3.   70,  2.    141,  6.    143,  5.    II,  89,  2. 
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III,  31,  2.  39,  4.  39,  6.  46,  2.  53,  1  (bis).  IV,  18,  2.  26,  3. 
55,  4.  59,  2.  62,  2.  63,  1.  70,  2.  73,  1.  85,  2  (bis).  114,  3. 
115,  2.  V,  10,  3.  14,  2.  38,  4.  89,  1.  VI,  17,  2.  58,  2.  77,  2. 
87,  4.  88,  1.  92,  1.  VH,  13,  3  (bis).  37,  1.  84,  1.  VIU,  65,  2. 
V,  105,  1  leleixpead-ai,  —  Inf.  aoristi  I,  20,  2.  —  Infin. 
praesentis  cum  av:  I,  10,  2.  10,  3.  70,  3.  —  Infin.  aoristi 
cum  ov:    I,  70,  3.  76,  3.    II,  83,  2.    IV,  28,  2.    VI,  69,  3. 

VII,  40,  2.  72,  3.  VIII,  66,  4.  103,  1. 

TtaglaraTai  fioi.  Inf.  praes.  VI,  34,  8.  68,  3.  78. 
Infin.  aoristi  c.  av  VI,  34,  8. 

TtiOTevo).  Praesens:  11,  22,  1.  62,  5,  V,  7,  2.  VIII, 
71,   1.     Futurum:    I,  32,  2.    131,  2.    III,  4,  4.    IV,  92,  7. 

V,  105,  2.  106,  1.  104  (bis).    Aoristus  c.  av  IV,  108,  4. 

aTtiOTiio,    Infinitivus  praes.  IV,  40,  2.    Infin.  perfecti 

VIII,  1,  1  (ubi  Codices  exhibent  av).    Inf.  futuri:  II,  101,  1. 

VI,  49,  2.    Inf.  aoristi:  I,  10,  1. 

Ttlattv  xal  ßeßaiotfjta  Ttoiriad^^vot  fitjdkv  ßovkevaeiv 

IV,  51. 

.    vmoTOTtiia,    vTtoTttevo},    similia.     Inf.    praesentis: 

III,  43,  1.  53,  2.  IV,  126,  1.  V,  35,  3.  VI,  61,  3.  I,  51,  1. 
132,  2.  Inf.  perfecti:  I,  20,  3.  Inf.  futuri:  II,  5,  3.  V,  31,  3. 

IV,  51.  III,  43,  3.  Inf.  aoristi:  III,  24,  1.  VI,  75,  3. 
vTtovoito   igTtifiTteiv  IV,  30,  2.      TVQOgeTteatdXd'ai 

I,  132,  6. 

q>oßovpiBd'a  IXacadaea^ai  V,  105,  2. 

Ev  q)QOvri^aTi  ovreg  fjyriGead'ai  V,  40,  3. 

doyLBi  fioi  et  doytico  (videtur  mihi,  videor).  Inf.  prae- 
sentis: I,  3,  2.  9,  2.  10,  1.  36,  1.  39,  1.  70,  1.  75,  2.  77,  1. 
77,  3  (ter).  79,  2.  83,  1.  87,  2.  91,  4  (bis).  95,  3.  102,  1. 
118,  2.  122,  3  (ter).  126,  4.  128,  5.   132,  3.  138,  6,  141,  1. 

II,  3,  2.  11,  2.  18,  2.  65,  4.  35,  1.  34,  3.  28.  43,  1.  81,  5. 
85,  1.  102,  1.  102,  2.  III,  9,  2.  12,  2.  13,  5.  35.  53,  2.  56,  2. 
57,  2.  81,  3.  92,  3.  95,  3.  IV,  3,  3.  10,  1.  11,  3.  23,  1.  27,  4. 
59,  1.  75,  1.  81,  1.  81,  2.  85,  3.  92,  2.  118,  7.  V,  10,  4. 
12.  15,  1.  40,  3.  41,  3.  43,  1.  44,  2.  46,  5.  47,  13.  60,  3. 
83,  2.  84,  1  (bis).  85,  2.  112,  2.  VI,  9,  1.  13,  1.  17,  1  (bis). 
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22,  1.  24,  3.  25,  3.  26,  1.  27,  2.  33,  1  (bis).  34,  2.  53,  3. 
60,  1.  60,  2.  61,  2.  68,  1.  71,  2.  76,  2.  88,  3.  89,  5.  92,  1 
(Ws).  99,  2.  100,  1.  104,  4.  VII,  1,  4.  5,  2.  11,  3.  34,  3. 
36,  5.  43,  2.  47,  2.  51,  2.  56,  2.  60,  3.  66,  1.  67,  1.  69,  3. 
73,  2.  77,  2.  VIII,  1,  4.  4.  27,  5.  33,  3.  36,  2.  48,  3  (ter). 
51,  2.  56,  3  (bis^.  70,  2.  73,  3.  82,  2.  90,  2.  92,  9,  96,  1. 
Infinitivu»  perfecti :  I,  3,  3.  87,  2.  143,  2.  II,  8,  3.  IV,  14,  2. 
VII,  75,  1.  VIII,  40,  2.  94,  1.  Infin.  futuri:  I,  44,  2.  91,  4. 
II,  20,  2.  79,  1.  V,  14,  1.  50,  3.  53,  2.  59,  4.  VI,  24,  2. 
VII,  41,  2.  VIII,  24,  5.  89,  4.  54,  2.  doxrjacs  —  l^ßaUlv 
II,  84,.  1.  Ttagi^Biv  IV,  55,  3.  Infinitivus  aoristi:  I,  9,  2. 
9,  3,  II,  8,  2.  I,  70,  1.  120,  4.  81,  2.  II,  17,  2  (bis).  21,  1. 
62,  1.  III,  36,  3.  38,  4.  66,  1.  IV,  74,  3.  V,  7,  3.  72,  1. 
VI,  18,  4.  24,  2.  61,  1.  88,  2.  VIII,  24,  4.  56,3.  86,  3  (bis). 
87,  4.  —  Infin.  aoristi  cum  av:  I,  22,  1.  II,  18,  3.  III,  11,  3. 

IV,  104,  1.  VI,  61,  2.  55,  3.  III,  89,  4.  95,  1.  VI,  11,  2. 
18,  8.  37,  3.  VII,  73,  2.  —  Inf,  praesentis  c.  av  II,  41,  1. 
VI,  38,  4.  —  Infinitivus  perfecti  cum  av  II,  102,  5. 

yiyvwaytü).  I,  43,  2.  69,  3.  II,  62,  4.  III,  48.  V,  82,  3. 
VI,  18,  8.  al  yviofxat  ecpegov  —  ädvauv  Tovg  ^Ad'tivaLovg 
%al  nokefiTiria  elvat  I,  79,  2.  diayiyvioaxw  —  lekva^ai  — 
äöixeiv  I,  118,  3.  evlTcrjae  (sc.  ^  yvcijurj)  —  eiQfja^ai  II, 
54,  2.  jtQOxaTayvovTSQ  —  elvai  III,  53,  4.  —  xarayvovg 
eavTov  —  fifj  TtBQiiaea&at  III,  45,  1.  elvat  VII,  51,  1.  ngo^ 
yLyvoio'xct)  av  TteqiyBviad'ac  11,  65,  9. 

Ttvvd-dvopiai.  Inf.  praes.:  I,  132,  4.  III,  70,  4.  IV, 
24,  2.  29,  1.  105,  1.  VI,  75,  2.  VII,  1,  2.  25,  2.  Inf.  per- 
fecti V,  55,  3. 

aexa^cj   bfxola  elvat  II,  54,  3.     avaßfjvat,   oltyiogelv 

V,  9,  2. 

eTcaiQOfxevot  ngoix^tv  eaztv  ore  I,  25,  4. 
7cei&(av  hfiavrbv  —  liyetv  VI,  33,  1. 

3)  VERBA  SENTIENDI. 

aia&avoixat  —   ovx  av  TteL&etv  V,  4,  5.    övvaa&at 

VI,  59,  3. 


De  infinitivi  temporam  ubu  Thucydideo.  61 

TVQodet^dvTiüv  ^fnaiv    —    ^rjfilav  xBlad-ai  III,  47,  2. 

naTädrjkoi  ovreg  —  furj  äv  ßovkea&ai  IV,  47,  1. 

q)alvo^ai.  I,  32,  3  (aor.).  V,  14,  3  (praes.).  I,  44,  2 
(perf.).  n,  3,  2  et  VII,  4,  4  (fut.). 

Sermo  obliquas  a  verbis  vel  longius  distantibas  vel  e 
sola  dictionis  consequentia  subaudiendis  pendess  saepius  apud 
Thucydidem  invenitur  et  reperitur  quidem  in  ejuemodi  ora- 
tione  obliqua: 

1)  infinitivus  praesentü.  I,  28,  2.  91,  4  (bis).  131,  1. 
136,  3.  II,  13,  5.  53,  3.  71,  2.  72,  3.  80,  1.  III,  3,  3.  31,  1 
(praes.  et  perf.).  31,  2.  94,  4  (bis).  IV,  16,  3  (perfeetum  ter 
positum).  29,  3.  62,  1.  73,  5.  78,  4  eidivai,  d^iovv.  87,  3 
(ter).  97,  2  (quater).  98,  2  (bis  praesens,  semel  perf.).  98,  4 
(bis).  98,  5  (bis).  114,  3  (praes.  et  perf.).  114,  4  (perf.). 
114,  5  (bis).  V,  22,  2.  30,  5  (perf.  et  praes.).  41,  2.  45,  2. 
46,  2.  46,  3.  55,  1  (bis  perfeetum  usurpatum).  55,  2  (bis). 
59,  5.  61,  2.  63,  1.  63,  3.  VI,  6,  4.  25,  3  (bis).  48,  1.  49,  1 
(bis).  49,  2.  60,  3.  72,  2  (perf.).  72,  4.  99,  3.  VII,  21,  2. 
47, 3.  48,  3  üdivai,  48,  5.  48,  6  (ter  praes.,  semel  perf.).  73  ,2 
(bis  praes.,  perf.  semel).  VIII,  12,  1.  27,  2  (ter).  43,  4.  46,  1. 
48,  4.  48,  5.  48,  6.  51,  1.  63,  3.  76,  2  sqq.  (septies  praes., 
ter  perf.).  83,  2.  86,  5  (bis).  92,  4.  98,  2  (perf.). 

2)  infinitwus  aoristt.  I,  91,  4.  136,  4.  II,  71,  2.  III,  3,  3. 
65,  1.  IV,  3,  2.  68,  4.  68,  5.-  98,  3.  98,  4.  114,  3.  114,  4. 
V,  16,  5.  30,  4.  35,  4  (bis).  36,  2.  VI,  72,  2  (ter).  72,  4. 
VII,  5,  3.  18,  3.  VIII,  72,  2.  86,  5. 

3)  infinitwus  futuri.  I,  28,  2.  II,  20,  3  (quater).  29,  5. 
III,  2,  2.  75,  2.  92,  3.  94,  3.  94,  4.  IV,  3,  3.  8,  5.'  IV,  8,  6 
(bis).  27,  2.  46,  3.  68,  ö.  98,  3.  V,  42,  2.  45,  2.  49,  4  (bis). 
56,  2.  63,  3.  VI,  25,  3.  48,  1;  49,  2.  49,  3  (ter).  50,  4.  64,  2. 
72,  4  (bis).  VII,  4,  5  (bis).  5,  3.  32,  1.  36,  5  (novies).  42,  6 
(ter).  48,  2.  48,  4  (ter).  48,  6.  56,  2  (bis).  83,  1.  VIH,  27,  2. 
32,  3.  48,  5.  83,  2.  86,  5.  76,  2  sqq.  (ter).  88  (bis). 

4)  infinitivus  praesentis  cum  äv.  I,  136,  3.  IV,  3,  3. 
24,  3.  29,  3  (quater).  73,  2.  73,  3.  78,  4.  98,  3.  108, 1.  114,  4. 
V,  30,  4.  60,  5.  VI,  64,  2.  72,  4.  VII,  21,  3.  VIII,  46,  2.  48,  6. 
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5)  inßnitivus  aoristi  cum  av.  I;  136,  4.  II;  93;  2.  III; 
92,  3.  IV,  73,  3  (bis).  78,  4.  114,  4.  V,  7,  3.  36,  2  (reete 
enim  Poppo  et  Eruegerus  av  scribarum  errore  omissum  re- 
stituunt).  37,  2.  VI,  49,  2  (ter).  72,  4.  96,  2.  VII,  21,  3. 
36,  5.  42,  5.  48,  2.  51,  1.    VHI,  43,  4.  48,  1.  71,  2.  81,  3. 

Notatu  digni  sunt  ei  loci,  in  quibos  infinitivus  praesentis 
significationem  imperfecti  habet,  id  quod  novies  apud  Thucy- 
didem  inveni:  I,  9,  2  kiyovai  ök  —  T^yj^cfv^iv  avTov  q>ev" 
yovta.  I;  3,  2  doxei  de  itioi  ovdk  rovvo^a  rovto  ^vfiTtaad 
Ttio  elxev,  alXa  xa  f^ev  Ttqb  "Elkrivog  tov  ^evxallwvog  xal 
Ttavv  ovdk  elvai  fj  ifcixhqaig  ayrr],  xara  e&vrj  ök  olJJm  ze 
xal  To  IleXaayixdv  ItvI  TtkelOTOv  äq)^  iovrcüv  t^v  iTtiovvfxiav 
naqixead^ai  —  xakela&ai  "ElXrivag.  Cf.  II,  18,  2.  IV,  104,  1. 
IV,  21,.  1.  V,  49,  3.  II,  54,  1.  V,  29,  4.  VIII,  86,  2. 

III,  70,  3  contra  Heilmanni  vestigia  premere  neqaeo, 
cum  sie  locum  vertit:  „Und  verklagten  nunmehro  fünf 
andere  der  reichsten  Einwohner,  welche  Pfähle  aus  des 
Jupiters  und  Alkinous  Tempelhöfen  gehauen  haben  sollten." 
Oraecis  enim  hominibus,  Tifiveiv  vere  est  praesens  rei  repe- 
titae  et  continuatae,  quam  etiam  in  oratione  directa  prae- 
sente  tempore  exprimi  necesse  est:  ovtoi  xiiivovai  xf^Qocxag, 
quod  Haasius  bene  interpretatione  sua  exsecutus  est,  cum 
dicit:  „crimini  dans,  quod  ex  Jovis  et  Alcinoi  sacro  agro 
Vitium  statumina  praeciderent/^ 

Plura  vero  dicenda  sunt  de  infinitivo  praesentis  pro 
futuro  usurpato.  Usus  hie  praesentis  cum  non  sit  alienus  a 
Graecorum  oratione  recta,  in  obliqua  optimo  jure  ponitur. 
Ut  enim  graeee  dicitur:  (jita  vixf]  vav^axLag  xaxä  sixog 
aklaxovTai  (I,  121,  3)  vel  xal  ei  avTrj  ij  Ttokig  lijcp&iJGeTai, 
exetai  xal  ^  Ttäaa  ^ixekla,  ita,  potest  eodem  jure  praesens 
in  talibus  enuntiationibus  usurpari:  I,  127,  1  vofil^ovTeg  ix- 
TteoovTog  avTOv  q^ov  oq)iai  7iQ0Xf^Qelv  xä  anb  t(üv  ^A&rj" 
valu)v.  VII,  8,  1  vo^lC^cjv  ev  deivoig  re  eivat  xal  ei  firj  wg 
Taxiora  rj  acpäg  ixeraTtifixpovaiv  rj  äkXovg  firj  oXiyovg  ano- 
atekovatv,  ovöefxlav  elvai  oiarrigiav,  III,  52,  2  keyovra  ei 
ßovXovTav    TcaQaSovvai   Ttjv   jcokcv   exovieg   Toig  ^axeöair- 
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(lovloig  aal  ötxaatatg  sKeivoig  xßjfaaa^a/,  tovg  %e  ddUovg 
TCokd^eiVf  Ttagä  dli/crjv  de  ovdiva.  VII^  56;  2  rovg  re  ydq  äkkovg 
"EkXijvag  eiSig  rovg  fxkv  ikev^sQOvad'di,  rovg  öi  (poßov  arco» 
Xvea&at  je.  q.  s.  Persuasionis  firmitatem,  cui  res  futura  jam 
facta  yidetar^  praesente  sie  indicat  scriptor^  ut  dicat^  si  ea 
quae  in  sententia  secundaria  contineantur^  efficiantur^  ne- 
cessario  conseqaens  esse,  ut  res  in  primaria  significata  even- 
tum  habeat.  Ac  nobis  quidem^  qui  perinde  loquimur,  nihil 
id  habet  offensionis^  sed  cavendum  est,  ne  Graecos  non  minus 
quam  nos  illo  usu  delectari  putemus,  id  quod  Herbstio  vide- 
tur  accidisse^  cum  in  libello  de  Cobeti  emendationibus  Thucy- 
dideis  pag.  18  sie  statuit:  ,,Thucydides  hat  in  den  Fällen, 
die  hier  in  Betracht  kommen  können^  nur  da  ein  Präsens 
für  ein  Futurum^  wo  in  einem  Beisatze  eine  andere  Hand- 
lung daneben  gestellt  ist,  durch  die  das  Präsens  zu  einer 
relativen  Zeit  wird/^  At  si  hoc  praeceptum  (si  quidem  recte 
a  me  intellegitur)  premere  volumus,  concedendum  erit,  post 
omnem  sententiam  condicionalem  omneque  participium,  quod 
hujusmodi  sententiam  continet,  infinitivum  praesentis  futuri 
loco  poni  posse.  Quod  procul  a  vero  abesse  facile  exemplis 
demonstrabo.  Herbstius  7tQoq)iQeiv  infinitivum,  qui  est  1, 93^  2, 
notionem  futuri  habere  dicit,  sed  luce  est  clarius,  TtQocpiQsiv 
idem  tempus  indicare  quod  ehai  in  eadem  periodo,  ergo 
^  esse  infinitivum  praesentis.  Sic  jur^  Amoldius,  Kruegerus, 
Boehmius  judicaverunt,  et  Haasius,  cum  ipse  praesens  tempus 
magis  aptum  putet  quam  futurum,  bene  hunc  locum  sie  in 
latinum  sermonem  transtulit :  „Tum  etiam  ipsos,  quando  rebus 
nauticis  operam  dare  coepissent,  magnopere  proficere  in  ac- 
quirenda  potentia.^^ 

IV,  127,  1  Cobetus  öiaq)&€Qelv  legere  proposuit  (Novae 
lectiones  pag.  366),  Herbstius  propter  participium  naraXaßov- 
Tsg  tuetur  diacp^elgeiv.  Sed  quomodo  fit,  ut  illud  partici- 
pium praesenti  sensum  futuri  supponat?  Ideone  praesens 
(„als  relative  Zeit",  ut  Herbstii  verbis  utar)  positum  est, 
quod  addito  xazalaßovTeg  scriptor  barbaros  sie  secum  re- 
putantes  facit:  „«t  Y.(xT(xXrixf)6fiB&a,  diaq>^€lQoinev,  wenn  wir 
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ihn  einholen ;  so  vernichten  wir  ihn  sicher^'?  At  cum  tan- 
tum  momenti  tribuendum  non  sit  participio,  quipfye  qaod 
notionem  secundariam  contineat  neque  ullius  sit  ponderis, 
diag>'d'€iQetv  non  in  futuri  loco  est  positum:  sin  futurum 
desideras,  diaq>^eQeiv  legendum  erit.  Sed  ne  desiderabis 
quidem  futurum^  ubi  primum  ytaralaßovTeg  non  de  re  futura, 
sed  praeterita  dictum  acceperis :  ^.Bftrbari  autem  magna  voci- 
feratione  ac  tumultu  ingruebant^  existimantes,  eum  fugere  et 
a  se,  qui  jam  eum  assecuti  essent,  interfici/^ 

Hie  igitur^  ubi  praesens  in  sententiam  optime  quadrat^ 
nihil  opus  est  conjectura;  YIII,  75,  2  vero  cum  post  quatuor 
futura  ÖTjfioyiQaTijaea^ai  —  ofiovorjaeiv  —  öioioeiv  —  eae- 
a-^ai  nee  opinato  praesens  eTttxi^QvxBvea'^aL  inveniatur,  ac- 
cipiendum  est  id,  quod  Beiskius  et  Cobetus  proposuerunt, 
scribendum  scilicet  littxrjQvxevaeaS'ai.  Equidem,  examinatis 
et  perpensis  verbis  Thucydidis,  nihil  inveni,  quo  praesens 
excusarem.  Etenim  si  pro  ovöiv  dictum  esset  firjöivy  sie 
rem  expedires,  ut  statueres  ex  äQxwaav  decerptam  esse 
notionem  imperandi  vel  officio  obligandi:  ^^neve  aliquid  cum 
illis  transigerent^^  (cf.  V,  45,  2.  VI,  52,  2,  alia  passim  sub 
vocibus  aTtivdofÄai,  ^uyxeixai,  ^vv&^xai  eiaiv).  Nam  sae- 
pissime  apud  Thucydidem  verba  dicendi  cogitandique  in 
notionem  voluntatis,  consilii,  cohortandi.  transeunt,  verba 
voluntativa,  derivata  significatione,  proxime  accedunt  ad  illa, 
quod  optime  docent  exempla :  I,  26,  3  ngoBlnov  ^EmScLfjivimv 
t€  rdv  ßovlofisvov  xal  rovg  ^ivovg  oiTtad'elg  aniivai,  ei  de 
lifj,  (bg  Ttokefiiioig  xQtjaead'ai.  VIII,  93,  2  kiyorveg  %ovg  t« 
—  TeTQaxoolovg  %aea&ai,  xitag  dk  Trjv  Ttoliv  fitjdevi  rgonq) 
öiag)&elQeiv  firjö'  eg  tovg  Ttole/dlovg  dvdaai,  quae  verba 
Haasius  false  interpretatus  est,  recte  Heilmannus.  Sed  illo 
loco,  quem  nunc  traetamus,  quominus  hanc  explicationem 
sequamur,  impedit  ot/öäv  negatio.  Quis  autem  Floeckio*^) 
(palg.  15)  credat,  scriptorem  constructionC;  quae  verbis  volun- 
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tativis  est  propria,  uti,  quasi  dixisset;  xai  ovdhv  eTciyLrjQvxBve-' 
ad'ai  eßovlovTof  At  Herbstius  aliter  expedire  studuit,  cum 
1.  1.  pag.  17  sie  pergit:  „In  der  vierten  Stelle  VIII,  75,  2 
ist  noXifxioi  t^  eaea&at  ganz  wie  jenes  yMxoiaetv  und  oiaeiv, 
und  €7tiKr]Qvyi€V€ad'ai  muss  folgen,  weil  es  sich  hier,  wie 
der  Zusammenhang  lehrt,  gar  nicht  von  der  Zukunft,  son- 
dern von  der  Gegenwart  handelt;  die  samischen  Demokraten 
schwören,  den  Vierhundert  in  aller  Zukunft  feind  zu  sein 
und  auch  jetzt  keinen  Herold  zu  Unterhandlungen  mit  ihnen 
abzusenden;  diese  Unterhandlungen,  die  hier  abgewiesen 
werden,  rttcken  ganz  in  die  Gegenwart,  wenn  man  bedenkt, 
dass  zu  dem  Ende  schon  Gesandte  von  den  Vierhundert 
(oap.  72,  3.  77,  4)  nach  Samos  unterwegs  waren."  Sed  vereor, 
ne  erraverit  vir  doctus:  nam  vere  non  de  re  praesente  agi- 
tur,  sed  de  futura,  cum  legati  CCCC  virorum  non  jam  ad« 
essent  in  castris  Samicis.  Quin  etiam,  si  Herbstio  assentiris, 
exspectaveris  praesentia  pro  örjfxoycQaTijaea^at ,  oinovorjaeiv, 
öiolaeiv,  TtoXiiLuoi  ^eaea^ai,  propterea  quod  haec  omnia 
propius  ad  praesentem  rerum  statum  se  applicant,  quam  illud 
eTttxrjQvxevsad^at:  jam  enim  favent  classiarii  plebi,  sunt  con- 
cordia  conjuncti,  gerunt  bellum  contra  Peloponnesios,  ardent 
odio  CCCC  virorum.  Attamen,  cum  hoc  potissimum  specta- 
rent  Thrasybulus  et  Thrasyllus,  ut  jurejurando  milites  ob- 
stringerent,  ut  quem  animum  tunc  haberent,  eum  in  omne 
tempus  servarent,  futurum  bene  in  usum  vocatum  est,  prae- 
sens ferri  nequit.  Quam  ob  rem,  quamvis  concedam  Herb- 
stio, Cobetum  nimium  fuisse  in  Thucydide  castigando,  quin 
hac  in  re  eundem  recte  judicasse  censeam  retineri  non 
possum:  rectissime  futurum  restituit  idemque  recte  praesens 
tempus  et  futurum  persaepe  permutata  contendit  esse  (cf, 
Novae  lect.  pag.  365  et  406.  Madvigius  1.  1.  pag.  38  sqq.). 
Cum  in  aliorum  scriptorum  libris,  tum  in  Thucydidis  historia 
grassata  est  ea  labes,  qua  ne  optimi  quidem  Codices  carent 
(cf.  I,  50,  12.  107,  35.  114,  27.  II,  5,  32.  12,  26.  29,  34.  84,  25. 
84, 27.  IV,76, 26. 117, 19. 118, 9.  V,  16, 22. 107, 10. 111, 6.  VII, 48, 
30.  62,8.  83,3.  VIII,  6, 23.  23,16.  24,23.  46,192.  48,132.  76,8). 
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Similiter  III,  95,  1  idoxovv  cum  futuri,  non  cum  prae- 
Bentis  infinitivo  conjungendum  est:  nempe  de  praesentibus 
non  agiturneque  firmitäs  persuasionis  indicari  potest^  ubi 
rj  xav  ßl<f  TtQogax^^vai  ab  eodem  idoxovv  pendet.  Itaque 
Bcribendum  est  argaTevaeiv,  nisi  praeferas^  quod  Kruegerus 
Buadet;  post  (piUav  inserere  av  particulam. 

Floeckius  (pag.  1 6)  vituperat  Bekkerum,  quod  V,  38,  1 
futuri  formam  a/<t;i'€rv  praesenti  praeferendam  putaverit;  sed 
caute  prudenterque,  ut  solet,  Bekkerus,  codicum  auctoritate 
neglecta,  rationem  secutus  est.  Ille  quidem:  ,Jnfinitiyus 
praesentis,  inquit^  idcirco  defendi  potest^  quia  actionem  ex- 
hibet,  quae  ad  id  tempus^  quo  erat  jusjurandum^  proxime  se 
applicat^  quoniam  ea  rerum  conditio  jamjam  aderat^  in  qua 
praestandum  erat  auxilium ;  cetera  autem,  quae  futuri  infini- 
tivi  exprimunt^  ad  remotius  tempus  futurum  pertinent^':  sed 
quis  est  quin  videat^  hoc  argumentum  plane  carere  probandi 
vi?  Neque  enim  Ttoksfxi^aeiv  >ad  remotius  tempus  futurum 
quam  a^ivvslv  pertinet^  cum  utraque  actio  prorsus  efficiat 
unam,  neque  omnino  probanda  est  haec  minuta  in  futuro 
determinando  subtilitas,  quae  aeque  a  veritate  atque  a  sim- 
plicitate  declinat:  futuri  infinitivum  se  ad  ea  quoque  tem- 
pora  applicare,  quae  subsunt  praesenti  et  tantum  non  adsunt, 
docent  exempla,  ut  VI,  24,  3  Iv  np  Ttagovvi  oiaeiv,  VII,  38,  2 
av&ig  InixBiQTioeiv, 

Contra  VI,  88,  7  %OTtv  tov  noleiov  eTtayyeklofi^vcov  ycal 
avrdßv  ^vf.i7toXef.iBlv  nuUa  emendatione  indiget,  quia  irtay^ 
yeX'kof.iiviov  voluntatis  aliquid  habet:  ,, nitro  per  legatos.se 
promptes  esse  nuntiaverunt  ad  belli  societatem  ineundam, 
erklärten  sich  bereit,  erboten  sich  den  Krieg  mitzuführen." 
Cum  enim  Thucydides  non  ita  verba  legatorum  quam  pro- 
pensum  civitatum  animum  respicit,  simplicem  infinitivum 
verbo  adjungit,  quasi  Ttgod^vfxoi  f^aav  dixisset,  quam  structu- 
ram  bene  illud  oigre  ßor]&€lv  ex  eodem  verbo  aptum  (VIII^ 
86,  6)  probat. 

Hac  significationis  permutatione  fit,  ut  vntöxvov^KXL  tum 
futuri,  tum  aoristi  et  praesentis  infinitivo  annectatur:  quoties 
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est  merum  verbum  promittendi,  scriptor  verba  ejus  qui  pro- 
mittit  per  accusativum  cum  infinitivo  refert*^);  ubi  vero  magis 
ad  officii  subeundi;  ad  suscipiendi  significationem  vergit,  ita 
ut  propensum  bominis  spondentis  animum  exprimat;  simplex 
infinitivus  in  usum  vocatur. 

Cf.  Hom.  Z  93  xort  ol  vTtoaxiod^ai  dvoycaldeyca  ßovg  ivl  vrjip 

fjvig,  T^Tciarag,  leQevoifxev. 
K  39  deldcüj  /i^  ov  rlg  rot  vnoaxrjTai  t6Ö€  eqyov^ 
avdqag  dvg^ieviag  G^onia^iiiev  olog  €7cel&ajv, 

Praesentis  infinitivus  legitur  apud  Homerum  £  112. 
/  19.  Ä  39.  Y  84.  A.  291,  aoristuS;  qni  raro  usurpatur,  est 
apud  Xenophontem  Anab.  I,  2,  21  et  II,  3,  20.  In  Thucy- 
didis  libro  uno  loco  dubitaveris,  futurine  infinitivum,  an 
aoristi  ex  vrtiaxvBlad^m  pendere  dicas:  I,  58,  1  vniaxovro 
avTOlg,  rjv  ercl  ÜOTlöaiav  uoaiv  ^d-rjvalOL,  ig  rrjv  ^^mytrjv 
igßaketv.  Cum  vero  vTXioxvovfjiai  saepissime  futurum,  aori- 
stum  rarissime  recipiat,  cumque  solemnis  jurisjurandi  formula 
maximi  sit  momenti,  igßaleiv  futurum  potius  existimaveris. 

Jam  perventum  est  ad  ea  exempla,  quae  aoristum  pro 
futuro  videntur  exhibere.  '  De  bac  quaestione  tam  multa  a 
viris  doctis  sunt  prolata,  praeter  ceteros  a  Madvigio  in  disser- 
tatione  illa,  quam  saepe  laudavimus,  ut  de  re  notissima  dis- 
serere  supersedere  possimus;  attamen,  cum  in  nonnuUis 
Madvigio  assentiri  nequeam,  alia  vero,  quae  recte  disputavit, 
novis  forsitan  argumentis  confirmaturus  sim,  addam  perpauca. 
Et  primutn  quidem  imperiosius  rem  transigit  Madvigii^s 
(pag.  41),  rejeeto  infinitivo  aoristi  post  vTtiaxvov^ai,  vtio- 
dixof.iai  et  ofioloyico  verba,  a  quibus  non  alienam  esse  baue 
strueturam  modo  dei.monstravimus.  Deinde,  quod  de  infini- 
tivi praesentis  usu  dicit,  non  est  probandum.  Praesens  enim 
ab  iisdem  verbis  aptum  idem  Madvigius  non  respuit,  sed 
longe  aliis  causis  commotus  ac  nos.  Sic  enim  (pag.  37) 
ratiocinatur :  „Den  Gegenstand  eines  Versprecbens  oder  einer 
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Uebereinkunft  nicht  bestimmt  aus  der  Gegenwart  in  die  Zu- 
kunft heraustreten  zu  lassen ,  ist  etwas  ganz  Anderes  als 
eine  Form  zu  gebrauchen^  die  dem  Sprachgefühl  zufolge  die 
entgegengesetzte  Zeit  bezeichnet^',  atque  in  annotatione  affert 
exempla;  quibus  demonstret,  post  ov-x.  %(pri  infinitiyum  prae- 
sentis  per  ivallayijv  pro  futuro  adhiberi.  «At  nos  quidem^ 
qui  quam  moderate  Graeci  hunc  loquendi  usum  admiserint 
bene  scimus,  verisimilius  putamus  e  significatione  voluntatis 
verborum  regentium  ortam  esse  illam  structuram.  Quodsi 
haec  in  dubitationem  vocas^  conferas  quaeso  Xen.  Anab.  I^ 
3,  8  ovyt  %q)ri  iivac  cum  livai  ovy,  ijd^ele  (ib.)  vel  ovn  ed'^ka) 
il^elv  (I,  3j  10)  et  respicias  versum  illum  Aristophanis  xav 
fihv  firj  q)fj  fitjd^  ed^elrjar]  e.  q.  s.  (Aves  555),  quae  satis 
superque  probant,  ov  q)rif.u  idem  valere  quod  ovx  d^ioo}, 
i.  e.  nolo,  ideoque  easdem  structuraä  admittere.  Quae  cum 
ita  sint,  servandus  est  post  ovk  %(pri  non  solum  praesentis 
infinitivus,  ut  Xenoph.  Anab.  I,  3,  7  et  IV^  5,  15  Ttogeve- 
ad-ai,  quod  temere  Cobetus  ad  futuri  formam  redigere  suadet^ 
sed  etiam  aoristus,  sicuti  Thucyd.  V,  22,  1  ovz  €q)aaav 
di^aad-ai,  quem  locum  non  debebat  sollicitare  Dobreeus.  — 
Similiter  sunt  expedienda  VIII,  80,  2  ro  Bv^dvTiov  eTte- 
TcrjQvxeveTO  ovrolg  äTroatrjvaij  Byzantii  per  legatos  eis  signi- 
ficabant  se  esse  paratos  ad  defectionem  faciendam^  Byzanz 
erbot  sich  abzufallen  (cf.  VI,  88,  7  InayyBilofxivcov  —  ^vfx- 
Ttolefieiv),  neque  secus  explicanda  IV,  99  aTCOTiQcvaad^ai, 
aTtiovtag  xcrt  dnoXaßelv  d  aTrairovacv.  Heilmannus  quidem 
et  Haasius  haec  verba  reddunt,  quasi  auolaßelv  esset  futurum, 
sed  quis  est  quin  videat,  in  verbo  drcoKQivaad^at  latere  vim 
cohortandi,  ut  in  praecedentibus  verbis  ccTtexQlvavTo ,  ei  — 
&7toq)iQBad^at'i  Hunc  igitur  in  modum  vertendus  est  locus: 
„Honestam  vero  speciem  habere,  si  responderent :  e  suo  agro 
discedentes  reciperent  ea  quae  repeterent,  sie  sollten  zu- 
nächst ihr  Gebiet  räumen  und  dann  erst,  was  sie  bean- 
spruchten, nehmen." 

Ubi  vero  q^rifxi,  loyl^ofiai  et  quae  eis  cognata  sunt  verba 
significationem  dicendi  putandique  integram  servaverunt  simul- 
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que  infinitivus  ad  rem  futuram  spectat,  aoristus  ferri  nequit, 
Bed  aut  futurum  est  rescribendum  aut  av  particula  restituenda. 
IV,  120,  2  vel  Floeckius  (pag.  28),  qui  ubique  fere  aoristum 
licitum  putat  esse,  necessitate  eogitur  Madvigio  assentiri  in 
substituendo  TQiipea&ai  pro  inepto  illo  rgiifjaed^ai,  quam- 
quam  idem  sibi  temperare  non  potest,  quin  contra  Mad^ 
vigium  dicat:  „Minime  vero,  inquit,  hocuno  loco,  ubi  lectio 
non  est  constans,  evincitur,  aliis  etiam  locis  aoristi  infinitivos 
esse  falsos.'^  At  mihi  quidem  falsae  hujusmodi  scripturae 
gravissimo  sunt  testimonio,  librarios  plane  inepte  a  et 
e  in  formis  infinitivorum  miscuisse,  ergo  Madvigium  et 
Cobetum  optimo  jure  rationis  auctoritati  plus  tribuere  quam 
scribarum  neglegentiae.  Hoc  uno  loco  nihil  contra  alios 
aoristos  evinci  Floeckius  ait;  sed  quid  quod  apud  Thucy- 
didem  I,  10,  2  TteQaidaaad^ai.,  in  aliorum  scriptorum  libris 
manu  scriptis  avyyiaTaßmaaad-aiy  ngoga^aad-ac,  vnanov- 
aaad-aij  alii  barbarismi  inveniuntur?  Sed  satis  de  hac  re 
jam  supra  disputatum  est;  pergamusad  alium  locum,  quem 
Madvigius  correxit,  Floeckius  ut  genuinum  defendit. 

Dico  IV,  28,  4  loyc^ofievog  dvolv  äyad^olv  rov  erigov 
tev^ea&ai,  rj  Kkiwvog  dnallayijaea&aiy  o  fiäXXov  fihtiCpVy 
fj  a(paXBlat  yviofLn^g  ^axeöaifiovlovg  aq>laL  ;f€ißcJ<ra<7^ae. 
Floeckius  quidem  (pag.  22):  „Quae  vero,  inquit,  ad  hunc 
locum  Madvigius  monuit  (1.  1.  pag.  40  ann.  30)  tantum  ab- 
sunt,  ut  mihi  prorsus  persuadeant  hie  xBiQuaead-at  esse 
scribendum,  ut  magnopere  admirer  hanc  variationem  scriptori 
nostro  propriam;*^  sed  oblitus  est,  hanc  admirationem  argu- 
mentis  confirmare.  Mihi  quidem  Madvigius  prorsus  per- 
suasit,  futurum  ;(€£^cJa€a^at  restituendum  esse,  propterea 
quod  in  loyi^ofievog  participio  mera  et  integra  cogitandi  vis 
inest.  Eisdem  nisus  argumentis  VIII,  5,  5  aTioxrsvelVy  I,  26, 3 
XQijoead^ai,  III,  46,  2  naQaaxevdaea^aiy  IV,  21,  1  di^ea^aiy 
in,  36,  1  ßidaead^OLiy  V,  36,  2  secundum  Elmslejum  ^'xicrir' 
av^  VI,  24,  1  secundum  Bekkerum,  Madvigium,  Eruegerum, 
Popponem  (quem  satis  eonstat  non  esse  nimia  in  corrigendo 
audacia)   iidliox^  av  rescribo.    Qui  vero  fieri  potuerit,   ut 
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Floeckius  (pag.  28)  haec  verba  vofiLtcDv  ij  —  aTtorgiipeiv 
^  fzaXiara  ovrcog  äatpalcjg  innkevaat  defendat,  plane  non 
intellego,  neque  quin  post  ugarfiaai  (II,  3,  2)  excidisse  av 
gtatuam  retineri  possum.  Contra  II;  24,  1  VTtoroTtf^aai  recte 
se  habere  Floeckius  (pag.  28)  et  Pfuhlius  (pag.  26)  bene 
docent:  aoristo  enim  significari  tempus  praeteritum,  ut  sie 
vemacule  reddideris  infinitivurn:  ,,Sie  wären  auf  die  Ver- 
muthung  gekommen.'^  VIII,  66,  4  av  vocula,  quae  cum  (pero 
iniit  societatem,  simul  referenda  est  ad  infinitivurn^  rqaTti- 
ad-at  facileque  subauditur. 

Addendum  est  aliquid  de  hl7ti(^(a  ejusque  cum  infinitivo 
consociatione,  quae  maxime  variat.  Gonjunguntur  enim  kl- 
Ttl^cj  formulaeque  cognatae,  ut  avilniarog  laxiv,  einig  iari, 
ilnlöa  ^x^t  similia 

1)  cum praesentis  infinitivo:, IV ,  9,  4.  13,  1.  24,  3.  VI,  87,  4. 
16,  2  (perf.).  VII,  41,  2. 

2)  cum  praes.  inf,  et  av  particula:  III,  84,  3.  VII,  73,  2. 

3)  cum  aaristi  infinitivo:  IV,  13,  1.  24,  3  (Monacensis  6 
et  Palatinus  E  praebent  xevQiiaBa^ai).  80,  1.  VII,  21,  2. 
VI,  33,  6.  IV,  70,  3.  II,  80,  1.  V,  9,  5.  102.  VIII,  40,  3. 
VI,  87,  4.  (VI,  24,  2  codicis  G  scripturam  TCQogxTijasad^ai 
praetuleris.) 

4)  cum  in  f.  aar.  et  av  particula:  I,  127,  2.  II,  20,  1  (bis). 
53,  3.  III,  30,  1.  30,  2.  V,  39,  1.  VII,  61,  2.  VIII,  71,  2. 
II,  51,  4. 

5)  cum  infinitivo  futuri:  I,  1,  1.  11, 1.  107,3.  II,  71, 1.  75,  1. 
84,  1.  90,  3.  IV,  8,  3.  9,  4.  43,  3.  105,  1.  V,  28,  2.  40,  2. 
VI,  15,  1.  20,  2.  56,  3.  71,  2.  90,  3  (bis).  VII,  38,  2.  77,  4. 
80,  3.  VIII,  23,  4.  44,  1.  99,  2.  VIII,  1,  2.  I,  138,  2.  VII, 
48,  2.  II,  21,  1.  VIII,  48,  1  (bis).  89,  1  (bis).  VII,  47,  1. 
in,  3,  3.  II,  85,  3.  VI,  24,  2  (ter).  III,  32,  2  itaQaßaUlv 
utrum  futurum  sit,  an  aoristus  in  dubio  versatur. 

Quod  ex  hac  exemplorum  serie  facile  coUegeris,  elTtLCtj 
non  esse  merum  verbum  cogitandi,  sed  habere  insuper  yim 
verbi  iq)€ti>tovy  et  Euripidis  versu,  qui  legitur  in  Oreste  (52) 
iXnlda   ^xof^ev  ägzs  jurj  d^aveiv   probatur  et  optime  con- 
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finnatur  pervestigationibus  etjsmolögiciB  Curtii ,  qui  radicem 
ß^X^t  ad  ßovlofjiaiy  latine  volo,  volup,  pertinere  docet  (cf. 
Grundzüge  d.  gr.  Et.  ed.  3  pag.  248  et  61).  Nihil  igitur 
miram^  quod  idem  verbum  tum  simplici  infinitivo  se  annecti 
patitur,  tum  accusativo  c.  inf.  adjungitur,  ita  ut  eXulCto  noielv 
vel  noi^aai  ab  elTtl^cj  Ttoii^aeiv  vel  Ttoirjaai  av  pariter 
differat  atque  in  nostro  sermone:  ich  hoffe  es  zu  thun,  ab 
ich  hoffe,  ich  werde  es  thun :  si  illud  usurpaveris,  ad  cupien- 
dum  magis  spectas,  sin  hoc^  putandi  notionem  affers.  Qua 
explicatione  probata^  non  opus  erit  variorum  infinitivorum 
discrimina  minuta  subtilitate  perquirere^  sed  omnia  se  ipsa 
enucleabunt.  —  Nescio  an  superfluum  sit  dicere  omnium 
verborum  exspeetandi  structuras  ad  eandem  legem  revocari, 
veluti  avif.uivev  f^i,iiQav  yevia&atlV,  135,2.  dvdyxrjv  tvqoq- 
yevia&ai  IV,  120,  3.  ä7tQogdoK)]TOig  fzrj  av  nori  riva  aq)laiv 
BTtiMa&at  VII,  29,  2.  (cf.  III,  12,  2.  VII,  20,  3.  III,  2,  1. 
III,  26,  3.  I,  90,  4.  II,  11,  2.  18,  3.  IV,  9,  3.  55,  1.  58,  3, 
V,  6,  3.  VIII,  9,  3.  79,  3.  I,  120,  3.  VIII,  28,  2.  I,  120,  3.) 
Huc  pertinent:  aacpaXeia  jtollrj  elvat  fi^  av  IXd-Blv  tovq 
evavTlovg  II,  11,  2.  ntorbv  e^ovreg  av  negiyevia&ac  —  ov 
ßißaiov  fn)  ov  Tcgoavaloiaetv  I,  141,  4.  ßeßaioreQOt  av  r^fxlv 
i^aav  fxridev  veioreQielv  III,  11,  1.  did  t6  ägx'd'fjvai  av  v<p* 
Ixiqwv  avTolg  xivövvov  elvai  VI,  18,  3. 

Bestat,  ut  de  infinitivo  aoristi  post  verba  vaticinandi  ad- 
hibito  nonnihil  afferam.  Quam  Madvigius  (1.  1.  pag.  44) 
primo  loco  protulit  hujus  structurae  explicationem,  cum  dicit 
infinitivum  aoristi  ideo  verbis  illis  addi,  quod  futuri  notio  in 
verbo  ipso  jam  sita  sit,  eam  amplecti  non  possum,  quia  tum 
maxime  ut  post  ofivv^t,  oQuotü,  nQoytyvciay.(ay  TtQoelnov^ 
vTtiaxvovf4ai  et  IXjtL^io  (ubi  haec  significationem  dicendi  et 
putandi  integram  servaverunt)  exspectaveris  sive  futurum 
siye  aoristum  cum  av  vocula.  At  alteram  explicationem 
profert  idem  Madvigius  longe  simpliciorem  multoque  rectio- 
rem:  XQ^^  ^^  analogia  verborum  jubendi  cum  infini- 
tivo aoristi  et  praesentis  jungi.  Gerte  omnia  quae  apud 
Thucydidem  inveni  exempla,   uno  excepto,  de  quo  statim 
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dicendom  erit^  probant  XQ^^  aliisque  vaticinandi  verbis 
illam  yim  inesse.  Neque  exceptio^  quam  dico^  lU,  96^  1 
XQrjod-iv  avT(p  h  Nefxiq  tovto  nad^Biv  (sc.  ä7co&av€lv),  a 
regula  principali,  ad  quam  infinitivi  usum  dirigendum  ex- 
istimamus  ^  discedit.  Nam  licet  jubendi  nihil  in  hac  enun- 
tiatione  insit,  tarnen  pro  futuro  non  est  positus  aoristus, 
propterea  quod  pendet  e  simili  notione  destinandi^  quasi 
dictum  esset:  jyeliaaQfiivov  rjv  avn^  tovto  naS-eivJ^  Plane 
igitur  congruit  hie  locus  cum  eo^  qui  legitur  apud  Sophoclem 
in  Oedipode  Rege  (711): 

XQriay,bg  yaq  riXd'e  ^at(^  tcotI  .  .  ., 

(ig  avTov  rj^oc  (Schneidew.  e^oi)  fxolqa  ngog  Ttaidbg 

nisi  quod  Thucydides  brevius  est  locutus.  Sed  Sophocles 
ipse  Oed.  Col.  v.  969 

€1  Ti  &ia(paTov  TtaTql 
XQr^Ofioiatv  Ixvei&^j  ägTB  Ttqbg  7caLd(üv  &avslv 

breviorem  eloquendi  modum  adhibuit,  omninoque  &ia(paT6v 
loTiv  et  alias  vaticinandi  formulas  saepissime  a  Graecis  cum 
aoristi  vel  praesentis  Infinitive  conjungi  satis  notum  est 
(cf.  Hom.  d  561  •  x  473).  Id  vero  potissimum  nostram  ex- 
plicationem  commendat,  quod  ägTe  additur  infinitivo  et 
dativus  cum  verbo  regente  copulatur:  nam  si  x^aco  vere 
esset  verbum  dicendi,  quod  Floeckius  (pag.  30)  contendit, 
accusativum  cum  infinitivo  recipere  deberet. 


§  6.    DE  ACCUSATIVO  C.  INF.  QUI  EX  ANALOGIA 

ORTUS  EST. 

Pergamus  jam  ad  eam  infinitivi  structuram,  in  qua  nullus 
est  nexus  inter  verbum  regens  et  accusativum  subjecti;  in- 
finitivus  autem  certum  tempus  non  indicat,  ita  ut  perinde  a 
simplici  infinitivo  atque  a  genuine  accusativo  cum  inf.  differat: 
V,  90  XQV^^f^^'^  i"^   'AaTaXveiv  vfiäg  —  elvai  tci  elwTa  — 
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Ttelaavta  wcpelrjd^rivai.  Quam  adulterini  accusatiri  cum  in- 
finitivo  conjuncti  constructionem  ex  analogia  genuini  ortam 
esse  nemo  negabit.  Nam  lingua,  postquam  post  longum 
temporis  spatium  accusativo  cum  inf.  assuevit,  facile  eo  per- 
venit,  ut  vel  simplicis  infinitivi  subjectum;  quoties  a  verbi 
finiti  subjecto  discrepuit,  accusativo  notaret^  quem  usum  vel 
in  simplici  infinitivo  latius  patere  satis  constat  {öiofxai  aov 
TtQO&vfiQv  elvai).  Sic  accusativus  xorr^  ^^oxijv,  ut  dicunt 
grammatici^  factus  est  casus  subjectivus  infinitivi  idque 
veterrimis  jam  temporibus,  quippe  qui  apud  Homerum  usita- 
tissimus  sit  (cf.  Albrechtii  dissertationem  pagg.  25^  27,  28, 
31,  32,  53).  Declaretur  res  exemplo  ex  Homero  petito. 
Evxoftai  verbum  nudus  sequitur  infinitivus,  ubi  congruunt 
subjecta  verbi  finiti  et  infiniti,  ut  0  372 


et  Ttori  tIq  toi  evxeto  —  voatrjaai; 

simulac  vero  is  qui  precatur  non  est  idem,  pro  cujus  salute 
aut  pemicie  fiunt  preces,  novum  subjectum  statim  accusativo 
indicatur,  sicuti  ^  423: 

STtevx^To  näat  Ceolat 
vooT^aac  ^Odvarja  7tokvq)Qova  ovde  dofzovde. 

Rectissime  Albrecbtius  (pag.  39)  observat,  in  talibus 
formulis  personam,  de  qua  rogatum  profejatur,  ex  analogia 
verborum  dicendi  accusativo  notatam  esse,  secT  idem  false 
ejusmodi  verba  in  numero  verborum  dicendi  posuit:  sunt 
enim  verba  rogandi  ideoque  necesse  est,  ut  a  dicendi  verbis, 
quae  verum  accusativum  cum  inf.  recipiunt,  diligenter  secer- 
nantur.  Quae  cum  ita  sint,  sequitur,  ut  potissima  veri  accu- 
sativi  cum  inf.  conjuncti  nota  desit  adulterino,  hoc  dico,  ut 
infinitivus  vim  enuntiandi  non  habeat  neve  certo  tempori 
adstringatur.  —  Quae  apud  Thucydidem  illius  structurae  in- 
veni  exempla,  haec  sunt: 

ßovXo^iat.  Inf.  praes.:  I,  44,  2.  139,  3.  140,  4.  II,  5,  2. 
III,  3,  1.  51,  2  (bis).  65,  2.  86,  2.  IV,  132,  2.  V,  7,  1. 
VI,  9,  2.  VII,  35,  2.  48,  1.  49,  1.  51,  1.  53,  1.  VIII,  29,  1. 
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92,  10.  92,  11.  Inf.  aoristi:  I,  87,  1.  II,  29,  1.  29,  4.  III, 
36,  4.  65,  2.  IV,  47,  1.  V,  91,  2.  VI,  36,  1.  78,  2. 

i»ik(ü.    VIII,  92,  11  (bis  praea.). 

ßovksvofzai  i^€l&€tv  firjdiva  II,  74,  1. 

yvfjifxrj  ioTi,  yiyvdanwj  similia.  Inf.  praes.:  I,  62,  2. 
VI,  47,  2.    Inf.  aoristi  VIII,  67,  1  (ter).   VI,  47,  2. 

doy(.el  fioi  (decerno).  Inf.  praes.:  I,  125 (bis).  111,30, 1. 
IV,  15,  1.  V,  77  (ter).  V,  79  (quinquies).  VIII,  8,  ß.  11,  2. 
Inf.  aoristi  V,  79  (quater).  V,  77  (quater). 

xprjq)l^ofxai,    Inf.  praes.:  V,  27,  2.  34,  1  (bis).  47,  7. 

VI,  13,  2.  26,  1.  27.   VIII,  15,  2.  54,  2.  97,  1.  97,  2. 
ä^ioio.    Inf.  praes.:  I,  42,  1.  135,  1.   IV,  3,  2.   40,  1. 

65,  4.  86,  2.  V,  35,  5.  VIII,  50,  4.  56,  4.  Inf.  aoristi:  I,  119. 
III,  58,  1.  66,  2.  V,  41,  1. 

inia'AriTtTo^Bv  —  yevia&ai  acotrjQag  —  kkev&eqovv- 
zag  —  dioXiaai  III,  59,  4. 

aTtoxQlvead-ai  IV,  99  (praes.  et  aor.). 

d6fi€v  avTovg  o^ioaai  V,  77,  "2. 

eveivai  —  zag  vvjöovg  dovkeveiv  VIII,  43,  4. 

evvotav  'ix^t/aa  —  Ttga^ai  ^/^äg,  a  iTtivoovpiev  II,  11,  2. 

Intd'Vf.LOvvToig  V,  36,  3  (aor.). 

äyiivia/,ia  elvat  —  firjde  xa^'  etega  avtovg  diaq>V' 
yelv  VII,  59,  1. 

BTiB^ilovro  VI,  54,  6  (praes.). 

eXeyov  —  nXeiv  avibv  —  f.ii]  Kavaaxslv  VI,  29,  3. 
eliyeTO  —  hXd^ovxag  —  aqxeiv  —  ^vXXiyeiv  VIII,  67,  3. 

yciJQvy^ia  ajteiTCVJVy  similia.  fiiveiv  —  aniivai  IV, 
105,  2.    noiiTEVEiv  IV,  114,  1. 

eai]firjVBv  ene^ayayovTag  —  i^iawaac  V,  71,  3. 
€7tayysikavT€g  VI,  56,   1   et   ^cagayyekho  V,  71,  3 
cum  praes. 

€7C0TQvviü(Jt  Tov  lx«t  Ttoksfiiov  €Tc  fiäkkov  yiyveo&at 

VII,  25,  1. 

^vyx^oQfjaai  tovg  äkkovg  oiyt€lv  III,  75,  1.  oigre 
exelvovg  neql  avfwv  ßovkevaat  V,  116,  2. 


De  infinitivi  temporum  usu  Thucydideo.  75 

^vyyvoj^r]  iatl  —  rovg  Ü^'rjvaiovg  TtleovsTtTslv  — 
7tQovo€la&ai  IV,  61,  4.  (cf.  V,  88.) 

Ttagixsi'  ccvrovg  dixaoTag  ylyvea&ac  I,  137,  2. 
e^tga^av  cSgr«  ^^gyelovg  artovdag  —  Ttoirjaaa&ai  V,  78. 
fpvlaaaiü  cum  infinitivo  praesentis:    III,  2?,  1.    VII, 

17,  1.  77,  5;  q>vXa7iiiv  ehe  II,  69  (bis). 
eaxe  I,  73,  3  (praes.)* 

Ttavaavreg  zo  fn^  TCQogeX&eiv  eyyvg  rrjv  okxccda 
VII,  53,  4. 

avTaTcaiT^aai  III,  58,  1  (aor.). 

7€aQaivico,  similia.  VIII,  46,  1  (praes.  et  aor.).  V,  38,  4 
(praes.).  V,  69,  1  (aor.  et  praes.).  V,  69,  2  (praes.  et  aor.). 

eTteoTtaaaro  V,  111,  3  (bis  aoristus  usurpatur). 

eTtixQaTovvTcov  V,  46,  4  (praes.).  ycQccTovvreg  aigve  (xii 
avTlxa  ävoLyead-ai  IV,  104,  2. 

vcarioTrjaav  firjdiva  Tgeneod^at —  q>evyeiv  II,  84,  2. 

Tov  vofxov  elvai  rolg  ^'Eli^rjaiv  IV,  98,  2  (praes.). 

oaiov  ehai  III,  56,  1  (praes.). 

dvccyar]  VII,  14,  1   (praes.). 

diafidxerat  Xoyovg  (xrj  didaoKCcXovg  TtQayfidrcov  yevi- 
o&ai  III,  42,  2. 

OTtovSäg  Tcotela^ai,  similia.  Inf.  praes.:  III,  114,  3 
(bis).  IV,  16,  1.  16,  2  (ter).  16,  3  (bis  praesens  totidemque 
perf.).  V,  47,  3  (bis).  47,  4  (bis).  47,  5.  47,  6  (bis).  47,  9. 
47,  12.  47,  13.  V,  18,  1  (quater).   18,  2.   18,  4.  18,  5  (bis). 

18,  7.  18,  8.  18,  9.  18,  10.  VIII,  37,  1  (bis).  37,  2.  37,  3 
(quinquies).  Inf.  aor.:  III,  114,  3.  IV,  16,  1.  16,  3  (bis). 
V,  47,  9.  47,  12.  V,  18,  8. 

^vfißaivw.  IV,  66,  3.  69,  3  (praes.).  II,  70,  2.  IV, 
46,  2.  IV,  66,  3.  69,  3  (aor.). 

^vvrivixd^riaav  yvcjfxiß  —  elvat  IV,  65,  1. 

^vy^elad-aL  ygazelv  ßaaikia  VIII,  52,  2. 

6(4okoylav  TtOiOvvTai  aigre  d'ix^ad'at  avrovg  —  a/ro- 
ariXXetv  Mvrikrjvalovg ,  ndxrjra  fxijze  drjoai  firjöiva  fxrjre 
dvögaTtodlaat  fiTJre  dTtoytreivai  III,  28,  1.  IV,  118,  8  et  9 
(ter  praes.,  semel  aor.). 
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^vv&fjuai  OTtovdag  elvat  VIII,  37,  1.  VIII,  58  (septies 
praes.,  aoristus  semel). 

oQTLot  rjoav  V,  42,  2  (bis  praes.). 

naxardÖB  ^vfx^axoi  Baovrai  (terdecies praes.,  aoristus 
semel)  V„23,  1—5. 

llnitioj  ävafiivu  et  quae  sunt  similia,  quae  jam 
pag.  70  sq.  attuli,  si  infinitivum  praesentis  vel  aoristi  simul 
cum  accusativo  reeipiunt  et  ad  futuras  res  speetant,  hue  sunt 
trahenda.  Cf.  IV,  9,  4  (praes.).  VI,  36,  6.  V,  95.  IV,  135. 
120,  3.  VII,  20,  3.  III,  3,  1  (aor.). 

ädiTcov  VI,  16,  4  (praes.). 
ädvvarov  III,  43,  2  et  VIII,  66,  5  (aor.). 
olov  TB  VI,  78,  3  (praes.). 
^(fdiov  IV,  27,  4  et  VI,  21,  2  (aor.). 
OTtavtov    Tjv    Tcjv  ^EXItJvwv  Tivä    aQST'^v  rfi  Si^ov 
dvvdiLiei  dvTird^aad^at  HI,  56,  3. 

a(oq)Qov  VI,  41,  1  (bis  cum  inf.  praesentis). 
vTtOTCTov  IV,  78,  2  (praes.)  et  VI,  56,  2  (aor.). 
XQ^aifiov.    Inf.  praes.:   V,  90  (bis).  VI,  12,  1  (perf.). 
Inf.  aoristi:"  V,  90.  VI,  12,  1.  53,  3. 

ä^iov  I,  42,  2  (praes.). 
aQTiovv  dTjXovGd^ac  rag  rifidg  II,  35,  1. 
aiaxQ^'^'   Inf.  praes.:  IV,  64,  2.  VI,  21,  1.  Inf.  aor.: 
I,  122,  3.  II,  62,  5.  97,  4.  VI,  21,  1. 

äf^eivov  I,  91,  4  (praes.)  et  VI,  9,  1  (aor.). 
dvavÖQla  rtoiXovg  f4i^  noku  firj  zaxv kTtel&elv  I,  83, 1. 
ävsTtlcpd-ovov  I,  82,  2  (aor.). 
d^ioxQecog  IV,  30,  2  (praes.). 

ovyt  dcKpakig,  daq)dXeid  iart,  similia.  Inf.  praes.: 
I,  75,  2.  II,  11,  6.  27,  1.  III,  53,  3.    Inf.  aor.  I,  137,  2. 

dUatov.  Inf.  praes.:  I,  34,  1.  123,  2.  11,  11,  2.  87,  2. 
36,  1.  42,  2.  IV,  114,  3.  VI,  38,  4.  Inf.  aoristi:  I,  32,  1. 
n,  87,  2. 

dvvardv  —  röv  Ttoksfzov  noielod^at  VI,  71,  1. 

deivov  III,  57,  2  (ter  aor.j. 
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xaXov  eatiy  xalcHg  ^x^^*  Inf.  praes.:  II,  11,  6.  35,1. 

I,  28,  3  (bis).  Inf.  aor.:  VII,  70,  7.  VI,  80,  2  (bis).  VIII, 
12,  2  (ter). 

€x  Tov  bfjLolov  %OTai  I,  143,  3  (praes.). 

yLad^BOTtJtog  (cum  mos  sit).  I,  76,  2.  IV,  97,  2  (praes.)^ 

kvdexerai.  Inf.  praes.:  I,  124,  2  (bis).  II,  87,  2  (bis). 
Inf.  aor.  I,  140,  2. 

^vfißalvei.  Inf.  praes.:  11,  61,  2.  IV,  59,  2.  V,  14,  3. 
37,  4  (bis).  72,  2.  VI,  88,  1.  VII,  11,  3.  75,  7  (bis).  86,  2. 
Inf.  aoristi:  I,  95,  3.  100,  1.  U,  77,  4.  87,  1.  54,  2.  III,  89,  4. 

IV,  6,  2.  V,  14,  1  digre  7toki/40v  /4rjdhv  in  aipaa&ai  firjde' 
TiQovQ.  72,  1  (ter).  73,  2.  75,  3  (bis).  VI,  31,  4  (bis).  55,  4. 
70,  1.  87,  5.  VIII,  25,  4.  73,  1. 

^v v€Tt;y;c«''« semel  cum  inf.  praes.,  quater  cum  perfecto 
VII,  70,  6. 

TteQtylyvsTac  ruilv  —  jui}  ärolfioTiQovg  —  q)alvea&ai 

II,  39,  3. 

^vvTjviX'^V  I>  23,  1  (praes.).  ^wineae  IV,68,2  (aor.). 

Tcaqaoxov  I,  120,  3  (praes.). 

^vfjiq>oQ(areqov  Itl,  47,  3  (praes.)» 

^vv€i&iaf4ivoi  IV,  34,  1  (aör.). 

TteQi  Tclelovog  ^v  III,  82,  6  (aor.).  ^Qo  TtoXXdiv  &v 
hifuijaavTO  —  ^v^fxaxovg  yaviad'ai  VI,  10,  2. 

'aaiQog  vfiäg  ßovkevaaa^ai  VII,   11,  1. 

TLlvövvogW^  66,  2  (praes.).  mvdvvevetv  —  IV,  15,  2 
(bis  aor.). 

TtQiTtei.  Inf.  praes.  I,  86,  3.  VI,  23,  2  (praes.  et  perf,). 
Inf.  aor.  VII,  68,  2  (bis). 

TCQogijxei  VI,  88,  2  (praes.). 

del.  Inf.  praes.:  I,  39,  1.  74,  1.  96,  1.  120,  3.  II,  76,  2 
(bis).    III,  12,  2  (bis).  43,  2.  46,  3  (ter).    76,  3.    IV,  89,  1. 

V,  15,  2.  98.  VI,  21,  1.  56,  3.  85,  1.  VII,  26,  1.  27,  1.  43,  2. 
Infin.  aoristi:  II,  5,  1.  45,  2.  83,  1.  84,  3.  95,  3.  III,  2,  1. 
25,  2.  29,  1.  43,  2.  95,  3.  97,  2.  IV,  10,  4.  76,  3.  89,  1. 
V,  26,  4.  42,  1.  42,  3.  60,  1,  VI,  23,  3  (bis).  37,  3.  56,  3. 
Vm,  98,  2.    . 
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XQij.  Inf.  praes.:  I,  39,  3  (ter).  82,  4.  91,  4  (bis). 
120,  1  et  2  (ter  praes.,  semel  perf.).  123,  1.  139,  4.  143,  4. 
143,  4  et  5  (ter).  II,  11,  2  (bis).  11,  3.  35,  3.  43,  1.  60,  3- 
51,  1.  III,  13,  3.  37,  5.  39,  5  (perf.).  42,  4  et  5  (quinquies). 
46,  5.  63,  2  (bis).  67,  1.  IV,  21,  3.  27,  3  (ter).  38,  2.  61,  1 
(bis).  61,  2  (praes.  et  perf.).  66,  1.  92,  6.  V,  27,  2.  27,  3. 
35,  2.  46,  1  (praes.  et  perf.).  VI,  8,  3.  10,  3  (ter).  11,  5. 
48,  1  (ter).  68,  2.  VII,  48,  6.  49,  2.  63,  1  (ter).  xQ^^^ 
I,  77,  3.  II,  61,  3.  VII,  73,  1.  Infinit,  aoristi:  I,  41,  1.  80,  2. 
139,  4.  143,  4.  II,  13,  5.  46,  1.  IV,  21,  3.  34,  3.  61,  1. 
.  61,  2.    62,  2  (bis).    92,  1.    92,  6.    V,  27,  2.    27,  3.    46,  1. 

VI,  8,  3.  11,  5.  48,  1.    VII,  67,  2.    XQ^^^  VII,  73,  1  (bis). 
Neque  uUum  puto  oflfensum  iri,  si  ei 7t 6g  lariv,   ubi 

idem  valet  ac  latinum  decet  vel  consentaneum  est,  cum  in- 
finitivo  constructum  inveniat,  subjecto  in  accusativo  posito. 
Sic  infinitivus  praesentis  legitur:  II,  10,  1.  41,  2.  62,  4. 
63,  1  (ter).  IV,  18,  2.  98,  4.  V,  88.  VI,  78,  4.  80,  1.  91,  5. 

VII,  66,  3  (perf.).  77,  4.  VIII,  46,  4.  70,  2.  92,  4.  94,  2; 
infinitivus  aoristi:  II,  62,  4  (ter).  63,  1.  IV,  11,  3.  92,  1. 
128,  3.  V,  26,  2.  VI,  31,  5.  55,  2.  87,  3.  VIII,  46,  4.  92,  4. 
Sed  ne  hoc  quidem  mirum,  quod  idem  verbum,  etiam  ubi 
ad  res  futuras  spectat,  cum  praesentis  aut  aoristi  infinitivo 
colligatur,  quia  non  est  verbum  dicendi.  Nos  quidem,  si 
dicimus:  „Es  ist  wahrscheinlich,  dass  wir  siegen  werden," 
sententiam  secundariam  ita  comparamus,  quasi  e  verbo  cogi- 
tandi  apta  sit,  id  quod  latine  quoque  fit  („verisimile  est  nos 
fore  superiores") ;  at  graeci  homines,  si  eadem  suo  more  sie 
exprimunt:  eWog  lativ  rjf.iäg  iTctXQaTrjaai  (I,  121,  1),  ne 
minime  quidem  cogitandi  vim  enuntiationi  primariae  sup- 
ponunt,  sed  rem,  de  qua  agitur,  infinitivo  tanquam  Substan- 
tive indicant,  ergo  simplicem  infinitivum  in  usum  vocant, 
nisi  quod  subjectum  hujus  infinitivi  accusativo  notant.  Quod 
si  nostro  sermone  exsequi  vis,  adhibendum  erit  nomen: 
„unser  Sieg  ist  wahrscheinlich".  Futuri  igitur  infinitivus 
ehog  vocem  ne  potest  quidem  sequi,  sed  semper  aut  prae- 
sente  aut  aoristo  opus  est.    Aoristus  apud  Thucydidem  sie 
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Tißurpatus  invenitur:  I,  81,  2  (bis).  121,  1.  II,  11,  5.  48,  2. 
73,  1.  III,  10,  3.  40,  4.  IV,  60,  2.  85,  4.  V,  109.  VI,  11,  2. 

II,  3.  36,  3.  49,  2;  praesens  IV,  20,  3.  VI,  17,  3  (bis). 
VII,  74,  2.  De  rebus  praeteritis  dictum  est  eixog  —  xoofjirj^ 
aai  I,  10,  4.  ^vvdipaa&ai  II,  29,  3.  ^v/^iTtkelv  I,  10,  6. 
duOTtaQxhai  III,  30,  1.  ^ela&ac  III,  45,  2. 

Sequuntur  tt^/v,  Ttgoregov  rjj  varegov  rj,  aigre  eon- 
junctiones,  quae  infinitivum  una  cum  accusativo  subjecti  re- 
cipiunt.  ttqIv  particulae  ejusmodi  accusativus  cum  infini- 
tivo  praesentis  adnectitur  IV,  2,  1.    67,  5.    79,  1.    125,  3. 

V,  10,  3.    VI,  61,  1;    cum  infinitivo  aoristi:    II,  82.    86,  4. 

III,  30,  1.    46,  4   (ubi  supplendus  est  accusativus).    69,  2. 

IV,  20,  1  (bis).  67,  5,  69,  1.  70,  3.  100,  3.  128,  1.  V,  38,  2. 

VI,  2,  5.  97,  2.  97,  3.  VII,  28,  2.  VIII,  12,  1.  45,  1. 
TtQorsQOv  r]  aia^ia^ai  avrovg  VI,  58,  1. 
varegov  rj  avTÖvg  oix^aac  VI,  4,  3. 

üigTC,  Inf,  praes.:  I,  29,  2.  130,  2.  141,  6.  II,  4,  2. 
75,  2.  75,  4  (bis).  76,  1.  III,  21,  2.  87,  1.  92,  3.  IV.  12,  3 
(bis).  46,  2  (perf.).  V,  34,  2.  VI,  70,  1.  90,  3.  VII,  34,  1. 
75,  4.  VIII,  76,  6.  86,  5.  Inf.  aor.:  I,  80,  1.  II,  58,  2. 
IV,  36,  2.  47,  1  (bis).  100,  3  (ter).  V,  74,  2.  VI,  70,  1. 
VII,- 14,  2.  VIII,  56,  2.  56,  4. 

« 

§  7.   DE  INFINITIVO  CUI  ADDITUR  ARTICULUS. 

Infinitivus  articulo  instructus  non  solum  ut  simplex  in- 
finitivus  substantivi  vices  suscipit,  ita  ut  nuUi  certo  tempori 
adstringatur  (cf.  vn:6f,tvrjaiv  tov  ^agaelv  II,  88,  2.  anoQla 
Tov  (iifj  rjOvxd^eiv  II,  49,  4.  ex  rov  aq)ak^vai  VII,  68,  3. 
r<p  TtoQavofi^Gai  III,  82,  5),  verum  etiam  veri  accusativi 
cum  infinitivo  conjuncti  natura  praeditus  est  (cf.  elmg  tov 
7t€Qiia€G&ai  I,  144,  1.  avilftiotov  tb  x«ra  yf^v  aio&ijae' 
o&ac  VII,  71,  6.  arj/n€iov  elvai  tov  xal  akXo  ti  äv  avTOvg 
Tcov  jiieyioTfov  dvögeicjg  vTto/ttelvac  IV,  120,  3).  Ac  si  con- 
tuleris  illud  ilTtlg  tov  TcsQiiaea&ai  (I,  144,  1)  cum  II,  56,  2 
llTtLda  tov  ileiv,  hanc  inter  utrumque  enuntiatum  invenies 
differentiam,   quod  hoc  originem  duxit  e  simplicis  infinitivi 
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Btructura  iXnl^w  iXelv,  illud  ex  accusativo  (vel  nominativo) 
cum  infinitiyo  iXulCia  TteQiiaea&aij  scilicet  quod  rov  ilelv 
proxime  accedit  ad  simplex  nomen  verbale  (rfjg  akciaewg, 
die  Hoflfnung  auf  Eroberung),  rov  jcegiiasox^ai  vero  sie 
ortum  est,  ut  tota  enuntiatio  pendens  ex  verbo  IAtt/^oi,  quae 
in  oratione  obliqua  ad  infinitivi  formam  redigitur  (arc  TtsQi" 
iaofiat,  TieqUaea&aij  die  HofiTnung,  dass  ich  siegen 
werde),  articulo  praeposito,  fieret  substantivum.  Itaque 
satis  manifestum  est,  infinitiyum  futuri  vel  infinitiyum 
cum  av  sociatum  (exempli  gratia  ilTtlg  rov  ikelv  av  rrjv 
Ttokiv)  eodem  ipso  modo  articulum  accipere,  quo  plenae 
enuntiationes  sive  principales  sive  secundariae  tanquam 
substantivi  articulo  instruantur,  sicuti:  to  yvcj&t  aeavrov. 
rb  TtOTB  Sei  liyecv  diddayie  fie.  naraxQi^oaa^ac  deZ  avröv 
T(p  TtvüQ  5^  av  kyw  Toiogde  roKpds  krtexslQrjaa]  (Plat.  Phaedr. 
pag.  273  b.)  Infinitivi  autem  praesenitis  et  aoristi,  ubi  non 
ad  futuras  res  spectant,  certam  ansam  dijudicandi,  utrum  ex 
accusativo  cum  inf.  orti  sint  an  e  simplici  infinitivo  emana- 
verint,  non  praebent,  quamquam  concedendum  est  Madvigio 
(pag.  31),  simplicius  et  verisimilius  omnes  ejusmodi  elocu- 
tiones  e  simplici  infinitivo  explicari:  IV,  17,  3  öiäTo  evTv- 
Xfjaai  infolge  ihres  Glückes;  VI,  49,  2  8ia  rb  aTtiarelv  aq)äg 
^ifj  rj^eiv  infolge  des  Argwohns,  sie  wtlrden  nicht  kommen; 
III,  40,  2  c)c  Tov  €v  elTtelv  aus  der  Schönrednerei ;  V,  16,  1 
ix  tov  Ttqlefxelv  aus  der  Kriegführung.  Id  tantum  Madvigius 
sine  justa  causa  contendere  videtur  (ibid.),  aoristi  infinitivum, 
cui  accedat  accusativus,  praeteriti  tempons  significatione 
ornari,  ut  II,  81,  5  tcjv  de  ^Eklrjviytoßv  OTQaxoTtedwv  ovöi- 
reqov  ^a&ero  r'^g  f^ioix^g  äia  rb  Ttokv  Ttqoehd'eiv.  IV,  S8 
OL  dh  Hycdvd-iot  —  dcd  to  enaycoyd  eiTtelv  rbv  Bgaaldav 
—  eyvüjoav  oi  nXelovg  acplataad'ai  iä&rjvai(ov.  V,  11,  3 
diä  rb  (XYi  6x  Tcagara^ecDg ,  ditb  de  roiavvrjg  ^vvrvxlctg  aal 
7tQoe7tq)oß7]Geiog  riqv  f-^dx^jv  fiäkkov  yeviad-aci  nam  et  in 
talibus  enuntiatis  infinitivus  nomen  verbale  sine  certi  tem- 
poris  significatione  haberi  potest,  ut  in  adulterino  quem 
vocamus  accusativo  cum  infinitivo.    Quae  cum  ita  sint,  omnia, 
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quae  de  nudi  infinitivi  temporibus  disseruimus,  etiam  de  eo 
infinitivo  valent,  cui  adjicitur  articulus.  Itaque  yIx  necesse 
est  dicere,  infinitivurn  futuri  cum  articulo  conjunctum  non- 
numquam  propositum  indicare  posse,  ut  simplicem  infinitivurn 
futuri  post  verbum  diavoovijaiy  de  qao  supra  disputaviinus 
(pag.  37  sqq.).  Apud  Thucydidem  hujusmodi  exemplum  in- 
venitur  IV,  126,  5  tov  tb  ig  x^^Q^Q  li.d'eiv  niatoregov  to 
ex(poßi]Geiv  vfjL&g  dytLvdvviog  rjyovvTai,  cui  Eruegerus  addit 
alterum  e  Xenophonte  petitum  Anab.  II,  4,  19  slTtev  dg  ovx 
aTtokov-d-a  eXr]  %6  tb   ircid'ijaead'ai  xal  kvoBiv  rr^v  yig)VQav. 

Bestat,  ut  congeramus  exempla  Thucydidea,  quae  in- 
finitivurn cum  articulo  conjunctum  praebent,  et  primum  qui- 
dem  ea,  ubi  infinitivus  nominativi  partes  suscipit,  veluti: 
Infin.  praesentis  I,  5,  3.  32,  3.  42,  3.  70,  4.  124,  1.  11,  44,  3 
(bis).  64,  4.  (III,  84,  2).  V,  9,  1.  VII,  62,  4.  64,  1.  Inf. 
perfecti  U,  87,  2.  III,  83,  1.  Inf.  aoristi  I,  41,  2.  142,  3. 
II,  35,  2.  87,  3.  III,  58,  2.  82,  4.  V,  102.  VI,  12,  1.  VI, 
37,  2  (bis).    Inf.  futuri  VII,  71,  6. 

^Genetivi  vice  fungitur  infinitivus  praes.:  I,  126,  1.  146. 
II,  49,  4.  60,  4.  65,  6.  88,  2.  III,  12,  2.  15.  40,  6.  75,  3. 
82,  3.  82,  9.  (84,  2.)  IV,  34,  1.  55,  4.  126,  5.  V,  9,  4.  9,  6. 
86.  VI,  105,  3.  VII,  8,  2.  (VH,  21,  2.)  VII,  43,  h.  106,  2 
(bis);  infin.  perfecti  I,  87,  4;  infin.  aoristi  II,  56,  2.  IV,  17,  2. 
126,  5.  VI,  41,  2.  VII,  42,  2.  84,  1.  VIII,  39,  3.  89,  3. 
II,  87,  1  (nam  hie  scribendum  videtur  %ov  iytipoßrjaat)]  inf. 
futuri  I,  144,  1.  II,  13,  7.  42,  3;  inf.  aoristi  cum  av  parti- 
cula:  IV,  120,  4. 

In  dativi  loco  positus  est  infinitivus  praes.  II,  89,  2. 
102,  3.  III,  3,  1.  38,  2.  IV,  73,  2.  IV,  126,  1.  V,  113.  VI, 
31,  3.  80,  1.  Vtl,  48,  6;  inf.  perfecti  IV,  126,  1;  infinitivus 
aoristi:  I,  70,  3.  III,  38,  1.  82,  5.  IV,  34,  1.  VII,  21,  4. 
36,  5  T(^  ^yycQovaai  (secundum  Eruegeri  conjeeturam). 
VII,  60,  4;  inf.  aoristi  cum  av  III,  11,  1. 

Accusativi  partes  sustinet  infinitivus  praes.:  II,  40,  1. 
42,  3.  III,  13,  2.  82,  8.  (HI,  84,  2  bis.)  VI,  14.  17,  3. 
18,  7.  34,  8  (bis).  VII,  53,  4.  81,  3.  VIII,  82,  2;  infinitivus 
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aoristi  I,  70,  5.  H,  42,  3.  III,  12,  2.  13,  2.  40,  2.  IV,  73,  2. 

VI,  14.  61,  5.  Vn,  68,  2.  53,  4.  VHI,  92,  11;  infinitivug 
futuri  IV,  126,  5. 

A  praepositionibus  denique  pendet  permultis  locis  et 
iquidem  a  praepositione 

avTl  IV,  62,  2.  VI,  87,  2.  VH,  28,  1.  75,  7  (inf.  praes.). 

oTto  I,  138,  2.  n,  63,  1  (praes.). 

dicc  infinitivus  praesentis  I,  23,  2.  37,  2.  70,  5  (bis). 
84,  1.  141,  2.  142,  3.  H,  37,  1.  50.  51,  4.  64,  3.  65,  5. 
89,  1.  91,  3.  93,  1.  m,  82,  2.  82,  5.  IV,  18,  3.  35,  1. 
102,  2.  V,  4,  3.  16,  1  (bis).  71,  1.  VI,  2,  2.  9,  2.  10,  2. 
18,  3.    49,  2.    55,  2.    56,  1.    68,  2.    84,  1.    87,  4.    92,  3. 

VII,  12,  3.  36,  3.  44,  5.  44,  6.  70,  4.  72,  3.  VIH,  2,  2  (bis). 
63,  1.  73,  3. '98,  3;  infin.  perfecti  I,  3,  4.  II,  14,  1.  51,  4. 
52,  3.  64,  3.  81,  5.  89,  1.  IV,  55,  4.  VI,  11,  4.  VII,  72,  3. 
81,  4;  infin.  aoristi:  I,  69,  5.  II,  11,  3.  81,  5  (bis).  IV,  17,  3. 
88.  V,  11,  3.  97.  VI,  55,  2.  VII,  68,  3.  VIH,  71,  3;  infin. 
aoristi  cum  av  particula  IV,  106,  1;  inf.  praesentis  cum  av 
particula  VII,  62,  2.  i 

fix  infinitivus  praes.:  I,  34,  2.  122,  4.  II,  44,  2.  53,  3. 
III,  22,  1.  V,  16,  1.  VI,  17,  2.  38,  4  (bis).  40,  3  (bis),  in- 
fin. aoristi:  lU,  14.  40,  2.  VII,  68,  3. 

€v  inf.  praesentis:  II,  43,  1.  43,  3.  IV,  18,  3.  .VI,  89,  2; 
infinitivus  aoristi  VI,  38,  2. 

fivexa  I,  45,  2  (inf.  praes.). 

fi  TT /infinitivus  praes. :  I,  34,Tl.  38,  1  et  38,  2  (quater). 
70,  5.  71,  1  (bis).  74,  3.  121,  4.  II,  65,  6.  m,  42,  5. 

Ig. infin.  praesentis:  I,  17,  1.  22,  3.  56,  1.  87,  1.  23,  5. 
70,  3.  13Q,  4.  m,  45,  4.  82,  8.  IV,  108,  2.  VII,  19,  2.  63,  2. 
67,  3  (bis).  69,  4.  70,  3;    infin.  aoristi:  I,  93,  2.  II,  48,  2. 

Tiara  infin.  praesentis:  II,  97,  4.  VII,  63,  2.  72,  3; 
infin.  perfecti  II,  89,  3. 

/ifiTcr  infin.  praesentis:  I,  6,  3.  VI,  65;  aoristi  infini- 
tivus II,  43,  3. 

liiXQf'  ißfin«  aoristi:  II,  53,  3.  V,  73,  5. 

Ttaqd  infin.  praesentis:  I,  41,  3.  77,  2. 
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TtBQi  inf.  praes.:  II,  22,  1.  55.  IV,  59,  2.  62,  1.  84,  1. 
V,  46,  1.  Vn,  49,  2  (perf.)-  VIII,  52,  2;  infinitivus  aor.: 
I,  37,  1.  IV,  63,  3.  VII,  56,  1. 

7t Q 6  infinitivus  praes.:  III,  68,  1.  IV,  59,  2;  aoristi: 
V,  93.  V,  100. 

TtQog  infinitivus  praes.:  I,  72,  2  (bis).  II,  11,  3  (bis). 
87,  3  (perf.).  m,  44,  2.  V,  73,  4  (perf.).  VII,  69,  3.  VIII, 
76,  5;  infinitivus  aoristi:  VIII,  41,  1  (bis). 

Infinitivus  admirantis  quem  dicunt  videtur  esse  VII,  28>  3 
Ti  ycLQ  avTOvg  TtoktOQ^ovfxivovg  ETtiTeix^^f^^V  ^^^  HeXo- 
Ttovvrjalwv  fj,r]6^  wg  aTtooTrjvat  e.  q.  s. 
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"[  2  M  A  P  O  2. 

Vom  Herausgeber. 

Meine  Vermuthung,  der  Name  der  thrakischen  Wein- 
stadt  ^lofiagog  könne  mit  der  W.  lg  wünschen  zusammen- 
hängen (Grundz.  3  373),  nennt  R.  Rösler  in  der  Ztschr.  f. 
österr.  Gymn.  1873  S.  105  flF.  „verfehlt"  und  stellt  dagegen 
folgendes  auf.  ,,Nacb  einer  Glosse  in  den  Anecd.  gr.  ed. 
Bekker  lafiog '  8()v^a  erklärt  sich  ^'lofiagog  aus  thrak.  Xafiog 
Wald  und  dies  findet  sich  wieder  im  altbaktr.  ae^maJ' 

Diese  wenigen  Worte  enthalten  folgende  6  Fehler: 

1)  In  Bekker  Anecdotis  wird  jenes  angeblich  thrakische 
Wort  nur  im  Index  aus  Theognost  angeführt.  Es  war  also 
jetzt  zu  citiren  Crameri  Anecd.  Oxon.  II  p.  14. 

2)  Dort  steht  aber  nicht  %a^og,  sondern  ia^ia. 

3)  Davon,  dass  das  Wort  thrakisch  sei^  berichtet  uns 
niemand  das  allergeringste,  und  da  es  sich  mitten  zwischen 
griechischen  findet,  so  hat  diese  Vermuthung  durchaus  keine 
Wahrschefnlichkeit. 

4)  ÖQv/iia,  das  als  Erklärung  dient ,  ist  überhaupt  kein 
griechisches  Wort.  Bekannt  ist  nur  ÖQVfxog  mit  dem  un- 
regelmässigen epischen  Plural  ÖQv^a, 

5)  Man  hat  daher  längst  erkannt,  dass  jene  Wörter 
verschrieben  sind.  Aus  Steph.  Thes.  s.  v.  Yaina  war  zu  er- 
sehen, dass  so,  nicht  Xafia,  und  dass  statt  ögv/ia  Yögv/ia  zu 
schreiben  ist,  wie  W.  Dindorf  unter  Hinweis  auf  la/xa  to 
YÖQviiia  im  E.  M.  und  bei  Hesychius  unstreitig  mit  Recht 
vermuthet.  la/Aa  ist  auch  bei  Lykophron  v.  731  zu  lesen. 
Das  Wort  ist  echt  griechisch  und  heisst  „Gründung"  (W.  iä). 

6)  Auch  für  das  aus  der  W.  idh  brennen  hervorgegangene 
altbaktrische  ae^ma  finde  ich  bei  Justi  keine  andere  Bedeu- 
tung nachgewiesen  als  die,  welche  das  entsprechende  skr. 
idkmäs  hat,  nämlich  „Brennholz^^ 

So  wenig  daher  auf  jene  meine  ganz  beiläufig  und  frag- 
weise vorgebrachte  Etymologie  von  lofxaQog  Gewicht  gelegt 
werden  mag,  so  muss  man  doch  wünschen,  dass  der  thra- 
kische Wald  aufhöre,  weiteren  Schatten  zu  venbreiten. 
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SCRIPSIT 

ADOLFÜS  FBITSCH, 

WETFLARIENSIS. 


§  1.    PRAEMONENDA. 

„Vocalium  concursus:  cum  accidit,  hiat  et  intersistit  et 
quasi  laborat  oratio ;"  bis  paucis  verbis  Quintilianus  (IX  4,  33) 
acutissime  biatus  naturam  exponit  et  docet  nos,  quid  et 
LatinoB  et  Graecos  commoverit  ut  eum  vitarent.  Quod  ut 
efficerent  variis  remediis  usi  sunt,  quae  potissimum  baec 
sunt :  crasiS;  synizesiS;  elisio.  Verum  etiam  mediis  in  verbis, 
si  aut  consonis  elisis  aut  terminationibus  a  vocali  incipienti- 
bus  cum  stirpibus  quae  in  vocalem  exirent  conjunctis  com- 
plur^s  vocales  concurrebant;  boc  plerumque  illis  displicuit 
neque  alio  modo  quam  in  confinio  verborum  vocalium  con- 
cursum  vitare  studuerunt;  et  crasi  quidem  respondet  ovva- 
i.oiq)T^,  synizesis  et  in  fine  verborum  et  mediis  in  verbis  usui 
est,  elisionem  in  interiore  voce  factam  appellant  avyxoTtrjv, 
ix^Aii/^iv,  vipaLgeatv. 

Plerumque  duae  vocales,  nisi  integrae  servantur,  per 
contractionem  eaeque  certis  ex  legibus,  aliis  in  aliis  dialectis, 
in  unam  syllabam  coalescunt,  ut  e.  g.  fAvMeai  in  fxvS'elai 
(Hom.),  rarius  alterutra  vocalis  eximitur,  ut  in  /nv&iai  pro 
fivS'ieai.  Quibus  rationibus  duae  vocales  complexione  contra- 
berentur,  jam  dudum  in  Universum  definitum  est;  minus 
autem  adbuc  pervestigatum  est,  quomodo  et  quibus  in  formis 
alterutra  vocalis  in  interiore  voce  elideretur.  Nam  Lobeckius, 
qui  totam  fere  materiam  in  dissertatione  „de  syncope  unius 
vocalis'^  in  Element.  Path.  I,  p.  218  sqq.  accuratissime  ac 
doctissime  coUegit,  veteres  grammaticos  secutus  non  distin- 
guit  syncopen  vocalium,  quae  inter  consonantes  positae  sunt, 
ab  eis  exemplis,  in  quibus  alterutra  complurium  vocalium 
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• 
concurrentium   elisa  est.    Itaque  factum  est  ut  ne  certum 
qaidem  nomen  exstaret;  quo  haec  elisio  significaretur.    Nos 
igitur,  cum  totam  rem  denuo  tractare  nobis  proposuerimus, 
primum  inquiramus  nomen,  quo  elisionem  illam  appellemus. 

Elisionem  internam  veteres  grammatici  modo  appellant 
syncopen,  modo  ellipsin,  modo  ecthlipsin  vel  tblipsin,  modo 
exaeresin  vel  hyphaeresin.  Et  syncopen  quidem  ibi  tantum 
factam  esse  statuunt;  ubi  syllabarum  numerus,  explosa  ex 
media  voce  syllaba,  imminuitur,  ellipsis  autem  nomine 
apbaeresin,  syncopen,  apocopen  comprehendunt  (cf.  Lob. 
Path.  El.  p.  3),  ecthlipsi  eandem  affectionem  significant, 
quam  alibi  apocopen  appellant,  cf.  Lob.  Patb.  El.  p.  1  sqq. 
Belicuum  est  solum  hyphaeresis  vel  exaeresis  nomen,  quo 
veteres  grammatici  elisionem  alicujus  litterae  media  in  voce 
faetam  complectuntur.  Ex  bis  enim  locis  intellegi  potest, 
quae  sit  bypbaeresis:  in  E.  M.  p.  680,  57  legimus:  iloXvßog' 
avyyiOTtrj  xal  ovx  vtpaiQBOig'  ei  yag  xar^  elleixffiv  lyiveto 
Tov  Vy  äcpeikev  elvat  üolvßog  .  .  .  c5g  dycvTtovg  wKvnog; 
E.  M.  82,  18:  ra  elg  dog  l7]yovTa  ovofiara  .  .  .  eiglaKOfisv 
TtaQ^  ^lioai  xa^^  itpalgBOiv  tov  ö  Xeyofieva;  scbol.  Ar.  Av. 
149:  ^ijtQeiov  xad'^  vq)alQ€(nv  tov  i  to  uHtcqbov  elnev, 
Nobis  igitur  licere  videtur  elisionem  vocalis,  quae  aut  inter 
duas  vocales  aut  ante  aut  post  aliam  vocalem  facta  est^  appel« 
lare  hyphaeresin. 

In  constituendis  finibus  hyphaeresis  primum  distinguen- 
dae  sunt  vocales  molles,  quo  nomine  ^  et  i;  comprehendimus, 
et  durae,  quo  nomine  reliquas  significamus.  Molles  enim 
vocales  compluribus  in  unguis  ante  alias  vocales  in  j  et  v 
commutantur,  sicut  in  skt.  gäu-s  gen.  gav-ds^  neque  aliter 
apud  Graecos  ea  aetate,  qua  ei  etiamy  et  j^  pronuntiabant, 
ex  *ßov-og  ^ßoß-og,  ex  «xovif  ^axo^rj  oi*tum  est;  tum/ et  ^ 
evanuerunt,  ut  in  ßo-6g  pro  ^ßo^-og,  ut  in  verbis  in  ao)  pro 
ajimi  cet.  Posteriore  aetate  cum  Graeci  j  et  ^  non  jam 
pronuntiare,  itaque  etiam  £  et  t;  in  semivocales/  et  >  commu- 
tare  non  possent,  natura  quasi  mollis  harum  vocalium  vide- 
tur eas  extenuasse,  ita  ut  modo  Ttoiicj  modo  ^toita,  et  ^/n^- 
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Qeia  et  iTcrjQeaKiOj  et  aal  kv  et  xav  in  usu  esset.  Non  tarn 
Bunplici  ratione  vocales  durae  a  e  o  —  t]  et  cd  nunquam 
elisionem  patiuntur  —  elidi  videntur,  quoniam  semivocales 
quae  eis  respondeant,  ut  j  et  ^  vocalibus  i  et  v,  non  ex- 
gtant;  itaque  summo  jure  in  explicanda  hyphaeresis  ratione 
eas  a  vocalibus  moUibus  segregabimus.  Ac  nostra  quidem 
disputatio  eo  potissimum  spectabit,  ut  omnes  —  quas  quidem 
poterimus  —  formas,  in  quibus  vocales  durae  ejiciantur, 
eongeramus  et  leges  vel  regulas  quasdam  investigare  -  stu- 
deamus,  quas  lingua  graeca  in  elidendis  vocalibus  secuta 
sit.  Sed  eas  quoque  formas  afferemus  suo  quamque  loco, 
quae  vocalem  amisisse  adhuc  existimatae  sunt,  verum 
injuria.  Priusquam  autem  mediam  in  rem  veniamus,  etiam 
aliud  quiddam  paucis  astringam. 

Jam  antea  monui,  hyphaeresi  respondere  vocalium  eli- 
sionem, quae  in  fine  verborum  fiat;  videamus  igitur  num 
quid  ex  eomparatione  cum  illa  elisione  proficere  possimus, 
quod  ad  nostram  quaestionem  illustrandam  spectet. 

Ahrens  in  disputationis  „de  crasi  et  aphaeresi^^  p.  1  sq. 
sagacissime  exposuit,  elisione  seu  thlipsi  vocalem  finalem 
non  prorsus  deleri,  sed  deminui  tan  tum,  ita  ut  exigua  quae- 
dam  ejus  pars  relinqueretur,  quae  neque  accentum  ferre 
valeret  neque  morae  vices  sustinere,  ut  in  rhythmo  pro 
nihilo  habenda  esset,  prersus  autem  evanescere  vocalem,  si 
quae  voces,  elisione  facta,  praeterea  crasi  conjungerentur. 
Neque  aliter,  ut  in  Universum  hyphaeresis  naturam  explicem, 
vocales  media  in  voce  ejici  persuadum  habeo ;  primum  enim 
vocales  deminuuntur,  sie  in  uoU^o,  qua  in  voce  deminutam 
vocalis  potestatem  minore  litterae  e  figura  significo  pro  TtoUeo, 
ut  in  illo  yaXriv^  oqcj,  ut  in  francogall:  ramte,  favoue,  quae 
Ahrens  (1.  1.)  affert.  Extenuatae  vocales  tum  pauUatim 
prorsus  evanescunt,  ut  e.  g.  e  in  Ttoiio  pro  itoti^o.  Sed 
accuratius  de  hac  re  in  singulis  tantum  formis  judicari  * 
potest. 

Tum  etiam  aliud  ex  eomparatione  cum  externa  illa  eli- 
sione concludere  possumus,   scilicet  syllabas  quamvis  acutas 
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elidi  posse.  An  alio  modo  explicare  potes,  si  TtoXXd  vel 
tale  quid  in  nolV  ante  sequentem  vocalem  mutatur,  quam 
ita  ut  a  acntam  elisam  esse  statuas?  Tamen  Gorssen  (y,Aus* 
spr/^2ii^  923)  negavit,  vocales  acutas  ejici  posse^  quod  ae- 
curatius  refellere  non  mihi  opus  est,  cum  jam  Gurtius  ea 
explieatione,  quam  in  „Stud."  IV,  223  dedit,  plane,  demon- 
strasse  mihi  videatur,  Corsseni  opinionem  nullo  modo  ferri 
posse.  In  ipsa  autem  disputatione  multa  exempla  afferam, 
in  quibus  sine  ulla  dubitatione  vocales  acutas  elisas  esse 
censendum  est,  ut  in  fj^ag  pro  i^iuiag,  acpdg  pro  atpiag, 
xgdvivog  pro  xgav^'ivogy  teTgaTCvrjv  pro  TBTQttTtvoYjv  cet., 
quae  omnia  hoc  loco  enumerare  supervacuum  videtur. 

Jam  cum  ad  vocalium  hyphaeresin  ipsam  tractandan\ 
aggrediamur,  primum  a^emus  de  eis  formis,  in  quibus  vocalis 
ante  vocalem  ejiciatur,  tum  de  vocalibus  i?^«^  alias  vocales 
elisis.  Et  in  priore  quidem  parte  satis  variae  formae  nobis 
explicandae  sunt,  ad  alteram  partem  eas  tantum  spectare 
intellegemus,  quae  post  i  vel  v  vocalem  explodant. 


Caput  I, 

DE  VOCALIBÜS  ANTE  VOCALES  EJECTIS. 

« 

§  2.     DE  NOMINIBUS  IN  -eg. 

In  nominibus  quorum  stirpes  in  ßjg  exeunt  complures 
vocales  semper  fere  consonis  elisis  congrediuntur,  quem  con- 
cursum  vocalium  Graeci  modo  integrum  retinent,  modo  in 
aliis  nominibus  alia  ratione  vitare  student. 

1.  deeg  sive  öjej-eg. 

Substantivi  öiog  a  djej-og  derivati  (cf.  Gurt.  „Grdz."^ 
607)  correpta  forma  non  invenitur,  nisi  in  ö^a  pro  öisa 
a  Lobeckio  (Path.  El.  I,  260)  ex  Aeliano  allato,  quod  idem 
significet  quod  äsl/aaTa'^  sed  recte  Lobeckius  exponit  hoc  esse 
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quaesitae  cujusdam  elegantiae,  quod  ille  atticum  xQ^cc  imitatus 
gibi  finxerit.  Adjectivorum  autem  cum  -öeeg  compositorum 
in  homericis  carminibus  legimus  duo  exempla^  in  quibus  cor- 
reptio  fit.  Consta!  primum  de  accusativo  singularis  vTteQÖia, 
qui  legitur  P  330:  vnBQÖia  örj^ov  exovreg.  De  ^eovdijg 
autem  cum  magna  dissensio  sit  inter  viros  doctos,  prius 
nobis  demonstrandum  est,  illam  vocem  ad  hunc  locum  recte 
referri.  Ac  primus  quidem  Buttmann  in  Lexilog.  I;  169  ex- 
posuit,  ^eovöijg  non  esse  contractum  e  d-soeiöijg,  sed  com- 
positum e  S-eog  et  ö^og]  hoc  concludi  posse  ex  omnibus 
locis,  quibus  Homerus  ^eovdijg  voce  uteretur,  hoc  confirmari 
interpretatione  veterum  grammaticorum,  qui  verterent  ^«o- 
aeßrig,  evaeßrjgy  et  usu  posteriorum  poetarum  epicorum; 
^•eovdr^g  igitur,  a  -d'eoderjg  derivatum,  eam  vim  habere,  quam 
nostrum  „  gottesfürchtig '^  Existimat  .  igitur  e  vocalem 
esse  elisam,  o  autem  non  aliter  productam  quam  a  in  voce 
döeig  propter  s  consonam,  quae  in  öiog  post  ö  posita  fuerit. 
Sed  aliis  viris  offensioni  fuit  hyphaeresis  e  vocalis  ante  rjg ; 
itaque  Doederlein  („Hom.  Gloss.*'  I,  117)  censet,  e  meta- 
thesi  facta  positam  esse  post  ^co-,  e  &€oöei]g  factum  esse 
d^eoBÖrig,  d-eovö'qg,  ut  e  nevia  Tielva,  e  öogvog  öovQog. 
Verum  e  ejusmodi  metathesin  pati,  nee  ullo  exemplo  con- 
firmari potest,  nee  per  se.  verisimile  est.  Eadem  de  causa 
Düntzer  (K.  Z.  XIII,  16)  Buttmanni  etymologiam  rejicit  et 
ApoUonium  Dyscolum  secutus  O^eovörjg  esse  compositum  cum 
adelv  existimat.  Cui  explicationi  et  significatio  a  Butt- 
manno  sagacissime  exposita  et  ipsae  litterae  repugnant,  nam 
oa  nuuquam  contrahitur  in  ov,  id  quod  Düntzer  fieri  vult. 
Lobeckius  autem  ad  Buttmanni  „Ausf.  Gramm.''  II,  450 
(cf.  Path.  El.  I,  242)  concedit  quidem,  reperiri  VTteqöiaj 
axA^a,  dvgy(,Ua  altera  e  elisa,  sed  in  eo  ofiföndit,  quod 
nominativus  S^eovdrjg  secundum  hanc  explicandi  rationem 
prorsus  singularis  sit,  in  nullius  enim  antiquioris  poetae 
scriptis  inveniri  nominativum,  qualis  est  övgxXrjg,  quo 
Simmias  demum  (Anth.  P.  XV,  n.  22.  v.  10  (6))  utatur. 
At  analogia,  quam  Lobeckius  desiderat,  reperitur;  legimus 
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enim  vrjhjg^)  pro  vrjlerjg  I  632,  Find.  P.  XI,  22,  Aesch. 
Prom.  42,  Eur.  Cycl.  370;  itaque  non  yideo,  cur  poeta  non 
Bcripserit  d-eovöijg  pro  d-eovöerig.  Buttmanni  igitur  etymo- 
logia  esse  rectissima  videtor;  quamquam  ei  non  assentior  in 
eo,  quod  disputavit  de  o  vocali  producta  in  ov.  Namj 
littera,  quae  olim  in  diog  pronuntiabatur  (Fick^  97  revocat 
diog  non  ad  öjej-og  (cf.  „Grdz."^  607),  aed  ad  dj^ej-og] 
nihil  autem  ad  hanc  quaestionem  pertinet,  utra  consona  post 
ö  posita  fuerit),  vocalem  syllabae  ante  positae  neque  in  ov 
producere,  neque  omnino  mutare  potest;  o  potius  longa  est 

ante   djsog  ut  in  vTcodeiaavrec  (M  413),  ut  e  in  Jöeiaev^  ut 

a  in  adeigy  quibus  in  vocibus  Aristarchus  semper  simplicem 
d  scripsit.  Itaque  mihi  quidem  verisimile  est,  ov  diphthongum 
errori  tantum  librariorum  et  critieorum  antiquorum  deberi, 
rectam  autem  scribendi  rationem  esse  d^eoöijg  (cf.  alia  exempla 
id  genus  a  Brugmano  Stud.  IV,  137  allata).  ßestat  ut  di- 
judicemus,  utrum  e  in  vocibus  vrjlrjgy  &eovdrig  elisa  an  con- 
tracta  sit  cum  ?yg  terminatione.  Vocalis  elisio  ut  consonae 
non  fit  repente,  sed  pedetentim  paullatimque;  sie  in  iTtegdia, 
S^eovdia  altera  e  non  metri  causa  subito  ejecta  est,  sed 
propter  multitudinem  vocalium  quamvis  acuta  cum  a  primum 
synizesi  conjuncta,  tum  demum  prorsus  explosa  est.  In 
&€ovÖ7]g,  vrjlrjg  autera  cum  multitudo  vocalium  causa 
mutationis  esse  non  possit,  putaverim  non  hyphaeresin, 
sed  contractionem  factam  esse.  An  exponere  mihi  potes, 
qua  ex  ratione  nomina  in  'TcUrjg  semper  contracta  sint 
in  -xA^g,  vrjlrjg,  ^sodrjg  autem  e  vocalem  hyphaeresi 
amiserint?  At  accentus  demonstrat  e  esse  elisam!  Accen- 
tus  a  grammaticis  additus  est,  qui  intellexerunt  in  ^eoöia, 
vTjlia  s  esse  ejectam  et  inde  conclusisse  videntur,  idem  esse 
factum  in  -^eoörjg,  rijAiyg,  quae  epicae  voces  ea  aetäte  in 
usu  non  erant.     Itaque  accentus  illam  sententiam   minime 


*)  Pro  TsQxpixXtj^,  ITaaixXtj^,  in  quibus  €  elisam  esse  Renner  („Stud.*' 
1, 1,229)  contra  Kirchhoffi  („Stud.*' p.  24)  auctoritatem  censuit,  rectissime 
Bubstituit  T€Q\f;ixXij^,  JTaaixX^ff  Erman  (Stud.  V,  290). 
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eomprobare  potest.    Etiam  aliis  in  formis  e  ante  17  elisa  esBe 
non  recte  existimatur,  quas  infra  afferam. 

2.  öes-eg. 

Adjectivorum  in  -de^-cg  nullam  formam  repperi^  quae  « 
vocalem  amiserit;  nam  poetae  epici  nuUo  adjectivo  in  -dej^-eg 
utuntur  nisi  ijtidevTJg,  apud  Herodotum  ee  servatae  esse  viden- 
tur,  sie  in  hdsia  (II  108),  ytaraöeia  (II  121,  2)  ex  senten- 
tia  Bredovi  (D.  D.  Herodot.  257).  Cum  autem  Stein  in  ed. 
erit.  optimos  Codices  secutus  ivöeä,  xataösä  scribat^  qnae 
attica  Gomplexio  nulla  in  alia  voce  legitur,  praestat  fortasse 
hdiay  Tfaraöia  scribere,  altera  €  elisa  utin  (poßiai  cet.cf.§ll. 

3.  xkej^'Sg. 

Nomina  in  -yclej^-sg  aliis  in  dialectis  alio  modo  tractan- 
tar^  itaque  necessarium  yidetur,  accuratius  explorare,  quae 
in  quaque  dialecto  correptae  formae  exstent. 

In  eptca  autem  dialecto  ipsius  sabstantivi  xkiog  has 
formas  legimus:  xXiog  nom.  et  accus,  sing,  et  xA^a,  quod 
semper  in  formula  reperitur  xlia  dvögcov  (/  189,  524,  -3-  73); 
quam  formulam  imitatus  Apollon.  Rhod.  (1, 1)  scripsit  xA^a  qpcti- 
rußv.  a  igitur  in  ytXia  natura  longa  est,  sed  corripitur  ante 
proximam  vocalem.  Et  duplici  quidem  modo  haec  a  longa 
explicari  potest.  Primum,  ut  Brugman  (Stud.  IV,  164)  vult, 
fieri  potuit  ut  prisca  forma  xAc^-ccr-a  in  xX)^-€-a,  xkrj-a, 
xXia  commutaretur.  Sed  jam  ipse  Brugman  (1.  1.  175)  ex- 
^osuit,  apud  Homerum  non  semper  ^  cum  compensatione 
elidi,  ut  in  ayayck^eg  cet.,  tum  nunquam  pro  ipso  yckiog  xlrjog 
in  usu  erat,  deinde  legimus  in  Hes.  Theog.  v.  100  xkela 
TtQoriQiov  av-d'QOJTtwVy  quod,  dummodo  ne  commutes  in  -xi^a 
contra  traditam  lectionem,  contractum  esse  videtur  ex  xkeea  pro 
xle^-ea-a.  Itaque  licet  suspicari,  etiam  xUa  ex  xkssa  ortum 
esse  altera  e  elisa,  terminationis  autem  vetustissima  quantitate 
servata,  ut  ^  678  (^  100)  Tcciea  oiaiv,  N  22  aq)^iTa  ahi 
(cf.  Hartel  „Hom.  Stud."  I,  42).  Adjectiva  quoque  auXia, 
dvgvLXia,  quae  initio  versus  leguntur  {d  728  tdAlia  ix  ^6- 
yaQUv,  B  115,  /  22  JvgyiXia  '^gyog  lytiad^ai),  ab  dycXrja,  dvg- 
xlria  quantitatis  transpositione  orta  esse  negaverim»    Nam 
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post.primum  pedem  versus  heroici  biatus  pennissus  est,  sie 
in  E  666  Mrjgov  e^sQvaai,  A  532  JBtg  OXa  «Ato;  tum  etiam 
alia  adjectiva  exstant,  in  quibus  ß  sine  compensatione  elisa 
est,  sie:  ayaxAc^^  voc.  P716,  Q>  379,  axiß^g  accus,  sing.  n. 
ÄIOO,  BvyiUi^  P415,  «vxifiia^  ÜC  281,  9?  331  pro  €vxi€€ag. 
In  quibusdam  tantum  formis  ß  productionem  suppletoriam 
efficit;  hae  sunt:  ayayLlfioi^  n  738,  W  529,  dxlrielg  M  318, 
quod  Apoll.  Arg.  I,  864  imitatus  scribit  evxleLeZg  pro  evxXr]' 
€ig'^  ad  quas  accedunt  dytlriuig  a  241,  g  371,  eixkrjoig  X  110 
nisi  servatis  litteris  accentuque  mutato  dytkeicog,  evxXelwg 
scribimus.  In  Ulis  autem  locis  quamquam  concedo  contra  eodi- 
cum  memoriam  scribi  posse  cum  Brugmano  (Stud.  IV,  137)  ev- 
xlfjag  pro  evTclelag ,  tamen  non  viäeo  quid  nos  cogat,  ut  sie 
scribamus.  Nam  cum  ^  modo  cum  compensatione  modo  sine 
compensatione  elidatur,  formae  traditae  summo  jure  defendi 
possunt;  in  eis  enim  es  in  et  contractae  sunt.  Elisa  esse  e  vide- 
tur  in  dxlieg  vel  evulieg,  ut  Reiskius  conjecit  pro  äxleeegy 
quam  vocem  legimus  in  versu  Callim.  Del.  295 :  evfioiQoi  d^ 
eyivovTo  xai  dyiXeeg  ov  noT^  ei^elvou  Sed  nescio  utrum  hac 
forma  Callimachus  vocem  axleig  H  100  non  recte  imitatus  sit, 
quam  non  nominativum  pluralis  numeri,  sed  accusativum 
neutri  esse  Buttmänn  (Lexil.  I,  44)  demonstravit,  an  doricas 
formas  lageg  al.,  ut  idem  scripsit  ßtonlavig. 

In  nominibus  propriis  in  -/.Xe^-eg  apud  Homerum  ß  semper 
productionem  suppletoriam  efficit,  tum  1;  cum  proxima  e  con- 
trahitur,  e.  g.  'HgaTckeß-ea-og  ^HgaKkrj-e-og  ^HgayiX'^og  (cf. 
Brugm.  Stud.  IV,  164).  Sed  exstat  etiam  brevior  forma, 
quam  babes  in  nominibus:  ^J4/iiq)i}ilogy  JoQvyLXog,  'jE/cxAog, 
Ifpivikogy  ndrQoxXog,  (DiQeY.Xog.  Haec  non  composita  esse 
cum  "TiXeog  suspicabantur  veteres  quidam  grammatici,  nam 
(cf.  E.  M.  et  Suid.)  ^'IcptyiXog  ex  ^IcptKoXog  deducunt,  et  scholi- 
asta  B.  ad  E  59  hoc  adnotat:  Oigenlog  6  xkovov  tpigtav 
öid  Twv  viiov.  Rectius  autem  Lobeckius  (Path.  El.  I,  318) 
perspexit,  ea  eandem  cum  nominibus  in  -xkrjg  originem 
habere.  Hoc  comprobatur  eo,  quod  ejusdem  nominis  et  brevior 
et  longior  forma  usurpatur  in  homericis  carminibus,  sie  et 
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ndrqoyiXog  et  IlaTQOTiXfjg,  tum  apud  scriptores,  qui  post 
Homerum  erant,  e.  g.  ap.  Soph.  0.  C.  1295  ^EreoTclrjgy 
1316  ^Erioxkog.  Quaeritar  igitur,  quanam  ratione  haec 
nomina  in  -xlog  ex  eadem  stirpe  deri^ata  sint  ac  nomina 
in  "Tikfig. 

G.  Meyer  (Stud.  V,  67)  haud  parvum  numerum  nomi- 
num  affert,  quorum  stirpes  et  in  -o  et  in  -eg  exeant;  santne 
eis  etiam  ^"ke^-eg  et  x/e^-o  addenda?  Mininie  quidem. 
Nam  ex  xadice  x^i;,  ut  G.  Curtius,  praeceptor  dilectissimus, 
me  docuit,  fieri  debebat  -^XoßO'gj  non  vileßo-g,  ut  ex  qv  ^oßo-g, 
ex  TtXv  TtXoßo-g,  Itaque  censendum  est  nomina  in  -xZo-g  ex 
nominibus  in  -^Xrig  correpta  esse,  ut  saepissime  fit,  ut  nomina 
propria  majorem  eorreptionem  patiantur  quam  alia  nomina. 
Sic  etiam  in  compositis  Kkeoßovlog,  KksoTtccTQtj  cet.  yde-eg 
stirps  in  declinationem  in  o  yidetur  transiisse. 

In  dialecto  neo-ioniea  nomina  propria  in  -ycls-sg  semper 
sie  flectuntur:  Nom.  xlerjg  vel  ytlfjg,  Gen.  xliog  vel  yclevg, 
Dat.  xletj  Acc.  xlea^  N.  PL  yikieg  (cf.  Bred.  D.  D.  Herod. 
258,  Renner.  Stud,  I,  1.  229,  Erman.  Stud.  V,  306);  in 
casibus  obliquis  igitur  altera  e  elisa  esse  videtur.  Sed  con- 
siderantibus  in  nominibus  propriis  in  -xls-eg  et  apud  Home- 
rum et  apud  Hesiodum  (cf.  Förstemann.  D.  D.  Hesiod.  17) 
ß  semper  productionem  suppletoriam  efficere  concedendum 
est,  -xleog,  -xAei*,  -xha  terminationes  correptas  esse  posse  ex 
-yilrjogy  -Tulrjij  -xlrja.  —  Adjectivorum  in  -'ülesg  Bredow  (1. 1. 
257)  nuUam  formam  nisi  aTtleä  ex  Herod.  I,  1  affert,  quam 
Stein  in  ed.  crit.  retinet,  Bredow  autem  in  dzleia  mutari 
vult.  Sed  neque  dycleä  neque  äxleia  ferri  potest,  nam  eo, 
quod  in  dialecto  epica,  in  qua  cum  antiquae  cum  novis 
formis  tum  variae  dialecti  ionicae  et  inter  se  et  cum  aeo- 
lica  mixtae  sunt,  unde  fit,  ut  nomina  in  -'ulseg  in  casibus 
obliquis  in  -x^og  vel  -xleeog  cet.  exeant,  minime  demon- 
stratur,  eandem  varietatem  formarum  etiam  in  ceteris  dia* 
lectis  exstitisse.  Cum  autem  intellexerimus  nomina  propria 
in  dialecto  neo-ionica  semper  formas  correptas  habere,  idem 
censendum  est  de  adjectivis.    Itaque  utut  de  origine  bujus 
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formae  jadioamus,  yix  ilubito  quin  apud  Herodotum  äxlia 
scribendum  git. 

In  dialecto  dorica  nomina  propria  cum  -xAceg  composita 
s  ex  casibus  obliquy  gemper  ejiciunt  (cf.  Ahr.  D.  D.  II,  235) ; 
eas  enim  formas  non  correptag  egge  ex  -xkrjog  cet.,  concludi 
licet  jam  ex  ea  cauga,  quod  longa  forma  in  -rjog  cet.  nug- 
qnam  exgtat.  Vocativi  exemplum  in  purioribug  fontibug  non 
reperitur;  gugpicatur  autem  Ahreng  ^'HgaxXeg  dorieum  egge; 
quamquam  apud  Pindarum  bog  legimug  vocativos:  P.  VII^  15 
MsydxkeeQy  N.  VII,  86  ^HgdxXeeg.  Adjectiva  in  -ycleeg^ 
quae  non  reperiuntur  in  titulig  doricig,  apud  Pindarum  eli- 
dunt  gemper  nominativo  excepto  alteram  e  ut  nomina  propria; 
hae  enim  formae  exgtant:  dxkeijg  0.-  XII ,  15,  fr.  82,  5, 
Genet  vacat,  Dat  evxUi  0.  X,  85,  N.  II,  26,  N.  III,  68. 
Acc.  äyaxUa  P.  IX,  106,  I.  I,  34,  svxlia  0.  VI,  76,  P. 
VIII,  62,  IX,  56,  .N  V,  15,  VI,  46,  evxki'  fr.  53,  5,  oitiO' 
xkia  fr.  79.  ^vxkiiav  I.  III,  7,  IV,  23 ;  praeterea  G.  A.  Peter 
(D.  D.  Pindari*38)  aflfert  ^ixUag  ex  0.  II,  90,  quod  me 
fugerat.  Hig  decem  et  geptem  exemplig  non  regpondent 
duae  formae:  ^ixUä  P.  XII,  24  et  N.  VI,  29,  ubi  £  littera 
cum  a  egge  contracta  videtur.  Ahreng  evxAea'  olxofiivcav 
(N.  VI,  29)  Gommutari  vult  in  evkH""  aTioixo^iivtDv^  Boeckh, 
cui  Peter  (1.  I.)  aggentitur,  in  bvxXbIci'  Ttaq  .  .,  ged  restat 
etiauL  alter  locug,  quem  dubito  num  commutare  poggimug. 
Potiug  cum  Bergkio  et  Mommgenio  gervandum  egt  BvxUa\ 
nam  Pindarug  non  gemper  gibi  congtat,  ged  utitur  formig  vel 
ex  aliig  dialectig  aggumptig,  vel  non  ab  eigdem  Doriengibug 
ugurpatig,  ut  epica  ^Hgaxlfji  (I.  V,  37)  pro  eo  quod  omni- 
bug  aliig  locig  legitur  HQaxkily  et  ßaadfja  et  ßaatkia  (cf. 
Uxdid  0.  II,  79),  et  KXeovg  (N.  III,  83)  et  Kkeog  fn  29 
al.  Pindarug  igitur  non  eixk^äj  quae  forma  apud  Atticog 
demum  inuguegt,  ged  evxXia  videtur  gcripgigge  epico  more, 
ut  in  Heg.  gc.  448  ^HqaxUa  legimug  pro  -xA^a  in  ^[(pixlrja  gc.  54. 

Ex  dialecto  aeolica  non  habeo,  quod  afferam,  nigi  arcadi- 
cum  TifjLoxUog  (C.  I.  G.  1513;  cf.  Gelbke  Stud.  II,  37), 
in  quo  altera  e  eliga  egt. 
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Atticos  semper  alteram  e  cum  terminationibus  con- 
traxisse  non  est  quod  exponam;  sed  tres  tarnen  formae  com- 
memorandae  sunt,  in  quibus  hyphaeresis  alterius  e  facta  est; 
hae  sunt:  Tocativus  casus  'tl^ayLlegy  quo  recentes  Attici 
utuntur  pro  ^Hqcf^Xeeg  (cf.  Lob.  ad  Phryn.  640  sq.),  nomina- 
tivus  pluralis  numeri  ^HQa'Kkieq  pro  'Hga-Meeg  (Plat.  Theaet. 
169  B.),  accusativus  sing.  evycXia  Soph.  0.  ß.  161,  quem 
ex  dialecto  epica  Sophocles  assumpsit  (cf.  Gerth.  Stud.  I; 
2,  255). 

Belicuum  est,  ut  quaeramus,  utra  e  sit  'elisa.  Sine  dubio 
ea  Tocalis  ejicitur,  quae  ante  terminationem  posita  est,  nam 
ut  haec  in  dialecto  attica  cum  terminationibus  contrahitur 
in  unam  syllabam,  sie  eadem  in  ceteris  dialectis  synizesi 
conjungitur  cum  tenninationibus. 

4.  vrjkerjg. 

In  vrjkrjg  pro  vrjlerjg  hyphäeresin  vocalis  €  factam  esse, 
jam  supra  negayimus,'sed  ut  d'Bodia  ex  •d'sodsia  ortum  esse 
intelleximus,  sie  etiam  in  casibus  obliquis  adjectivi  vrjke^g 
hyphaeresis  statuenda  est.  Primum  apud  Homerum  semper, 
id  est  quater  et  vicies,  rrjUt  pro  vrjleit  legimus,  accusativum 
vi^Xia  T  229,  in  h.  in  Merc.  385;  tum  eaedem  formae  re- 
periuntur  et  apud  Hesiodum,  e.  g.  vrjXii  th.  316,  et  apud 
Pindarum  vrjlia  P.  I,  95.  Etiam  in  attica  dialecto  exstat 
forma  vrjlea  (So^h,  0.  R.  180),  de  qua  idem  censendum 
est  quod  de  evycXia  (cf.  Gerth.  1.  1.). 

5.  Qiog, 

Imm.  Bekker  („Hom.  Blätter"  I,  223)  eis  verbis,  quae 
€  in  declinatione  apud  Homerum  omiserint,  annumerat  kvQ- 
QBlog  vel  svQQTJog,  cui  assentiri  non  possum.  Nam  nomen 
Qiog  revocandum  est  ad  stirpem  Qej^^-eg  (cf.  „Grdz."^  328), 
a  qua  adjectivum  €V'QQ€J=^'€g,  evQQ€7]g  derivatum  est,  ut  ev- 
xJLciye  a  xlej^-eg]  genetivi  igitur  prisca  forma  est  €v-qq€j^- 
BO'ogj  inde  aut  iv-QQrj-e^og  ivQgfjog  ßeri  potuit  ^  cum  com- 
pensatione  elisa,  aut  kvQQelog  ^  et  a  ejectis  et  €b  in  ei 
contractis.  Quae  vocalis  igitur  in  forma  evQQ^og  vel  hg- 
QBiog  ejecta  sit,  non  intellego. 

Cartins,  Studien  VI.  ^ 
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6.  aniog, 

Yocis  öTtiog  unam  formam  reperimus,  in  qua  alteram  e 
esse  elisam  omnes  consentiunt,  haec  est  artiaat  ex  anieaai 
pro  GTteß-Bö-at  deducta;  €  igitur  elisa  est  ut  in  nakiayiBTo 
pro  xaAc^axeTo  cet.  ef.  §  12.  Huic-  dativo  aniaat  Oppia- 
num  Gyn.  IV,  246  adaequasse  singularem  anii  Lobeck  Path. 
El.  I,  261  recte  perspexisse  videtur. 

Liceat  mihi  huic  dativo  OTveaai.  alios  dativos  addere, 
in  quibus  «  ejeeta  esse  existimatur.  Lobeck  P.  El.  I,  259 
haec  profert:  „ÖQopiiat,  rox^acy  2upaeoL  declinata  sunt  a 
nominativo  plur.:  ögo^ieg,  Toxieg,  ^Kpaieg  omisso  altero 
€•"  Sed  erravit  vir  doctissimus,  nam  dativum  ex  nomina- 
tivo ortum  esse  nuUo  modo  concedi.  potest.  Ego  quidem 
persuasum  habeo  toi^ioi  cet.  formas  extremae  graecitatis  ex 
falsa  analogia  adjectivorum  in  -v  {rfivg  cet.)  formatas  esse. 
Neque  aliter  censendum  est  de  dativo  ßool  (Anth.  VII,  622), 
qui  non  ex  ßo^üi  deductus,  sed  ex  analogia  genetivi  ßo-og 
formatus  est.  Tum  Krüger  („Gr.  Gr."  §  17,  4,  2)  perperam 
judicavit,  in  dativis  eneaai,  aemiisat,  nelixeooc,  diTtaaai, 
vixvaat  alteram  e  esse  ejectam,  cum  legitima  ratione  ter- 
minatio  dativi  -cl  cum  stirpibus  €7t€G,  äeiytsoj  Ttekeyteß  cet. 
conjuncta  sit. 

7.  XQ^og- 

Vocem  XQ^og  ex  XQV^S  pro  xQ^^-^g  correptam  esse  Brug- 
man  (Stud.  IV,  158)  persuasum  habet;  tamen  in  hoc  quo- 
que  verbo  ut  in  xUog  et  OTtiog  concedendum  est,  ^  non 
semper  productionem  suppletoriam  efficere;  nam  in  Hesiodi 
opp.  647  XQ^^  reperitur,  quod  ex  x^^ca  ortum  esse  jam 
veteres  grammatici  recte  explicarunt  (cf.  Her.  ed.  Lentz  II, 
245,  11).  Neque  enim  XQ^^  ®x  XQV^  transpositione  quanti- 
tatis  facta  et  a  vocali  correpta  deduci  potest,  cum  etiam  in 
dialecto  attica  XQ^^  (Arist.  Nub.  39,  443)  cum  a  longa  serva- 
tum  sit;  tum  /^«ewr  (Hes.  opp.  404),  quod  in  x^«^wv  mute- 
tur  necesse  est,  ex  /^c^wy  esse  contractum  videtur,  quam- 
quam  Brugman  XQV^'^  scribi  vult. 
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In  E.  M.  182,  47  ex  ignoto  poeta  aflfertur  dxQ^g  d' 
aviTtaXto  et  pergit  grammaticus  oltzo  tov  axQovg  TQOTtjj 
aioXixfj  (ig  q)oßi]fievog'  rj  (og  Ttaqa  t'^v  XQoav  fiekayxQolfjgf 
oihwg  axQoirig  xal  xarä  avyxo^riv  aXQV?'  Q^*  ^^  explica- 
tione  non  prorsus  alienum  est  id  quod  Lobeck  (Path.  El. 
I,  315)  judicavit  his  verbis:  ,,quicunque  hoc  usus  est  ad- 
jectivo,  certe  syncopen  fecit  vocalis  simplicis,  quae  in  primi- 
tiyo  XQ^^  apparet,  non  diphthongi  oiy  quod  scholiasta  vult;" 
praeterea  Lobeck  affert  tov  f^elayxQVf  ^^  f^^^^yXQ^Sy  ^^  qui- 
bns  o  ejecta  sit. 

§  3.     DE  NOMINIBUS  IN  ag. 

^  Nominum  in  ag  nominativus  et  accusativus  pluralis 
numeri  in  dialecto  epica  interdum  correptus  reperitur;  formae 
enim  sunt  hae: 

yiga  Tteaaifxsv  (^237).  —  yiQa  aal  ßaatlevacv  (7334). 
—   yiQa  TtccQ-d'eaav  avTcp  (d  66). 

KQia  ante  consonas  legitur  his  locis:  @  231,  7  217, 
^  76,  ii  626,  a  112  [i  162,  557,  x  184,  468,  477,  fi  30]% 
§  109,  o  140,  Q  331,  /  21,  o)  364,  h.  in  Merc.  120,  135; 
ycQi'  VTtiQTega:    y  65,  470,  v  279;   x^^'  %diav  i  297. 

Ol  GTiiTta  (AatofABvoL  Ttvmvovg  xevd'f4(ovag  'dxovat  Hes. 
opp.  532. 

viQcc  xeZva  in  Nicand.  th.  186. 

Magna  dissensio  est  inter  viros  doctos,  quanam  ratione 
hae  formae  explicandae  sint.  Yeteres  enim  grammatici  eas 
aut  syncope  exortas  esse  docent,  velut  E.  M.  227,  17  yiqag' 
Tcr  yiQCia  liovixcSg  aal  xarä  avyxoTtrjv  „yiga  Tteaaifiev^^  TtaQ^ 
^OfÄiJQip^  aut  apocope,  ut  Herodianus  ed.  L.  II,  314,  9  xgia 
aTtb  tov  xgiara  yiyove  xaJ  xaxä  anoxoTf^v  Tfjg  la  avXka-^ 
ßijgy  övveataXfjiivov  yäg  exet  tb  er.     Herodiani  sententiam 


^  Hi  parenthesis   signo  inclusi  loci  praebent  formulam:   xqiä  t' 
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praeferunt  etiam  Buttmann  et  Lobeck  (P.  El.  I,  232),  quam 
refeilere  non  meum  esse  puto.  Aliam  viam  ingressus  est 
Hoffmann;  qui  (Quaest.  hom.  I^  86)  statuit,  ubique  harum  for- 
marum  vocalem  finalem  esse  aneipitem;  sed  quis  est  qui 
analogia  demonstret;  fieri  posse,  ut  in  dialecto  epica  a  jam 
sit  correpta  ut  in  yiga,  in  dialecto  attica  autem  denuo  pro- 
ducta (cf.  yiQcc  Soph.  El.  443,  Eur.  Phoen,  874)?  Quid? 
Num  credi  potest^  eosdem  poetas  usos  esse  bis  formis :  "^  xgiaa 
(cf.  Tigaa  (jl  394),  KQÜa  e.  g.  J  345,  nQia,  KQi%  quae  omnes 
ex  eodem  nQiaa  ortae  sint?  Geterum  ipse  Hoffmann  suspi- 
catur,  has  formas  alio  modo  explicandas  esse,  putat  enim 
xgia  fortasse  ortum  esse  non  ex  ^xQ^aa,  sed  ex  *x^^€Of,  de- 
bilitata  littera  a  priore ;  hoc  concludi  posse  ex  kqskovj  quam- 
quam  hie  genetivus  et  ipse  possit  oriri  ex  producta,  post 
ejectam  litteram  a,  vocali  e  syllabae  prioris.  Vides  in  qua 
dubitatione  ipse  Hoffmann  versetur,  itaque  vix  mihi  opus 
est,  ejus  opinionem  accuratius  refeilere.  Sed  haec  tamen 
opponere  mihi  liceat:  genetivum  xqecußv  non  ex  *x^fi€wy,  sed 
ex  *xß€-t-wv  pro  xge^-^'aa-wv  deductum  esse  jam  sagacissime 
demonstratum  est  (cf.  „Grdz."^  147,  Brugm.  Stud.  IV,  153); 
tum  nunquam  in  homericis  carminibus  a  littera  vocis  xg^ag 
in  €  mutatur,  sed  semper  a  in  omnibus  nominibus  in  ag 
servatur,  habes  enim  has  terminationes :  aog,  ai  vel  ai,  awv, 
aaai  vel  aeaac.  In  dialecto  neo-ionica  demum  a  nominum 
ytigag,  viqaq,  yiqag  in  e  extenuatam  esse  Bredow  (de  dial. 
herodot.  259)  docet,  in  yrjQaog,  yrjgai  autem  et  in  xgecog, 
TiQBwv  ex  KQ^aoQy  TCQsdcjv  coutractis  a  in  hac  quoque  dia- 
lecto servatam.  Defendi  igitur  nuUo  modo  potest,  quod 
Hoffmann  ad  has  formas  explicandas  protulit.  Non  magis 
placet  Kuehneri  sententia  (Gr.  Gr.  2  p.  336,  3),  diTta,  xQ,ia 
elisione  vocalis  a  esse  orta  ex  dsTtaa,  xg^aa]  qua  ex 
opinione  in  x^^^  aa  decussae  esse  debent.  Itaque  inquiren- 
dum  est,  num  formae  yiga,  Ttgia,  ß^eita  alio  modo  explicari 
possint.  Incipiamus  a  x^^a.  Jam  supra  vidimus,  stirpes  in 
og  exeuntes  saepe  altemare.cum  stirpibus  in  o\  idem  fit  in 
nominibusin  ag.  Namcompositax^^o-xoTrctv  (Aesch.  Prom.463), 
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xQ€0'q>(iyog  (Herodot.  IV,  186)  al.  non  a  stirpe  TCQs-ag 
derivata  sunt,  sed  a  tcqso,  idem  suadet  G.  Meyer  in  ,,Stud." 
V,  96.  Etiam  xQia  ab  eodem  xqso  ductum  esse  persuaisum 
habeO;  ita  ut  ngia  non  tarn  ad  singulatem  qui  est  xgiag, 
sed  ad  formam  quae  est  *  xgiov  pertineat.  Qua  re  satis  ex- 
plieatur,  cur  tot  loeis  xgea  litteram  a  brevem  habeat  eamque 
vel  prorsus  abjicere  possit.  Kgeiä  autem,  quod  reperitur 
^  345,  X  347,  V  348,  contractum  est  ex  ^ycQsaa  pro  *x^€- 
aa-a.  Eodem  xgea  utitur  Antiphanes  apud  Athen.  9  p.  402 
D.:  xQia  dh  tLvoq  ijdiaT^  av  lad-ioiQ,  nisi  cum  Meinekio 
Bcribere  mavis  x^cag.  Tertiam  stirpem  vocis  x^cag  legimus 
y  33,  ubi  longe  plurimi  et  optimi  Codices  habent:  8alT*  iv- 
%vv6fjLevoi  xgiaT^  änrcov  äkXa  t^  €7C€iqov.  Num  xgia  apud 
Atticos  in  usu  fuerit,  Buttmann  (Gr.  Gr.  §  54  Adn.  3)  in 
dubium  vocat,  quod  omnibus  locis  xQia  synizesi  unam  sylla- 
bam  efficiat;  sed  legimus  in  Ar.  Thesm.  v.  558  x^^"*,  quo 
demonstratur  a  esse  brevem  etiam  aliis  in  locis.  Cum  autem 
in  ceteris  vocibus  in  ag  a  vocalis  pluralis  numeri  longa  ser- 
vata  sit,  ut  in  ysQa  Soph.  El.  443,  Eur.  Phoen.  874,  yciQcc 
Mosch.  II,  87,  aüa  Anth.  IX,  289,  regä  Ar.  Ean:  1343,  in 
TiQea  a  non  potest  esse  correpta,  quod  Buttmann  suadet^ 
potius  etiam  atticum  xgea  ad  stirpem  xqso  revocandum  est. 

In  voce  ysQa  apud  Atticos,  ut  jam  exposui,  a  semper 
producta  est,  in  homericis  carminibus  autem  brevis,  ita- 
que  ysQcc  non  ex  ysQa  pro  ^yigaa  correptum  esse  potest, 
sed  ab  altera  stirpe  ycQo  debet  esse  derivatum,  quae  brevior 
stirps  etiam  in  ysQ7]^q)0Qla  exstat,  quod  G.  Meyer  1.  c.  p.  96 
aflfert.  Neque  enim  oflfensioni  est,  in  hoc  composito  y^^ij- 
q)OQla  stirpem  in  a  reperiri,  cum  saepissime  voces  in  a  ex- 
euntes  cum  vocibus  in  o,  quae  ad  eandem  originem  revo- 
centur,  altemare  jam  nemo  esse  possit,  qui  neget;  tum 
exempla  hujusmodi  in  una  quaque  fere  pagina  dissertationis 
G.  Meyeri  coUecta  reperies.  yeqo  stirpem  etiam  in  voce 
laconica  yegwxlcc  (cf.  Ahr.  D.  D.  II,  62)  inesse  Curtius  me 
monuit;  ysQOJxicc  enim  contractum  est  ex  ^yeqo-oxta,  quod 
compositum  a  *yeQO'0%0'g  derivatum  est.    —    axina  esse 
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accuBativum  numeri  singularis,  ut  XiTca  et  alia  sigma  finali 
destituta^  Lobeck  (P.  El.  I,  232)  suspieatur;  sed  etymologiam 
ceterorum  verborum,  quae  Lobeck  (Parall.  132)  affert,  ut 
quisquam  comprobet  vereor,  cum  e.  g.  ixpa  non  ab  vxp^  sed 
a  stirpe  quae  est  in  vcpri  derivatum  (cf.  „Grdz."  ^  278),  liTta 
autem  non  accusativus  sing,  numeri  sed  pluralis  sit  (cf.  ib. 
p.  250).  Etiam  axiTicij  quae  forma  uno  illo  Hesiodi  loco 
tradita  est;  quem  supra  attulimus,  accusativus  sing,  esse 
nuUo  modo  existimari  potest,  itaque  non  ad  nominativum 
(7X61//;  sed  ad  stirpem  axeTco  revocari  debet,  a  qua  stirpe 
prope  abest  axinri,  quod  idem  significat  ac  OKCTrag.  —  riga^ 
quod  in  Nicandri  th.  186  legimus,  ex  analogia  verborum 
ysQa,  xQsa,  axtfta  formatum  esse  videtur.  Qua  causa  com- 
motus  Imm.  Bekker  („Hom.  Bl."  I,  223)  bis  vocibus  dsTta, 
xBQttj  aq)€la  adjecerit,  non  intellego ;  nam  semper  in  homeri- 
eis  carminibus  earum  ä  ante  sequentem  vocalem  jure  corri- 
pitur;  conferas  enim  öeTva  %vd^Bv  t  62,  8ena  äjLKpcxvTreXXa 
V  153;  xeQci  Ix  ^  109,  x.  earaaav  t  211,  x.  Ineg  q>  395, 
oq)ela  dvdgcjv  ^231. 

§  4.    DE  NOMINIBUS  IN  oog. 

A.    De  compositis  in  -^oog. 

Adjectivi  ßorjä^oogy  cujus  pleniores  formas  legimus  in 
poetarum  carminibus,  in  oratione  pedestri  jam  ab  Herodoto 
semper  altera  o  ejecta  est,  ita  ut  in  nuUa  forma  servaretur. 
Neque  enim  contendi  potest,  o  in  casibus  obliquis  non  esse 
elisam  sed  contractam  cum  terminationibus ,  cum,  ratione 
traditi  accentus  non  habita  (ßoTqd-oL  enim,  ßoTjd'ovg,  non 
ßori&oly  ßorjx^ovg  scripserunt  Graeci),  in  nominativo  et  accu- 
sativo  singularis  o  sine  dubio  elisa  sit.  Nominativum  autem 
et  accusativum  alia  ratione  atque  reliquos  casus  formatos 
esse,  quis  est  qui  credat?  In  ipso  autem  nominativo  hy- 
phaeresis  o  vocalis  ita  eflfecta  esse  videtur,  ut  o  prior, 
non  posterior  (cf.  Curt.  Stud.  IV,  226),  fieret  vocalis,  ut  ita 
dicam,  irrationalis,  denique  pauUatim  evanesceret.    Eandem 
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hyphaeresin  reperimus  in  nomine  proprio  B6r]&og,  qui  legi- 
tur  apud  Andocidem.  Etiam  verbum  ßorj&eZv  a  ßorjd-og 
derivatum,  quo  Herodotus  et  attici  scriptores  utuntur^  satis 
demonstrat,  quam  mature  o  littera  primitivi  illius  ßorjd-oog 
in  oblivionem  venerit. 

Nomina  propria  in  S-oog  in  homericis  carminibus  prae- 
bent  semper  formas  non  eontractaS;  ut  ^AlycdS'Oog,  ^^grjt&oog 
eet.  excepto  uno  Tldvd'oog,  cujus  genetivus  est  ndvd-ov 
(O  522,  P  9,  23,  59),  dativus  nccvd^ii)  P  40,  sed  navS-oov 
r  146.  Contra  codicum  auctoritatem  Imm.  Bekker  scribit 
üav&oov,  Ilavd-oq),  sed  dubito,  num  jure  id  fecerit.  Nam 
cum  permultis  formis  poetae  epici  et  contraetis  et  non  con- 
tractis  usi  sint,  idem  factum  esse  in  hoc  quoque  nomine  Ildv- 
'd'ooq  censendum  est;  minime  autem  de  hyphaeresi  o  vocalis 
cogitari  potest.  In  attica  dialecto  modo  non  contractas,  modo 
contractas  formas  reperis,  interdum  etiam  nominativum  et  ac- 
cusativum  in  -d'og'et-^ov  exeuntem,  nH^kyn&og,  JlelQi&og, 
quorum  o  eodem  modo  evanuit,  quo  in  ßorj^og,  BorjS'og, 

B.    De  compositis  in  -voog  et  -vog. 

Adjectiva  et  cum  vovg  et  cum  Ttlovg^  Ttvovg  composita 
pronuntiata  esse,  quasi  o  ante  ov,  (p,  wv,  oig  cet.  ejecta 
esset,  Ktlhner  (Gr.  Gr.  p.  317)  contendit,  verum  injuria.  Ex 
generali  enim  accentus  lege,  quae  valet  in  compositis,  ex 
evvoogy  TteqircXoog,  irclTtvoog  evvovg,  7teQi7tXovg,  BTtinvovg 
facta  sunt.  Idem  accentus  est  accusativorum.  Mansit  autem 
etiam  in  reliquis  casibus  ex  illorum  analogia  accentus  in 
eadem  syllaba.  Itaque  pronuntiantur  evvov,  evvct)  cet.,  quam- 
quam  o  acuta  cum  ov  et  cp  contracta  est.  Ne  accentu  qui- 
dem  in  evvoc,  %TCi7tloi  posito  demonstratur  vocalis  elisio, 
nam  oi  diphthongus  est  semper  producta,  sive  contracta  ex 
001  ut  in  evvot,  sive  non  contracta  ut  in  avd-Qcorcoi, 

Addere  vix  opus  est  ex  eadem  lege  etiam  nominum 
propriorum  cum  vovg  compositorum  priores  partes  semper 
accentu  erigi ;  qua  ex  re  sequitur,  ne  ab  bis  quidem  nomini- 
bus  contractionem  esse  alienam.    Solls  in  nominativis  et  in 
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accasativis  in  -vog  et  -vov  altera  o  elisa  est^  qua  de  hyph- 
aeresi  idem  censendum  est  quod  de  nominibus  in  -&og 
pro  '&oog.  Sed  cave  permisceas  nomina  simplicia  in  vog 
cum  compositis  in  voog^  cujus  erroris  auctor  est  Buhnken 
in  hist.  oratt.  p.  127.  Eum  secutus  Buttmann  (;,Ausf.  gr, 
Sprachlehre'^  I,  156)  haec  docuit:  ,,Die  Eigennamen  auf  voog 
kommen  theils  in  ihrer  regelmässigen  Gestalt  vor,  z.  B.  i^A- 
%ivoog  .  .  .;  theils  aber  auch  auf  og,  woher  die  Eigenthttm- 
lichkeit  eintrat,  dass  diese  Verkürzung  durch  Verlängerung 
des  kurzen  i  oder  v  in  der  vorhergehenden  Silbe  ersetzt 
ward,  z.  B.  Ilaalvog,  KgaTlvog,  Ev&vvog,^^  Assentiuntur 
Pott  in  „K.  Z."  VI,  241,  Kühner  in  gr.  gr.  p.  314,  5,  Meister 
in  Stud.  IV,  388.  Quae  sententia,  quamquam  jam  a  Lobeckio 
accuratissime  refutata  est,  miror  quod  semper  denuo  profera- 
tur.  Lobeck  enim  (proll.  203)  demonstravit,  nomina  in  -Ivog 
esse  simplicia ;  non  composita  cum  vovg;  nam  crebra  esse 
attenuatae  ultimae  syllabae  exempla,  in  nuUo  autem  yocalem 
antecedentem  productam  apparere.  Equidem  cum  denuo 
quaererem,  quaenam  nomina  et  in  ivoog,  vvoog  et  in  tvog^  wog 
exstarent,  exempla  a  Benselero  („Wörterb.  d.  gr.  Eigenn." 
p.  XXI)  coUecta  haec  quattuor  inveni:  EvSvvovg  et  Evd-v- 
vog,  ^Hyrjalvovg  et  ^Hyrjoivog,  Kalklvovg  et  KalXlvog,  TlaGi- 
vovg  et  Ilaalvog,  Quaeramus  igitur^  num  in  his  nominibus 
deminutio  terminationis  antecedentem  vocalem  produxerit. 
Primum  Eid^vvog  num  revera  exstiterit  dubium  est,  cum 
de  quantitate  v  vocalis  nihil  constet;  non  enim  legitur  apud 
poetas  nisi  in  versibus  comicorum  ab  Athen.  8,  342  e  et  9, 
379  e  allatis,  ubi  v  vocalis,  cum  utroque  loco  initio  tertiae 
trimetri  iambici  dipodiae  legatur  {Ev&vvog  (J^  exojv,  Evdvvog 
q>axr]v),  utrum  brevis  an  longa  fuerit,  incertum  est.  Ceterum 
Ev&vvog  revera  correptum  esse  videtur  ex  Evdvvoog.  'Hyri" 
alvog  autem  et  ^Hyrjalvovg  non  eundem  virum  significant, 
nihil  igitur  nos  impedit,  quominus  diversam  utriusque  no- 
minis  originem  fuisse  censeamus.  Aliter  res  se  habet  in 
tertio  nomine:  Terentianug  enim  elegiaci  carminis  auctorem^ 
qui  ab  aliis  semper  KakXlvog  appellatur,    Callmoum  vocat 
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(cf.  Lob.  1.  c),  sed  jam  Lobeck  recte  exposuit,  id  non  esse 
argumentum  idem  nomen  fuisse;  nam  Graecis  haue  licen- 
tiam  consuetudinem  dedisse^  ut  nominum  propriorum  termi* 
nationes  susque  deque  haberent,  idemque  attulit  multa 
exempla^  quibus  demonstratur  idem  nomen  saepe  diversas 
tenninationes  habuisse.  Huc  accedit,  quod  si  KaXUvoog 
idem  nomen  esset  quod  KaXllvog,  t  longa  esse  debet,  quod 
nuUo  modo  fieri  potest.  Nam  KalU-voog  nomen  eodem 
modo  formatum  est  ac  KaXU-f^iaxog ,  Kalh-xQaTtjg  eet.,  in 
bis  i  vocalis  cum  brevis  sit;  ne  in  illo  quidem  producta  esse 
potest.  Quibus  omnibus  de  causis  prorsus  negandum  est^ 
KaXklvog  ex  KaXUvoog  deductum  esse;  potius  KaXllvog  est 
Simplex  nomen ;  KaXkl-^oog  compositum.  Idem  statuendum 
est  de  Ilaalvog  et  TlaaLvovg :  Tlaalvog  enim  legimus  apud 
Isoer.  19,  18;  ejusdem  loci  meminit  Harpocration :  Ilaal- 
vong'  ^laoxQCCTTig  ^tyivrjTixcp  ovofia  xvqiov,  et  Sui^as:  üa- 
aivog  ovo^a  -kvqiov.  Tlaaivovg  igitur  aut  non  recte  tradi* 
tum  est;  aut  eis  defenditur  quae  Lobeck  de  KaXUvovg  nomine 
disputavit.  Nullo  modo  autem  Ilaalvog  ex  Tlaalvoog  deri« 
vatum  esse  potest. 

C.    De  aliis  adjectivis  in  -oog. 

1.     dixQOog, 

Breviores  formas  adjectivi  dUgovg  habes  in  versu  Calli- 
machi  (cf.  E.  M.  276,  21;  Her.  ed.  L.  II,  385,  17)  öUqov 
q>iX%QOv  decQa^evYj  et  in  Hesychi  glossa  äUga  6aq)vg  ipiptg) 
ex  Aeschylo  allata.  Priusquam  autem  dijudicare  possumus, 
num  in  bis  formis  bypbaeresis  vocalis  o  facta  sit^  de  origine 
bujus  vocis  agendum  est:  dixQovg  est  bicepsj  bifidm,  itaque 
ad  rad.  ycaQ  revocandum  esse  videtur  (cf.  Herod.  1.  c).  Ut 
enim  a  rad.  xaQ  variis  suffixis  adjectis  derivata  sunt  naQ-ag, 
xQ'dvo-g,  yLaQ-cta-ßar  cet.  (cf.  Siegismund  Stud.  V,  147),  sie 
etiam  xa^-o  et  TLaq-o-ßo  ab  eadem  radice  deduci  possunt; 
a  xa^-o  syncope  a  vocalis  facta  ut  in  xQ-avo  derivatum  est 
dl-KQ-o-g,  a  TiaQ'O-ßo  dl'yiQ-o-'O'g^  De  byphaeresi  igitur  o 
vocalis  in  öIkqov,  dlnga  cogitari  non  potest. 
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2.  AdjecÜTa  in  -^oog. 

Apud  Aristophanem  legimag  adjeetivi  doQv^oog^  quod 
apud  veteres  Atticos  et  apud  Dio.  Ghrys.  atque  Plat.  exstat, 
has  correptas  formas:  öogv^og  in  Pac.  t.  447  ^  öoqv^op 
y.  549,  doQv^e  Y.  1260.  o  igitur  eaque  acuta  ejecta  est 
prorsus  eadem  ratione,  de  qua  jam  yidimus  in  ßorj&og. 
Eandem  affectionem  patitur  ka^og  ab  Herodiano  (ed.  L.  II, 
250,  24)  traditum:  17  ka^og'  and  rov  ^  Xa^oog  (kao^oog)  17 
la^og  (og  ßorj&oog  ßorjd'og.    Alio  loco  Xa^og  non  reperitur. 

3.  oXoog. 

Uno  loco  pro  oXoog  legimuB  oXog^  quem  affert  Hero- 
dianus  (ed.  L.  II,  250,  13)  ex  Alcmanis  versu:  *dx^i  in'  axog, 
(ü  oXe  öalfiov  (Bergk^  fr.  55  w  '  Xe).  Ipse  Herodianus  du- 
bitat>  utrum  oXi  derivandum  sit  ab  oXoog  an  ab  oXog,  Sine 
dubio  autem  syncope  non  statuenda  est,  sed  revocandum 
est  oXe  ad  oXog.  Ut  enim  oXoog  ortum  est  ex  oX-o-^o-g 
(yel  oX-ßo-g  cf.  „Grdz."^  524),  sie  oX-o-g  sine  suffixi  j^o 
ope,  ut  dUg-o-g ;  nisi  oXog  derivare  mavis  ex  oX-j^o-g  j^  sine 
Gompensatione  elisa ;  haec  metathesi  servata  est  in  homerica 
voce  ovXi  pro  oX-ßs  (cf.  „Grdz/'^  347). 

4.  Adjectiva  in  -nXoog  et  -nXog. 

Etiam  adjectivorum  a-nXovg,  di-7iXovg  breviores  formae 
a-nXo-g,  6i'7cX6-g  exstant,  quae  non  ex  illis  correptae  sunt 
(cf.  Job.  Schmidt.  K.  Z.  XVI,  430,  Fick  2  373,  Siegism.  Stud. 
V,  164).  Priscam  enim  formam  agnoscit  Siegism  und  in  <$/- 
noXo-g  (Aesch.  fr.  193);  praeterea  8mX6g  servatum  est  in 
dmX^  eQSü)  (Empedocl.  ed.  Karst,  v.  88),  quod  Lobeck  (Path. 
El.  I,  299)  non  recte  mutari  vult  iji  dlaa'  vel  ömXä  igicjy 
et  in  diftXel  (in  tab.  heracl.  1,  109),  in  quo  Meister  (Stud. 
IV,  388)  0  priorem  elisam  esse  censet.  Num  bis  addendum 
sit  öiTcXa,  quod  legimus  in  Antb.  Pal.  10,  101,  Oppian.  Cyn. 
2,  449,  Hai.  4,  657,  addubito,  nam  in  recenti  lingua  sae- 
pissime  adjectiva  in  -00g  correpta  sunt  in  og\  itaque  etiam 
6inXd  esse  recentem  formam  et  ex  öinXoa  debilitatam  cen- 
sendum  est,  nisi  fortasse  poetae  illi  priscam  formam  öiTtXog 
imitati  sunt.     Eandem  recentem  formam  agnoscimus  in  eis. 
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quae  Tzetzes  ad  Lycophr.  v.  521  non  „temere",  ut  W.  Din- 
dorf  in  Steph.  Thes.  s.  v.  dtnXd  autumat,  sed  recte  ex- 
plicavit:  dirckog  di  xvQlcüg  xal  k§  avTov  diTtkol  o^vrovoig, 
Nam  de  recentiore  forma  cogitat  Tzetzes^  non  de  attica^ 
quod  diTtlol  non  diTtlol  in  attica  dialecto  pronuntiabatur 
(cf.  Soph.  Aj.  960,  Philoct.  793  al.). 

anlog  non  exstat,  niai  in  Gram.  Anecd.  Ox.  11^  331,  19, 
ubi  grammaticas  a^tkog  ex  a  %b  arj^aivov  ev  et  to  Tiilai 
deducit;  itaque  nescio  utrum  recenti  forma  anlog  usus  sit, 
an  eam  etymologiae  gratia  sibi  finxerit. 

5.  -Ttvoog. 

Lycophron  v.  1313  TeTQccTtvrjv  scripsit  pro  TST^anvorjv, 
fortasse  similes  formas  epicas  imitatus. 

6.  -QQOog. 

Ex  %BifAOL-QQOj^-o-g  ortum  est  xBL^d-QQo-O'-g  (cf.  „Grdz."  ^ 
328),  quam  vocem  legimus  N  138,  xBipLOLQQovg  A  493;  o 
autem  esse  elisam  in  /c/jua^^o^  A  452  contendunt  (cf.  I. 
Bekk.  „Hom.  Bl."  223 ;  al.).  Sed  jam  veteres  quidam  gramma- 
tici  i^iiictqqoi  scribendum  esse  docent,  quod  elucet  ex  verbis 
Herod.  II,  46,  30:  JlxoXmctlog  6  ^Aay,alo)viTrjg  nago^vei 
Inel  10  kvuKOv  iari  x^'^f^^QQ^^Q y  Ncyilag  de  cog  eicpcovoiy 
praeterea  cf.  E.  M.  810,  13  x^^f^^QQ^^  ^^^^  ^^  x^l^f^^QQ^^ 
wg  Ol  TCoXXol  q)a(jlv,  aliter  Poll.  I,  187  x^^f^^QQOi^  nQonag- 
o^vTovaig  (cf.  Lob.  Path.  El.  I,  316).  Quare  quamquam  Hero- 
dianus  ipse  Niciae  rationem  probavit,  tamen  altera  p^e- 
ferenda  esse  videtur.  Sed  ut  jam  Homeri  aetate  accentus 
retractus  et  x^'^^^QQot  pronuntiatum  sit,  id  tamen  non  alio 
modo  ex  x^^f^^QQooi  ortum  esse  potest  ac  x^^f^^QQV  ^^  X^^* 
fiaQQoq)  {E  88),  üdvd'ov  ex  IlavS-Sov.  An  existimas  in 
XeiiLKXQQq),  ndvd^ovy  evvov  cet.  o  esse  contractam  cum  ter- 
minationibus,  in  x^^f^^QQ^''  autem  elisam?  Gontractio  igitur, 
quam  in  dialecto  attica  in  omnibus  formis  factam  videmus, 
in  xetiiaQQOt,  x^^'f^^QQH^  j^^  antea  tentata  est. 

Gorrepta  forma  x^^l^^QQ^S  ii^de  a  Pausaniae  demum 
aetate  in  usum  venit. 
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7.  -aadog. 

Adjectivi  doQvaaoog  correpta  forma  nuUo  loco  exstat, 
aed  nomen  proprium  JoQvaaog,  quod  quin  doQvaaoov  signi- 
ficet  non  recte  addubitat  Lobeck  (Path.  El.  I^  318);  id  enim 
ex  JoQvaaoog  ortum  est  ut  Borj-d-og  ex  Borjd'öog  cet. 

8.  'Xoog. 

Xqvaoxdog  adjectivi  Tocativum  XQ^^^X^^  legimus  e.  g. 

in  Ar.  Lys.  v.  408,   genetivum  xQ^<^ox6ov   apud  Dem.  or. 

'  xorra  Metdiov  520,  16,  aceugativum  XQ^^oxpovg  in  Plutarchi 

seriptis.    Apud  Galenum  (II,  717,  2)  demum  et  Greg.  Naz. 

XQvaoxoog  in  XQ'^^^X^S  corripitur. 

9.  'XQoog. 

Cum  jam  supra  (§  2,  8)  viderimus  in  vocibus  dxQ'>JQ, 
fieXayxQT^g  vocalem  aliquam  elidi,  non  mirum  est  quod  o 
ejicitur  in  adjectivis  in  -oog  ab  eadem  stirpe  derivatis.  Sic 
babes  Hesychi  glossam:  a^eLxptxQOV  fiSTaßdXkovTa  .  .  ., ' 
sie  legimus  in  Ap.  Bb.  4,  359  fieXtxgaly  in  Dio.  Cass.  51,  12 
fielcxQ^  aWa;  pleniorem  formam  fisXlxQoog  Galenus  ex 
Hippocrate  aflfert.  Addere  liceat  nomen  proprium  MiXay- 
XQog  ex  MekdyxQoog  correptum,  quod  legimus  in  Alcmanis 
fr.  21  (Bergk3). 

§5.    DE  NOMINIBUS  IN -60g. 

Ut  nomina  in  -oog  corripiuntur  in  -og  lingua  jam  sene- 
scente,  sie  etiam  nomina  in  -sog  (cf.  Lob.  Patb.  El.  251), 
quorum  hae  formae  exstant:  dv37jq)oivtyca  (Diosc.  Mat.  IV, 
c.  35),  pord  pro  oaria  in  Oppian.  Gyn.  V,  208  (cf.  Lehrs. 
quaest.  ep.  306),  7toQq)VQoL  saepe,  avcpog  in  Lycopbr.  v.  676 
pro  avtpEogy  quod  in  Hom.  Odyss.  legimus,  erog  pro  ixeog 
e  *sat'ja'S  derivatum  (cf.  „Grdz."^  196),  in  xevog  et 
yteveog  (cf.  ib.  140).  In  aliis  nominibus  Lobeck  (1.  c.)  xecte 
yidit  non  syncopen,  sed  liberam  terminationis  variationem, 
ut  in  BQtvog  pro  BQiveogy  al.  Eodem  modo  explicari 
debet  UpQivag)  ^ki  0  128  pro  {(pgivag)  ^kei  ß  243  (cf. 
rileog  §  464) ,  cui  Lobeck  (Path.  El.  I,  257)  verisimile  esse 
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putat  eS  fiii^e,  quod  defluxerit  ex  f^ileog]  »eä. /äUs  ad  aliam 
stirpem  revocandüm  esse  ac  fÄilee  demonstrat  Curtius  in 
„Grdz."3  307.  rjk-o-g  potius  e  stirpe  äl  videtur  esse  de- 
ductum  (ef.  „Grdz."^  509)  ut  ofA-i/,  et  i^X-s-o-g  ex  lyA-o 
suffixo  so  addito  ortum  ut  äl-i-tj. 

§  6.    ADVERBIA  IN  a. 

Veteres  grammatici  adverbia  wyca,  adtpa,  xocqtcc  cet. 
orta  esse  ex  coytea,  aaq)ia,  xagzia  existimarunt  (cf.  Her.  ed. 
L.  I,  488,  13),  eis  assentiuntur  Kissling  (K.  Z.  XVII,  200) 
et  Kühner  (gr.  gr.  1 46,  729).  Sed  jam  Buttmann  et  Lobeck 
haec  adverbia  alio  modo  orta  esse  censuerunt,  et  ille  quidem  ^ 
(„Ausf.  Gr."  II,  266)  suspicatur,  adverbia  oJxa,  Gdq>a,  Uya, 
quamquam  eorum  adjectiva  in  -vg  vel  -rjg  exeant,  ad  stirpes 
in  -og  'ov  revocanda  esse;  hie  (Path.  El.  I,. 207)  persuasum 
habet,  syncopen  his  adverbiis  non  esse  concedendam. 

Accuratissime  Kissling  G- c.)  de  his  adverbiis  agit;  vide- 
amus  igitur,  quo  modo  ea  orta  esse  censeat :  taxccj  wxa,  Uya, 
xagra,  oyju  revocat  ad  *ror/-€j^-a,  *wx-€^-a,  ^kcy-€ß-a,  *xagT- 
sj^-a,  ^  dx-€ß-a;  ffdcpa,  f,uya,  Qlfj,q>a  ad  *  aa^-ea-a,  *  fiiy-sa-ay 
*  QlfKp-ea-a ;  e  syncope  esse  elisam,  deinde  ^  et  a  evanuisse 
existimat.  Cui  explicationi  nuUo  modo  assentiri  possumus,  nam 
e*aaq)-aa,  *fiiy-aa,  *  Qifj,q)-aa  fieri  debebat  *aaxfja,  *ini^a, 
*Qi/Äipa.  Itaque  haec  quidem  seriesstatuenda  erat:  *aaq)'-£a'a 
*aaq>-€-a  odq>a,  ^rax-sß-a  ^xax-e-a  rdxcc  cet.;  sed  haec  quo- 
que  non  placet,  neque  enim  intellego,  quomodo  fieri  possit, 
ut  in  his  Omnibus  adverbiis  £  semper  sit  elisa  ita,  ut  nuUo 
loco  plenior  fonna  servata  sit.  Ubi  enim  hyphaeresin  voca- 
lium  quae  dicuntur  durarum  factam  esse  intellegimus,  semper 
pleniores  formas  reperimus;  praeterea  in  his  adverbiis  anti- 
quissijnae  formae  servatae  sunt,  nam  eorum,  ut  ipse  Kiss- 
ling exposuit,  in  bomericis  carminibus  maximus  usus  est^ 
posteriore  aetate  pauUatim  adverbiis  in  -cog  cedunt.  Po- 
testne  igitur  in  eis  hyphaeresis  e  vocälis  statui?  —  Sine 
dubio  ea  alio  modo  orta  esse  debent.    Videamus  igitur  num 
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rectam  rationem  inveniamus  et  incipiamus  ab  adverbiig  a 
stirpibus  in  -v  derivatig. 

Ut  a  stirpe  noXi  et  nokt-og  et  ^noXej-og  deducantor, 
ita  etiama  stirpe  cjxi;  derivari  pogsunt  et  ^dxv-og  et  *(ixe^'og. 
Formae  quidem  pura  v  servata  non  exstant  nisi  in  nomina- 
tivo  et  accusativo  (oxv-g,  dx-v-v,  ged  sine  dubio  gtatuendae 
gunt  in  comparativig  et  guperlativig  adjectivorum  in  v :  rax- 
voTog  enim  non  ex  ♦  Tax-Bß-iOTo-g^  sed  ex  *  raxv-iGTO-g,  d'aa- 
aov  ex  ^rax-v-iov,  äxtarog  ex  ^toxv-carog,  kXdx-i(TTog  ex 
iXaxv'iGTog  orta  egge  demongtratur  linguig  eognatig.  Nam 
in  lingua  gangcrita  gtirpeg  in  u  in  big  formig  non  augentar, 
ged  u  ante  guffixa  comparativi  et  guperlativi  eliditar  (cf. 
Bopp  „Skt.  Gr."*  148);  idem  fieri  invenimug  in  ling.  zend., 

sie  babeg  e.  g.  ex  stirpe  ä^u  orta  skt.  ä^-isktka,  zd.  äg-ista, 

äx-iOTog  lat.  öo-is-simus  (cf.  Bopp.  „Vergl.  Gramm.*' ^  II,  37), 

ex  svädu  orta  skt.  simd-tjas,  svä-dishiha,  ^d-tov  rjd-iaTO-gf 
lat.  suä'V-ior  cum  u  vocali  gervata  pro  suad-u-ior,  cet.  üt 
igitur  Tccx-iOTo-g  a  *ra^-i;-t(7ro-g,  v  vocali  eliga,  deductum 
egt,  gic  etiam  raxci  ex  ^rax-v-a,  xagza  ex  ^xagtva,  quorum 
optime  concinit  theod.  vet.  harto,  u)xa  ex  *wxi;a,  Xiya  ex 
*Xiyva,  &a^a,  quod  Kiggling  non  attulit,  ex  ^d-afxva  orta  egge 
cengendum  egt.  Vocem  o^a,  quam  Kiggling  ad  oxe^-a  re- 
vocat,  forgan  rectiug  cum  e^oxov  conferag,  ged  adhuc  nihil 
de  gtirpe  hujug  Tocig  constat. 

Adverbia  accfpa,  filya,  ^L^<pa  Kiggling  revocat  ad  gtirpeg 
in  -€g;  eodem  jure  tamen  e  gtirpibug  in  vocalem  deginentibug 
deduci  possunt.  Nam  ab  eadem  gtirpe  ac  oacp-eg  egt  derivatum 
aoq)-6'gj  itaque  adcp-a  quoque,  quamquam  ugu  propiug  ad  aa- 
q)7]g  accedit,  tamen  a  stirpe  aaq)a  ductum  esse  suspicor.  Tum 
fxLya  a  fxly-da  gejungi  non  potegt,  quod  ju/ya  eandem  gignifica- 
tionem  habet  ac  f^lyda]  fily-da  autem  ex  ^fiiy^dja  pro  ^/aiy-ja 
ortum  egt  (cf.  „Grdz."^  592);  ex  eodem  *fziy-ja  derivari 
potegt  filya  ut  fily'drjv  ex  ^f,uy-dtriv  al.  Adjectiva  ä-fiiy-rig, 
ayfi-fiiy-rig ,  quae  Kissling  affert,  in  recenti  demum  attica 
dialecto  reperiuntur,   itaque  demongtrare  non  poggunt  (Aiyoi 
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ex  *  fÄiy-ea-a  derivatum  esse.  Deinde  origo  vocis  ^iftq)a  ad- 
bue  ignota  est,  nam  xafxaiqifprjQ ^  quod  in  Suidae  lexico 
legimus,  Kisslingi  sententiam  comprobare  non  potest,  gipitpct 
BBse  correptum  ex  *  qt^Kp-ea-a.  Etiam  reliqua  adrerbia,  quae 
Kissling  ad  stirpes  in  consonas  revocare  vult:  TCVTaa^  avra, 
fdaka,  ifxa^  ^ela  alia  ratione  exponenda  sunt.  Cum  7n;x-a 
enim  conferas  skt.  püg-a-s  (cf.  „Grdz."^  269);  avT-a  ab  aw 
deriyatum  est  nt  ävT-i  (cf.  ib.  194);  cum  fxahx  optime  con- 
cinit  comparativus  *f4äXXov  pro  *fial'iov.  Stirpes  aliarum 
vocum  ut  ^xa^  ^eia  nondnm  ad  liquidum  perductae  sunt, 
sed  etiam  in  eis  e  elisam  esse,  ex  causis  jam  expositis  ne- 
gari  debet  et  Eissling  ipse  (1.  c.  201)  adverbia  ut  Sfia, 
XQv<pa,  aiya  a  stirpibus  in  a  derivata  esse  non  negat. 


§  7.     DE  PRONOMINE  REFLEXIVO  ET  POSSESSIVO. 

In  pronominis  personalis  tertia  persona  bypbaeresis 
€  yocalis  facta  est,  nam  e  stirpe  aj^e  ortum  est  aej^e  vocali 
quam  dicunt  irrationali  inter  a  et  j^  consonas  interjecta  (cf. 
Rumpf  in  „Fleckeiseni  Annal."  vol.  81,  683);  e  stirpe  ae^e 
.  vel  es€  derivata  sunt  iov  (cf.  Apoll,  de  pron.  98  C) ,  ioi, 
§4  et  6  vocali  elisa  ov,  ol,  ^e.  Quae  bypbaeresis  fortasse  sie 
facta  est,  ut  prius  e  cum  sequenti  vocali  synizesi  conjungere- 
tur,  tum  paullatim  evanesceret. 

Pronomina  possessiva  e^iog,  aog,  og,  afiog,  v^og,  aq)6g 
ab  *€(4€og,  *aeog  (Tsog)  cet.  e  elisa  deducta  suut,  nam 
stirpes  borum  pronominum  sunt  e^e,  ae,  ajAs  cet,  q^e 
exstant  in  lat.  me-u-Sj  tu-u-s,  su-u-s^  in  a/xi-TeQog,  v/di" 
TBQog  cet.;  praeterea  etiam  in  lingua  graeca  pleniores 
formae  servatae  sunt,  inveniuntur  enim  bae:  Teog  dor.,  kog 
dor.  et  ep.,  acpeog  in  Alcm.  fr.  31  (Bergk^)  et  ap.  Ap.  Rb. 
Quo  modo  autem  b  in  illis  formis  ejiciatur,   monosyllabum 

TBog,  quod  ut  d^ebg  (Pind.  Pytb.  I,  56)  unam  moram  effi- 
eit,  demonstrat.  Legitur  enim  in  versu  Praxillae  (fr.  1 
Bergk.3):     aXXa   tbov  ovTtore  dv^bv   evl   üT'^^eaaiv  ^tcbi- 
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S'ov ;  in  zeig  igitor  synizesis  faeta  est  o  vocali  non  producta, 
sie  in  Omnibus  bis  pronominibus  €  synizesi  cum  sequenti 
Yocali  conjungitur.  Idem  factum  esse  videmus  in  pronomini- 
bus reflexiyis  Ifxavrovy  aavTov,  avTov,  quae  ex  IfiBavTOv^ 
(ion.  IfxewvTOv),  aeavTov,  iavrov  orta  sunt.  Ion.  efÄSowTOv 
autem  contractione  quadam  ex  *€fÄ€oavrov  deriyatum  esse 
non  potest,  ut  Brugman  (Stud.  IV,  133)  suspicatur,  nam  in 
compositis  o  finalis  prioris  vocis  ante  vocem  a  vocali  in- 
eipientem  semper  eliditur  (cf.  §  9). 

De  aliis  pronominibus  correptis  v.  §  11  et  12. 

§  8.  DE  HYPHAERESI  INITIO  VOCABULORÜM  FACTA. 

Elisionem  e  vocalis  in  pronomine  iog,  i^  hypbaeresin, 
non  aphaeresin  appellavi  et  id  quidem  jure;  nam  nihil  re- 
fert  utrum  sonus,  a  quo  vox  ineipit,  Spiritus,  sive  asper  sive 
lenis,  sit/an  alia  quaelibet  consona.  Eandem  hyphaeresin 
reperimus  in  paucis  aliis  voeibus ;  "Eeig  enim  pro  elg  legimus 
in  Hes.  th.  145;  sed  in  dubium  vocatur,  num  hac  voce  prisea 
forma  servata  sit:  potius  cum  veteribus  grammaticis  (cf.  Her. 
ed.  L.  I,  373,  7)  pleonasmum  e  vocalis  statuendum  esse 
censet  Leo  Meyer  (K.  Z.  VIII,  129).  Quae  explicatio  non 
excusatur  nisi  eo  quod  alio  modo  es  ig  explicari  non  potest. 
Suspicor  igitur  ^sig  pro  prisea  forma  habendum  esse,  ex 
qua  aliae  formale  elg,  evog  cet.  ortae  sunt.  In  omnibus  enim 
Unguis  indogermanicis  nomen  numerale  „unus"  cum  aliquo 
suffixo  formatum  est  (cf.  Leo  Meyer.  K.  Z.  V,  161)  ut  skt. 
i-ka,  zd.  a^-va,  lat.  oi-no-s  cet.,  sie  etiam  graecum  „€?^" 
vel  „&tg"  non  sine  suffixo  ex  ^sam-s,  sed  cum  aliquo  suffixo 
ex  sa  formatum  esse  censendum  est.  Videtur  autem  ^eig 
ortum  esse  ex  *sa'van'Sy  ex  quo  factum  est  *eevg,  eeig;  in 
elg,  ivog^  evL  e  vocalis  elisa  est  ut  in  ig  vel  in  ov,  ol,  ^'. 
Fortasse  etiam  in  aeoliea  forma  log,  Xa  (aeeentum  traditum 
h^  non  curo)  e  elisa  est.  Ut  enim  fx-la  ex  *e(X'ta  vel  ^sm-ia 
pro  *sam'ia  (cf.„6rdz."  ^  365)  derivatum  est,  sie  log  ex  *i-io-g 
pro  *  sa-ia-s  ortum  esse  videtur,  •  spiritu  aspero  aeolico  more 
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in  spiritum  lenem  mutato  et  e  ut  in  og  cet.  elisa.  Quae 
etymologia  eo  quoque  probatur,  quod  hoc  modo  omnes  formae 
ejusdem  nominis  numeralis  ex  eadem  stirpe  derivantur  (cf. 
quod  Leo  Meyer  K.  Z.  VIII,  140  et  Ahrens  ib.  343  de  ori- 
gine  vods  'iog  suspicantur). 

In  ionico  oqttJj  sive  ex  boqtt]  (cf.  „Grdz."  ^  529)  sive  ex 
j^BßOQTYi  (cf.  Sonne  K.  Z.  XIII,  442)  orto,  e  elisa  est  vel 
potius  evanuit  eo  modo,  quo  jam  saepius  vidimus  pauUatim 
vocales  ante  vocales  evanescere. 

Non  autem  aliarum  vocum,  in  quibus  e  vocalis  praepo- 
sita  est  (cf.  „Grdz/^^  527  sqq.),  ut  in  eedvay  eeidofisvog, 
€rKoat,^)j  breviores  formae  eöva,  eldo^evog  cet.  ex  ampliori- 
bus  correptae  sunt,  nam  in  ipsa  dialecto  homerica  et  eäva 
et  eeöva,  et  bqot}  et  Uqoyi  cet.  leguntur,  tum  non  in  Omni- 
bus dialectis  eis  vocibus  e  praeponitur  (cf.  boeot.  siyMtt). 

Num  Herodotus  oUa  pro  ?ofxa  scripserit,  a  Lhardyo 
(Quaest.  d.  dial.  Herod.  cap.  I)  in  dubium  vocatür,  sed  hoc 
ita  esse  demonstravit  Bredow  (d.  dial.  Herod.  194  sq.),  prae- 
terea  nunc  quidem  ex  Steini  editione  critica  apparet,  optimos 
Codices  semper  fere  oii^a  praebere;  etiam  Renner  (Stud.  I, 
2,  22)  olxa  formam  defendit.  In  hac  voce  igitur  hyphaeresis 
€  vocalis  facta  est. 

I2v,  ovvog  ex  ecov,  eovxog  cet.  pro  ^ea-cov,  ^io-ovrog 
ortum  est  hyphaeresi  facta;  contra  in  heracl.  evreg  nuUa 
vocalis  excidit  (cf.  Meister  Stud.  IV,  434). 

§  9.    DE  COMPOSITIS. 

In  compositis,  quorum  prior  pars  e  voce  in  a  vel  0  ex- 
eunte  constat,  altera  autem  a  vocali  incipit,  a  vel  0  vocalis 
prioris  partis  semper  exploditur;  nunquam  aut  servatur  a 
et  0,   aut  vocalis  initialis  alterius  vocis   ejicitur   (cf.  Gurt. 


3)  Curtius  „über  die  Tragweite  der  Lautgesetze",  Ber.  d.  K.  S.  G. 
d.  W.  1870  p.  35  suspicatus  est  If t'xoat^  fortasse  errore  quodam  ex  eixoai 
ortum  esse. 

Cnrtius,  Studien  VI.  8 
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„Schulgr."  §  354,  L.  Meyer  „Vgl.  Gr."  I,  305).  Qua  ex 
lege  concludimnSy  vocalem  jam  elisam  esse,  cum  illae  duae 
yoces  in  unam  conjungerentur;  i.  e.  nunquam  pronuntiatum 
esse  *drjf4o-ayo)y6gj  sed  semper  drjjn-aywyog,  la-aQyvgog, 
öupQ-rjldTrig ,  od-rjyog.  Itaque  haec  elisio  non  hyphaeresis, 
sed  rectius  apoeope  vocanda  est. 

übi  autem  o  servatur,  quamquam  altera  vox  a  vocali 
incipere  videtur,  semper  consona  quaedam  evanuit,  sie  in 
drjiiiiovQyog  'pTO*drj^iiO'j^€Qy6g,  äareQO'sldrjg  pro  *aaTeQO-sel-' 
drjgy  X^^Q^'^i^^iS  pro  * xeiQoAo)ßi]&r]g,  7tvka-u)Q6g,  ^vgo-iogog 
pro  *  TtvXa-ßOQogf  *&vQa-ßOQog  (cf.  „6rdz."^324  et  Brugm. 
Stud.  IV,  174),  x^vQWQog  ex  d^vQa-wQog  contractum  est. 
Hanc  legem  non  secuntur  vto-aldrigy  nisi  cum  Curtio 
(„Grdz."^  215)  veLalör^g  scribendum  est,  et  nonnuUa  com- 
posita  posterioris  aetatis,  ut  vso-av^rjrog,  lao-evgrig  cet.  (cf. 
Curt.  „Grdz."3  215). 

§  10.    DE  NOMINIBUS  DERIVATIS. 

Eadem  lex,  quam  in  compositis  valere  intelleximug, 
etiam  in  simplicibus  nominibus  formandis  observatur.  Semper 
enim  ante  suffixum,  quod  a  vojeali  incipit,  vocalis  vocis 
stirpem  claudens  ejicitur,  sie  praecipue  ante  i\  ngiafti-ig 
pro  *nQia(,io-igy  ßaatl-ixo-g  pro  *ßaGil€{ß)-ixo-g,  evvo-ta  pro 
sivoßo-ia,  BorjS^oldrjg  pro  *Borjd^oßO'idrjg,  aar-og  pro 
doTv-og,  fjd-iov  pro  *^dv-iov,  rax-torog  pro  ^ra^v-iarogy 
7tQ'lv  pro  *7tQ0-iv  (cf.  „Grdz."3  267). 

Non  meum  est  hoc  loco  omnia  suffixa  aflferre,  ante  quae 
vocales  elisae  sunt;  satis  videtur  totam  rem  attigisse,  sed 
addere  liceat,  cavendum  esse,  ne  huic  legi  majorem  amplitu- 
dinem  tribuas,  ne  existimes  e.  g.  e  vel  o  esse  elisam  ante 
i,  ubi  i  potius  extenuata  est  ex  6  vel  o,  ut  in  KQovl-dr]g 
a  stirpe  Kqovo. 

Ubi  autem  vocalis  ante  suffixa  servatur,  vocis  stirps 
olim  in  consonam  exiit,  sie  in  Ttgavi-ivog,  liuke-ivog,  oot^- 
ivog,  ^Hgayth'iGxog  cet.,  sed  in  bis  quoque  e  eliditur  posteriore 
aetate,    nam    legimus    Tigdvivogy    (.urivog    (cf.   E.   M.  577). 


er 
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ooilvog  (cf.  Lob.  ad  Phryn.  262),  'HgaytUaKog  in  Theocn 
id. '24.  —  Jam  paucis  absolvam  nomina  a  stirpibus  in  eg, 
0-0  y  €-0  derivata,  quorum  simplicia  saepe  vocalem  ejecisse 
antea  vidimus. 

Grammatici  tradunt  (cf.  Herodian.  II,  331,  30)  xlsivog, 
ÖELvog  syncope  decurtata  esse  ex  -^leeLvog,  deetvog,  et  aflfert 
Suidas  deetvog,  sed  locum  non  addit,  quo  legerit.  Sine 
dubio  autem  illi  homines  deetvog^  /.leeivog  sibi  finxerunt, 
ut  multa  alia,  nam  ösL-vog  a  rad.  ose  cum  suffixo  vo  (cf. 
„Grdz,"3  221,  607),  Y,Xe-tvo-g  a  rad.  /,leß  cum  suffixo  ivo 
(cf.  ib.  144)  formata  sunt.  Idem  censendum  est  de  d'ieiog 
„divus",  quod  Proclus  (h.  in  Ven.  2,  16)  e  &Blog  distraxit; 
^€i]iog  „divus"  Bion  6,  9  ex  analogia  homerici  ^ijiov  pro 
attico  d'slov  „sulphiir*^  et  distractione  r;  in  erj  sibi  finxisse 
videtur.  Ejecta  autem.  esse  e  videtur  in  substantivis  ab  ad- 
jectivis  in  e-eg  derivatis,  ut  in  euytkeia  ab  evKkerjgj  adeta 
ab  dds^g,  evdeia  ab  svderjg.  Sed  videamus  primum,  quid 
veteres  grammatici  de  hac  re  judicarint;  legimus  enim  in 
Choerobosci  Orth.  179,  6  haec:  «x  rov  döerjg  ddieicc  xai 
Tcard  ovyxofcrjv  äöeia]  E.  M.  714,  53:  airoderig  aiToöieia 
xöl  dcpaiQiaei  rov  €  oiiodeia]  Her.  ed.  L.  II,  331,  16:  cog 
evyevr^g  evyeveia  ovzcog  evytkerjg  ev'Meia  xal  evdeijg  ev- 
diaia  xal  -/.gdoet  euxkeia  xal  evdeia,  Herodiani  quidem 
sententiam  jure  Lobeck  (Path.  El.  I,  243)  refutavit,  quod  si 
haec  contracta  essent,  circumflecteretur  penultima;  Lobeck 
autem  ipse  putat  propiorem  esse  syncopae  suspicionem. 
Potius,  ni  fallor,  evTtXeia  alio  modo  formatum  est  atque 
aöeia,  evdeia  cet.,  nam  euxkeia  vocis,  quam  jam  in  homeri- 
cis  carminibus  reperimus,  priscam  formam  esse  *  evAXeß-ea-ia 
censendum  est;  ex  * emleß-eö-ia  ortum  est  "^ ev^Xe-e-ia  et 
altera  e  elisa,  ut  in  d'/.Xiaj  övgxlea,  yXea  pro  ^dx'keea,  övg- 
-Aheea,  y,Xeea,  evxke-ia,  evyiXeia.  Non  nego  eadem  ratione 
adeia,  evdeia  formata  esse  posse;  sed  cum  hae  vocös  e  po- 
steriore aetate  demum  tradita  sint  —  non  enim  ante  Thucy- 
didem  leguntur  —  et  cum  adjectiva,  a  quibus  illa  nomina 
derivata  sunt,  interdum  non  exstent  —  sie  '^'GiToderjg  certe 

8* 
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non  reperitur  —  putaverim  Graecos  in  nominibus  aöeia,  «x- 
deia  formandis  analogiam  nominum  ab  adjectivis  in  'rjg 
derivatorum  secatos  ea  quasi  ab  adjectivis  in  rjg  non  erjg  deri- 
vasse.  Certe  autem  eixlieia,  aSieia  formae  a  grammaticis 
fictae  sunt^  nusquam  enim  leguntur. 

k*^eß-eg  deductum  est  ^d^es-ea-tov,  ^eeiov  (cf.  „Grd."^ 
243) 7  qua  voce  poetae  epici  usi  sunt;  in  dialecto  attica  ex 
S'ieiov  -d^elov  factum  est,  6,  ni  fallor,  elisa.  Ab  eodem 
*^€j^-6(7-«oy,  ^cum  compensatione  elisa,  derivatum  est*^-€- 
iov,  d'TiLov  ix  493),  in  quo  Tqe  in  7}  contractae  sunt,  ut  in 
d^fja&ai  pro  ^TJea&aij  Tifxfjvra  pro  Tifujevra,  Eodem  modo 
ac  d-ieiov  in  d^elov  corripuerunt  Attici  kleetvog,  quod  in 
homericis  canninibus  legitur,  in  ikeivog,  sed  servarunt  dle- 
eivog]  qua  ex  re  apparet,  eos  ikeeivog  in  kleivog  mutasse, 
quo  vitareut  parem  sonum  trium  illarum  «,  in  äkeeivog 
enim  est  quaedam  vocalium  varietas.  Eadem  de  causa  äv- 
eksTJfiiov,  quod  ab  eadem  stirpe  deductum  est  atque  ileivog, 
etiamsi  de  radice  hujus  vocis  adhuc  nihil  constat,  in  äveli]' 
Itiuiv  mutatur  (cf.  Anecd.  Bekk.  400,  30;  Lob.  Path.  El. 
I,  254). 

In  nominibus  ab  adjectivis  in  -oog  derivatis  ante  suffixa, 
quae  a  vocali  ineipiunt,  altera  o  eliditur,  ut  jam  vidimus, 
sie  in  evvota  pro  ^eivoso-ia,  ßorj&eia  pro  *ßor]d^ojo-ia,  aTtlot- 
öeg  pro  *  aTtloßo-ldag:^  ante  suffixa,  quae  a  consona  ineipiunt, 
00  modo  servantur,  ut  in  homenco  dko6'q)Qü)v,  ut  in  a^^oo- 
Tioala,  a&Qo6rrjg%  quae  e  posteriore  demum  raetate  exstant, 
ut  in  thessalico  nomine  ^OIooogcüv  ,  modo  in  o  compiuntur, 
ut  in  Vkoaaojv  („Grdz."^  523),  in  nominibus  cum  avtloogy 
öcTcXoog  compositis:  aTtlo-avvr] ,  aTtXo'TTjg  (Plat.  Xen.), 
aTtlo'd^Qi^  (Aristot),  arclo-Tcad^i^g,  a7tko'7t(i3eia  (Sext.Emp.), 
aTtXo'GxrjiiKov  (Strab.),  ccTtXo-TaTov  (Anth.  VI,  186),  öltcXo- 
rarov,  6i7tl6'&Qi§,  öiTtXo-yMQdla ,  quae  non  ante  Platonem 
reperiuntur.     Neque  enim  ea  e  stirpibus  aTtlo,  dirvlo  de- 


*)   a&QOTti^  suspectum  est,  cf.  Steph.  Thes.  s.  v.  et  Lob.  Path.  El. 
I,  300. 
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rivata  sunt,  quod  Attici  bis  brevibus  stirpibus  non  usi  sunt 
et  aTtXo'ldeg  nulla  alia  ratione  nisi  ab  *  aTiloßo-ideg  de- 
ductum  esse  potest.  In  compositis  fxehxQoidijg ,  x^^l^^QQ^" 
öi]g,  alfiOQQcidrjg  oio  in  ca  contractae  sunt,  quae  plenior 
forma  in  xaTaQQoaidrjg,  al^ioQQooidrjg  servata  est  (cf.  Lob. 
Path.  El.  I,  319).  Composita  in  eog  modo  servant  e  modo 
ejiciunt,  quod  cognosci  potest  ex  bis  exemplis;  xQ^^^^oxofirjg 
XQvaoxofifjg ,  ;f^v(7€o^crA^og  xQvaofj.a'kkog y  ;cgi;a€oy£üTog  /^i;- 
aovojTog^  XQvaoTBQog,  oGTsoyevijg,  daroyevjjg  (cf.  Lob.  Path. 
El.  I,  350),  oGTeoKOTtog  oaroxoTtog,  oGToXoyla, 

§11.    DORICA  QUAEDAM.       - 

Cum  jam  disputationem  absolverimus  de  ea  hyphaeresi, 
quae  in  universa  lingua  graeca  et  praecipue  in  attica  dia- 
lecto  reperiatur,  videamus  quae  exempla  ejusdem  affectionis 
ex  ceteris  dialeetis  afferri  possint  et  primum  quidem  e  dia- 
lecto  dorica. 

Genetivus  nominum  femininorum  in  w  et  cog  in  severiore 
doride  terminationem  wg,  in  mitiore  ovg  habet  (cf.  Ahr.  d.  d. 
11,^238),  sed  exstat  etiam  correpta  forma  Aarog  (cf.  Ahr. 
1.  c.  174)  et  Kkeog  in  Pind.  fr.  299  (Bergk^)  a  Lobeckio 
(Path.  El.  I,  303)  pro  tradita  lectione  KeXeog  restituta.  In 
parte  igitur  quadam  doricae  dialecti  oog  non  contrahitur,  sed 
corripitur  in  og;  quod  ita  factum  esse  suspicamur,  ut  o  acuta 
debilitaretur,  fieret  vocalis  ut  ita  dicam  irrationalis,  sie  paul- 
latim  prorsus  ejiceretur. 

Eodem  modo  evanescit  e  in  paucis  formis  nominativi 
pluralis,  qui  plerumque  in  eeg  vel  in  eig  exit  (cf.  Ahr.  1.  c. 
237,  6.  Aug.  Peter,  d.  dial.  Pind.  39);  has  enim  formas 
habes:  ügiavoieg  in  cretico  titulo  2556,  30  pro  ügiavoi^egj 
quod  legitur  in  ejusdem  tituli  1.  46;  lagig  pro  lageeg  in 
cyren.  tit.  no.  7,  qui  titulus  Tiberi  aetate  scriptus  est,  ßio- 
Tikaveg  pro  ßioTtlavieg,  quo  Callimachus  usus  est  (cf.  Choe- 
rob.  ed.  Gaisf.  447,  10,  Herod.  ed.  L.  I,  422,  13,  II,  278,  20). 
Raro  igitur   in   hoc   nominativo  e  eliditur  et   gradatim   eo 
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tempore  evanescit,  quo  quaüs  lingua  fuerit  monumentis  tra- 
ditum  est,  id  quod  optime  intellegitur  ex  formis  illis  in  eo- 
dem  titulo  scriptis :  ügiavaiig  et  ügtavaiieg.  Tarnen  vulgo 
contendunty  etiam  pronomina  ajieg,  vfiig  ex  ^afiieg,  *i^iieg 
correpta  esse,  cui  sententiae  assentiri  non  possam.  Nam,  ut 
jam  exposui,  haec  hyphaeresis  raro  fit  et  in  hac  vel  illa 
parte  dialecti  doricae;  in  afxig,  vfiig  autem  jam  ab  anti- 
quissimo  tempore  et  in  omnibus  partibus  dialecti  doricae  e 
elisa  esse  existimari  debebat;  nusquam  enim  pleniores  formae 
*aiLi€€g,  *vfxieg  leguntur.  At  dixerit  quispiam  pronomina 
facile  majorem  deminutionem  pati  quam  alias  voces!  At- 
tamen  falso  ponitur  af.iig,  vfiig  correpta  esse,  cum  etiam 
Aeoles  brevioribus  formis  a^i^eg,  v^/ueg  utantur,  in  aeolica 
autem  dialecto  nunquam  ullius  vocis  extrema  syllaba  corri- 
piatur.  Itaque  Schleichen  sententiam,  qui  (Comp.  2  653) 
etiam  a/i/xeg,  vfiifieg  correpta  esse  contendit,  comprobare 
non  possum.  Accedit  quod  in  dialecto  ionica  nuUa  alia 
foima  nisi  ^lueig,  vfxelg  reperitur;  quo  modo  autem  explicare 
vis,  lones  semper  priscam  formam  servasse,  Aeoles  autem, 
qui  non  magis  correptionem  syllabarum  finalium  amplectun- 
tur  quam  lones,  semper  eam  deminuisse?  Cur  acpelg,  quam 
veram  formam  doricam  et  aeolicam  esse  ApoUonius  de  pron. 
120  tradit,  non  in  aq)€g  corripitur?  Tum  non  solum  nomi- 
nativus,  sed  etiam  dativus  et  accusativus  in  dialectis  ionica, 
dorica,  aeolica  prorsus  diversi  sunt.  An  persuasum  habes 
etiam  ajU£,  vfie,  äji/ue,  vf^ifxe  ex  *af^€-ag,  *afxixe-ag  cet.,  ai^itv 
ex  afxlv,  afjLfiLv  vel  a(.if,ii  ex  ai,i^Jv  correpta  esse?  Sed  jam 
vides,  nobis,  si  de  his  formis  recte  judicare  cupimus,  prius 
de  origine  et  universa  formatione  pluralis  numeri  pronominis 
personalis  agendum  esse,  et  primum  quidem  inquiramus,  quid 
viri  docti  de  hac  re  disputaverint. 

Bopp  (Vgl.  Gr.  3  II,  HO)  summo  jure  revocat  fif.ielg, 
afifieg,  afiig  ad  stirpem  *  äsmaj  vfielg,  vfxiiieg,  vfiig  ad  *jusma. 
Ab  his  stirpibus  deducit  graecas  formas  triplici  modo; 
putat  enim: 


\ 
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1)  o;  vel  £  Yocali  abjecta  et  terminatione  eg  addita  esse 
exorta  äjnfi-eg,  äju-sg,  v(xfx~egj  vfi-eg; 

2)  aivL  L  debilitatam  esse  in  af^fdi-wv  pro  *df4fil-(ov,  in 
a^e-(ji}v  pro  a^L-iüv  cet. 

3)  rifxäg  ab  ^rj^a-vg  esse  derivatum  ut  fieXag  a  fieXavg; 
ci(.i(xe,  a/,ie  ex  *äß.iiAa-vgj  afia-vg  cet.  correpta  esse.  Sed 
potesne  analogiam  afferre,  in  qua  pluralis  numerus  ejusdem 
vocis  a  triplici  stirpe  ut  in  ainiueg  ab  dfiu,  dfifie-ojv  ab 
a/Af,iL^  afxfxe  ab  ajuiua  derivatus  sit?  Tum  ne  singulae  qui- 
dem  stirpes  defendi  possunt:  nam  apocope  vocalis  ante 
terminationem  non  reperitur  in  ulla  stirpe;  deinde  a  nun- 
quam  in  i  mutatur  nisi  prius  in  €  (cf.  ,^6rdz."  ^  663  gqq.)  j  quig 
autem  eredet,  hanc  seriem  esseveram:  "^dfi^a-ojv,  ^diniÄe-wv, 
^äjn^c-cov,  d^fii-cDVy  quod  in  boeotica  et  cretica  dialectis 
denuo  in  d/Lif,ä'Wv,  dßl-wv  mutetur?  Neque  enim  in  boeot. 
ccfxfil-ojv,  in  cretico  dfilcov  antiquior  forma  servata  est,  cum 

I  etiam  in  aliis  vocibus  harum  dialectorum  e  in  i  mutatam 
inveniamus  (cf.  Abr.  d.  d.  I,  178,  Hey.  d.  dial.  cret.  12). 
Denique  ex  *d/,ia-'vg,  in  qua  mire  prisca  a  servata  esset,  aut 
rifÄeag  aut  d(.iB  nullo  modo  orta  esse  possunt. 

Cum  Boppio  Scbleicber  (Comp.  2  652)  existimat  *  asma  in 
a^wi/ mutatum  esse;  ex  ''^asmi  autem,  i  in  at  aucta,  ortum  esse 
putat  asmai,  aquo  derivatum  ^\iasmaj~as,  ij^£-€g,^^/€tg,  ij/xeicDVy 
ri(,ii(jov  cet.  ut  a  noli  Ttokej-egy  Ttoleig,  Sed  jam  vidimus 
a  non  in  i  mutari,  itaque  ^fieig  ex  asmaj-as  ortum  esse  non 
potest,  tum  äfifxeg,  a/nig  hoc  modo  non  explicantur.  Alio 
modo  Schleicher  accusativum  explicat:  „a^^e,  vi^i^s,  ocpi 
nach  art  des  Singulars  gebildet  wie  efii^  öe,  e;  vgl.  ablat. 
dat.  plur.  im  altindischen  und  altbaktrischen."  Suspicatur 
igitur  terminationem  accusativi  singularis  cum  asma  stirpe 
conjunctam  postea  abjectam  esse,  ut  in  hixe  cet.  Sed  valde 
dubitandum  est,  num  unquäm  i^u^  ullam  terminationem 
habuerit,  quod  longum  est  accuratius  hoc  loco  explicare; 
sed  afferre  liceat  boeoticum  tLv,  quod  eodem  modo  ac  skt. 
tväm,  osk.  siomy  umbr.  tiom  formatum  et  revocandum  est 
ad  TßB-v  pro  xße-ix ;  potest  autem  exemplo  esse  t/v,  etiam  alias 
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formas  cum  terminatione  praeter  formas  sine  termina- 
tione  in  usu  fuisse.  Jam  igitur,  cum  neque  Boppio  neqae 
Schleichero  assentiri  possimus,  videamus  num  alio  modo 
hae  formae  explicari  possint. 

Bopp  („Vgl.  Gr."  II,  112  sqq.)  exposuit,  in  lit.  mes, 
jüsj  got.  veisj  jus,  zend.  jus  s  litteram  non  esse  termina- 
tionem  nominativi  pluralis,  sed  in  bis  formis  puram  stirpem 

etiamsi  correptam  esse  servatam;  sie  etiam  ved.  asme  (pro 
asma-i)  pro  omnibus  fere  casibus  pluralis  numeri  usurpatum 
esse;  tum,  ut  Schleicher  (Comp.  2  650)  demonstravit,  linguae 
indogermanicae  sua  quaeque  ratione  pluralem  pronominis 
personalis  formarunt,  qua  ex  re  satis  elucet,  pristina  illa 
aetate  formationem  horum  casuum  nondum  fuisse  perfectam, 
sed  stirpem  puram  suffecisse  et  ad  nominativum  et  ad  alios 
casus  significandos.  Ita  etiam  in  lingua  graeca  ipsa  stirps 
pro  forma  casuali  posita  est  in  accusativis  a^u^,  vf-ii,  afxfie, 
v/ÄfÄ€  pro  *asma,  *jusma  (cf.  e//^,  as,  €),  tum  singulos  casus 
alii  alia  ratione  formarunt.  Et  duae  quidem  stirpes  statu- 
endae  esse  videntur,  altera  a  qua  formae  ionicae,  altera  a 
qua  formae  doricae  et  aeolicae  derivatae  sunt.  Et  stirps, 
quae  postea  in  lade  valebat,  erat  asma-i.     Cum  asma  enim 

i  conjuncta  est  ut  in  ved.  asvie  pro  asma-i-^  eadem  i  vocalis 
in  lingua  sanscrita  saepe  usurpatur  ad  casus  obliquos  pro- 
nominum  formandos,  sie  in  va-j-äm  (cf.  Schleich.  Comp.  ^ 
651),  in  ävd-j'ös,  juvd-j-ös  (ib.  656);  mä-j-i^  tvd-j-i;  mä-j-ä,  tvd- 
j'ä  et  in  locativis  slov.  na-j-u,  va-j-u,  Eadem  i  reperitur  in  lin- 
gua graeca,  sie  in  dor.  sjue-i,  re-lfro  ifxi^  oe,  tum,  ut  Schleicher 
Comp.  2  534  exposuit,  in  nominativo  pluralis  declinationis  in 
a  et  Oj  e.  g.  in  roL  pro  ta-j-as,  Tai  pro  tä-i-as.  Quae  quam- 
quam  in  conjectura  posita  sunt,  tamen  non  audacius  esse  vide- 
tur  cum  Schleichero  contendere,  i  vocalem  ut  in  lingua  san- 
scrita ita  in  lingua  graeca  usurpatam  esse  ad  casus  formandos. 
Cum  *  asma-i,  *jusma-i  igitur  terminätiones  conjunctae  sunt  et 
haec  quidem  series  est  statuenda:  *asma-j-as,  *i^/^iej-€g, 
*  ^f,i€-€g,  fifiElg;  ^fi^ej-oyv,  fi^ieitov,  quod  quinquies  in  homericis 
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canninibus  legitur  et  hoc  modo  optime  explicatur,  '^pii-iuv; 
*fi(Aej-aq,  ri^eag.  Dativus  casus  et  ex  asma-i,  *  asma-i-bk/am, 
*^jiie-'tr(p^Vf  rii^ilv  —  et  ex  asma,  ^asma-thjam^  *^f,i€-q>iv  : 
*it]f>ii''<piv  =«  *a(pi-ai :  oq)Lav,  fifilv  —  derivatus  esse  potest; 
ex  ,rifjilv,  T  correpta,  orta  est  forma  enclitica  rifXLv, 

Altera  stirps,  a  qua  formae  doricae  et  aeolicae  derivan- 
tur,  est  *as7na,  *jusma,  quae,  ut  jam  explicavimus,  in  afxi, 
vfiiy  iifji^e,  vjufie  servata  est.  Ab  hoc  *asma  nominativus 
ductus  est  Q  singularis  nominativi  terminatione  addita.  At 
quo  modo  fieri  potuit,  ut  terminatio  ullius  casus  numeri 
singularis  in  pluralis  casibus  formandis  assumeretur?  In 
pronomine  **/»ö,  ut  Bopp  („Vgl.  Gr.^^^II,  111)  exposuit,  jam 
pluralis  quodammodo  expressus  erat;  idem  fere  vult Schleicher, 
cum  dicat  (Comp.  2  650):  „Ob  an  dise  idg.  plural-stämme 
die  gewönlichen  casussuffixe  des  plurals,  oder  die  der  pro- 
nominalen declination,  oder  die  des  Singulars  antraten,  letz- 
teres indem  der  plural  schon  in  der  stambildung 
auss  gedrückt  lag,  lässt  sich  wohl  nicht  entscheiden." 
Ad  nominativum  igitur  significandum  non  solum  g  sufficiebat, 
sed  etiam  ne  exspectanda  quidem  est  terminatio  pluralis  eg\ 
tum  in  skt.  asmät,  asmäbhjam,  jushmäly  jushmäbhjam  termina- 
tiones  singularis  numeri  adhibitae  sunt  ad  ablativum  et 
dativum  casus  formandos.  Ut  autem  in  lirigua  sanscrita 
terminationes  singularis  cum  pluralis  alternant,  ita  etiam  in 
lingua  graeca  nominativi  pluralis  terminatio  est  f :  äf^i-g, 
(x^fxe-g,  genetivi  lov:  af^ii-cov,  df^jue-cov]  nunquam  enim  ut 
in  dialecto   ionica  reperiuntur  *aiLieiwv  vel  *  dfAinslfJüv  cet 

Dativi  d/tavy  vf.üv,  aiiif,ii(v),  vixf,ii{v)  ex  *df,te-LV  cet.  orti  sunt, 
e  elisa  ante  ^,  ut  saepe  fit  in  nominum  formatione  (cf.  x^a- 
vlvog  pro  Kgavilvog,  ooTivog  pro  oaTSlvog  cet.). 

Pronominis  tertiae  personae  stirps  i  vocali  aucta  est  in 
universa  lingua  graeca,  nam  et  in  dialecto  ionica  et  in  dial. 
dor.  et  aeol.  habemus  ocpelg^  ocpeUov  (cf.  Apollon.  de  pron. 
120  C  et  122  C),  quae  SL^otpe-j-eg  pro  *sva4-as  cet.  orta  sunt; 
eadem  i  etiam  in  accusativo  a(pelag  v  213  servata  est.    Non 
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mirum*est,  quod  bujus  quoque  pronominis  accusativus  praeter 
ag)eZag,  aq)iag  formas  praebet,  quae  e  sola  stirpe  constent; 
reperimas  enim  apud  Aeoles  aaq>B  a  yoeali  praeposita;  apud 
Dores  et  in  homericis  earminibus  (^  111  et  ct;  439)  aq>i. 

In    dativo  aq>lv   pro  *aq)€-iv  e  elisa  est  ut  in   afilv, 

Eandem  byphaeresin  qaam  in  aitilv,  ain^uv  factam  esse 
censemus  in  formis  dativi  sing.:  iinlv,  re-lv,  tIv,  i-lv,  iv, 
quae  eodem  suffixo  bAjam  quo  a^ilv  formatae  sunt,  einlv, 
t/v,  Yv  enim  dorica  sunt,  ilv  ApoUon.  de  pron.  106  B  ex 
Antimachi  et  Corinnae  earminibus  affert ,  retv  in  homerieis 
earminibus  et  in  versibus  ab  Herodoto  (V,  60  sq.)  allatis 
reperitur  et  saepe  a  grammaticis  doricum.  commemoratur 
(cf.  Abr.  II,  252  Adn.).  Ahrens  quidem  in  dubium  vocat, 
num  T€tv  doricum  sit,  quod  nunquam  in  purioribus 
Doridis  fontibus  legatur;  potius  grammaticos  homericum 
reiv  doricae  terminationis  causa  pro  dorico  habuisse  putat. 
SedApolloni  testimonium  jure  in  dubium  vocari  vix  potest; 
tum  quid  mirum  est,  quod  cum  tIv  e  reiv  deductum  sit  hoc 
et  in  dorica  et  in  epica  dialecto  servatum  sit?    Sed  legitur 

r  r 

etiam  ni  fallor  uno  loco  Pindari:  Ut  enim  in  a^uVf  vjLtiv 
cet.  c  semper  brevis  est,  ita  etiam  in  dorico  rlv  (cf.  Abr. 
II,  253  et  Peter,  d.  dial.  Pind.  50)  excepto  uno  loco  Pind. 
Isthm.  VI,  4:  tIv  cciutov  de^djusvoc  oxecpavwv.  Hie  ut  vite- 
tur  singularis  illa  productio  vocalis  i  a  nonnullis  contra 
codicum  auctoritatem  tLv  y^  scribitur,  alii  ut  Ahrens  defen- 
dunt  tiv'^  videtur  autem  scribendum  esse  soluta  arsi  tuv 
illud  a  grammaticis  pro  dorico  traditum,  quod  metro  non 
repugnat.  Ita  Tychone  Mommsenio  teste  jam  Erasmus 
Schmid  hunc  locum  constituit.  Sic  omnibus  locis  i  vocalem 
terminationis  dat.   tv  brevem  habemus,  simulque  demonstra- 

tum  est,  cum  Pindarus  et  %^'iv  et  xtv  uteretur,  xlv  e  %uv 
non  alio  modo  nisi  €  vocalis  elisione  oriri  potuisse.  Ne- 
que  obstat  huic  sententiae,  quod  Theocritus  saepe  a^lv^ 
vf4lv    scripsit,     nam    is    non    pura  .dorica    dialecto    usus 
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est,  sed  potius  haue  rationem  e  vulgari  lingua  ascivisse 
videtur  (cf.  Ahr.  II,  260),  tum  ApoUonius  (de  pron.  123  B 

et  124  B)  testatur,  Dores  semper  af.uv,  vf,uv  pronuntiasse. 
Cum  autem  Theocritus  iv  terminationem  pluralis  numeri 
modo  producat,  modo  corripiat,  non  mirum  est,  quod  idem 
etiam  rlv  producit,  quod  ea  aetate  Doriensibus  non  jam  in 
usu  fuisse  videtur. 

In  Omnibus  adhuc  allatis  formis,  in  quibus  hyphaeresis 
facta  est,  semper  vocalis  ante  vocalem  posita  eliditur;  post 
vocalem  atitem  nunquam  uUa  vocalis  ejicitur  nisi  post  i  vel 
v,  qua  de  re  in  altero  capite  agemus.  Nisi  hac  quasi  lege 
Ahrensio  assentiri  non  possumus,  qui  (d.  d.  II,  174)  (Doxog 
e  (Dvxoeg  et  (ib.  194)  2eXiv6g  e  ^elivosg  correpta  esse 
existimat.  Rectius  Ovi^og  et  2ekiv6g  ad  (Dvxcovg  et  ^ekiviovg 
videntur  revocanda  esse.  Nam  priscae  formae  borum  no- 
minum  sunt  *0uKO'ß€VT-g,  *2€hvo-^€VT'g,  e  quibus  derivantur 
^OvKO'Bvg,  *26Xivo'€vg  et  oe  in  w  contractis,  ut  in  afXTtehaQ- 
yiY,a  pro  ä^TceXo-sgyind,  X(OTi]Qtov  pro  loeTtjgiov,  Ttgdyyuog 
pro  TtQoiyyvog  (cf.  Meister  Stud.  IV,  394),  *0v}icovg,  *2€h- 
viavg.  Ante  duplices  autem  consonas  vg  vel  vt  saepissime 
vocales  corripiuntur ,  ut  in  dri^oTag  pro  drjiiioTcwg  (cf.  Ahr. 
II,  172,  Curt.  Stud.  III,  385),  in  Yev,  rld^ev,  ölöov,  ecpav, 
%ßav  cet.  pro  *ir]VT,  *Tid^rjVT,  *didiovT,  *€CpavT,  *£ßävT,  in  hga- 
q)€Vy  fdlysv,  xoGiiiijd^ev  cet.  pro  ^iTQaqiTqvT,  *f4iyrjVTj  *yL0G/4rj&rjvt 
(cf.  Ahr.  II,  317,  Gerth.  „Stud."  I,  2,  257),  sie  etiam  e 
*0vxo)vgj  *2€?.ivo)vg(2LQt\im  est  *(Dvyiovg;*2€Xivpvg,tum  OvA,6g, 
2ehv6g.  Eodem  modo  'OIovtloi  (cf.  Hey  de  dial.  cret.  24) 
non  ex  ^OloivTioi,  sed  ex  'OIcovtiol,  öafuogyog  ex  da^itcog- 
yog  (cf.  Allen  „Stud."  III,  238)  correpta  sunt.  Eadem  ex 
lege  etiam  elucet,  Curtium  („Stud."  III,  383)  recte  aeol. 
oXK€VTog,  eggevTogj  arcad.  ad/xerra,  ^a^lovreg  cet.  ad  *ol- 
y.TjVTog,  *eggrjVTog  cet.  revocasse,  nam  ab  oixiovTog  nullo 
modo  derivari  potest  oixevTog.  Tum  in  creticis  formis  -Aga- 
Tovreg,  cfilovri  cet.  pro  Y.gaxiovTeg,  (piXiovxL  e  vocalis, 
etiamsi  in  bis  formis  prior  vocalis  est,  non  est  elisa,  sed  o 
est  correpta  ex  co,  quod  accuratissime  demonstrari  potest. 
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Jam  enim  Ahrens  (d.  d.  II,  212,  cf.  Hey  d,  dial.'  cret.  24) 
intellexit  in  creticis  formis  verborum  in  ew  eo  in  oj  c6n- 
trahi,  ubi  syllaba  vocali  clauderetur,  ut  in  dvw-fiivoQj  in  o 
autem  mutari,  ubi  syllaba  in  consonam  desineret,  ut  in  xo- 
afiovTsg.  Et  in  eodem  quidem  titulo  (C.  I.  2556)  babemu» 
(ivcDf^ivovg  et  XQcerovTsgj  Ttwkovrag,  noGfÄOVTag,  (C.  I.  2557) 
eixccgiardi^eg  et  awrekovrag.  Ubique  igitur  eo  in  (o  contrahi 
censendum  est,  quod  servatur  ubi  vocalis  syllabam  claudit 
{(ivio-fiivovgy  BvxaQtardi'fieg) ,  ante  v%  autem  compitur  in 
0,  ut  in  -KQarovTeg  pro  ytQaTiovreg  cet.  Fortasse  eodem  modo 
formae  beraclienses  ycoipovri,  enifielr^oovTai  cet.  ex  * xoipwvri, 
*  €7ii/i€l7]ao)vraL  ortae  sunt,  in  quibus  Meister  („Stud."IV,430) 
L  vel  j  evanuisse  putat. 

Creticae  formae  autem  TeXerat  (cf.  Ahr.  11,  202)  et 
avvreleod'aL  (cf.  Hey  1.  c.  23),  cum  in  aliis  formis  doricis 
BB  semper  in  i;  vel  ei  contrahatur,  cum  Abrensio  non  ad 
yerbum  TßA^o^a^,  sed  ad  r^Ao^ua^  revocandae  sunt;  compares 
fiaxofxai  et  fiaxBOfiai  (cf.  „Grdz."^  305). 

Agendum  nunc  est  de  infinitivo  praes.  et  aor.  activi. 

Infinitivus  praes.  act.  verborum  in  u  triplicem  termina- 
tionem  babet  in  variis  dialectis  doricis  (cf.  Abr.  II,  303): 
tjVy  Bv,  Biv]  et  Bv  quidem  apud  Italiotas,  Cretenses  (cf* 
Hey  1.  c.  23),  antiquiores  Delphos,  Tberaeos  et  in  verbi» 
in  (o  et  in  verbis  contractis  (cf.  Ahr.  II,  177)  in  usu  erat. 
Vulgo  r]v  et  Biv  ex  bbv  contracta,  bv  ex  bbv  alterius  b  eli- 
sione  ortum  esse  existimantuf .  Sed  quomodo  fieri  potuit  ut, 
si  antiquior  forma  terminationis  erat  bbv,  ne  uUum  quidem 
exemplum  plenioris  formae  servaretur,  quamquam  pro  ügtav' 
Giig,  quocum  semper  q>0Q^v  cet.  comparatur,  TlgiavaiiBg  in 
eodem  titulo  legitur  et  haud  paucae  infinitivi  formae  in  in- 
scriptionibus  reperiuntur?  Tum  quis  est  qui  analogiam 
aflferat,  in  qua  duae  vocales  media  in  voce  elisae  sint,  ut 
in  Ttoiiv  pro  ^TtoiiBBv'i  Videntur  potius  hae  formae  alio 
modo  ortae  esse.  Ut  enim  et  ccvtl  et  yrt,  modo  a[v)tai, 
a(v)To,  modo  vrai,  vto  usurpantur  ad  tertiam  personam 
pluralis  numeri  significandam,  sie  non  mirum  est,  quod  etiam 
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in  infinitivo  duae  terminationeB  evat  et  vat  —  f^evai  enim 
non  pertinet  ad  hanc  quaestionem  -^  exstent,  quae,  quam- 
quam  eas  ex  eadem  priscä  forma  fluxisse  non  nego,  tarnen 
in  U8U  sunt,  quasi  diversae  terminationes  sint,  ut  avTi  et 
VTL.  Habes  enim  evai  in  d-elvai  pro  *&e-evaL,  dovvai  pro 
*Ö0'€vai,  vat  in  Tid^e-vai^  öido-vac]  nuUo  modo  autem  dici 
potest,  TLd^ivai  esse  correptum  ex  TiS^e-evai,  didovat  ex 
icdo-eväi.  Tum  in  arcadicis  formis  (cf.  Gelbke  „Stud." 
II,  26)  ifxcpalvev,  STtrjgeidKev,  vjtaQxev,  in  boeot.  dmaadev 
y,  quod  ex  vat  correptum  esse  inter  omnes  constat  (cf.  Curt. 
de  nom.  gr.  form.  55  sq.,  Schleich.  Comp.  ^  426),  stirpibus 
adjungitür,  in  lesb.  aeol.  dial.  autem  semper  evac  vel  ev. 
Neque  enim  in  illis  infinitivis  dicere  potes  ev  esse  correp- 
tum ex  eev,  cum  nullum  aliud  exemplum  ejusdem  hyphae- 
resis  aut  in  dial.  arcad.  aut  boeot.  aut  omnino  in  dialecto 
aeolica  reperiatur.  Quibus  omnibus  ex  causis  apparet,  in  in- 
finitivis illis  doricis  et  praesentis  et  aoristi  terminationem 
non  esse  ev  sed  v;  de  hyphaeresi  igitur  in  infinitivo  verbo- 
rum  in  o)  cogitari  non  potest;  haec  sola  statuenda  est  in 
verbis  contractis  avxcjQiv,  e7tixo)Qev  pro  *ay/w^fi€v,  Hnixcogeev 
cet.  (cf.  Ahr.  II,  177,  Hey  1.  c.  23). 

lag^g  pro  lagiag  Ahrens  (II,  174)  ex  tit.  cyren.  no.  1 
aflfert,  quae  forma  sine  dubio  errori  lapicidae  tribuenda  est. 

§  12.    lONICA  QUAEDAM. 

Quamquam  lones  solutas  formas  quae  dicuntur  magno- 
pere  adamasse  existimantur,  tamen  eos  interdum'  concursum 
complurium  vocalium  et  in  recenti  et  in  epica  dialecto 
vitasse  negari  non  potest.  Primum  enim  in  genetivo  nomi- 
num  in  a  terminationem  (o  pro  eco  reperimus  in  bis  formis : 
Alvelio  E  534,  'Aaiw  .B  461,  ßoQeo)  W  692,  S  395,  ^  533, 
"Egfielw  E  534,  0  214,  evfx/AsUcü  J  47,  165,  Z  449;  his 
homericis  formis  addimus  herodoteas  (cf.  Bredow  de  dial. 
Herod.  218):  AIoxqsü)  Hdt.  VIII,  11  (Stein  in  ed.  crit. 
mx\\)\iAioxQCilov)^^AvdQe(jj,A.Qio'teoj,  ßoQsojy  IIvd^eco^^EQfxico, 
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Accedunt  fonnae,  quas  Erman  („Stud."  V,  294  sq.)  e  titulis 
affert :  Ilavafivü),  Ha/avu,  IlaATiWy  et  ^Agtazeio  in  tit.  thas. 
(cf.  „Journal  des  Savants,  Janv.  1872"  p.  53). 

Jam  a  veteribus  grammaticis  disputatur,  utrum  formaiO 
homericae  in  co  ex  eco  £  vocali  elisa  ortae  sint,  quod  Eusta- 
thius  ad  S  994  vult:  to  de  Bogicj  'Iiuvixov  eati^  avyxoTikv 
l'K  Tov  Bogiecü  xa&d7C€Q  'Aal  %d  ^EgfieitOy  an  ex  ao  con- 
tractae,  ut  Herodianus  (ed.  L.  II,  317,  32)  suadet:  ßoa:  ßdi 
wg  BoQeao  Bogico.  Similiter  recentium  grammaticorum 
opiniones  inter  se  diflferunt.  Leo  Meyer  enim  („Vgl.  Gramm." 
I,  291,  308)  (X)  ex  ao  contractam  esse  censet  et  omnibus 
locis  pro  eu)  scribi  vult  w,  quod  bis  verbis  defendit:  „Es 
ist  nicht  wohl  abzusehen,  warum  hier  z.  B.  nriXr]^ta6€a} 
mit  Synizese  gesprochen  werden  soll,  das  ganz  ebenso 
gebildete  ^EqiabIu}  aber  nicht,  wofür  nur  grammatische  Spitz- 
findigkeit in  dem  dem  vj  vorangehenden  Vocal  einen  Grund 
hat  finden  können."  Sed  hanc  non  esse  subtilitatem  gramma- 
ticam,  sed  justam  observationem  demonstratur  exemplis  jam 
e  titulis  allatis.  Etiam  Delbrück  („Stud."  II,  199)  formas 
epicas  in  vj  ex  ao  contractas  esse  putat,  quae  sententia  a 
Brugmano  („Stud."  IV,  140,  cf.  p.  185)  ita  refutata  esse  mihi 
videtur,  ut  totam  rem  denuo  exponere  mihi  non  opus  sit. 
Cum  Brugmano  igitur  censeo  genetivos  homericos  in  w  ex 
evj  ortos  esse.  Quid?  Estne  mirum,  quod,  cum  in  dialecto 
neo-ionica  «co  terminatio  vocali  antecedente  in  cj  mutetur, 
jam  poetarum  epicorum  aetate  eadem  lex  valuit?  —  Sed 
videamus  accuratius,  quomodo  res  se  habeat  in  dialecto  neo- 
ionica:  in  hac  dialecto  enim  genetivus  nominum  in  a  exit 
in  6w;  hujus  terminationis  e  elidi  apud  Herodotum,  ubi  evj 
jam  altera  e  antecederet,  servari  autem  post  alias  vocales 
Bredovv  (1.  c.  218)  exposuit.  Rectius  Renner  („Stud."  I,  1, 
203  sq.)  formis  e  titulis  jam  allatis  nisus  demonstravit,  hune 
usum  amplius  progressum  esse  quam  Bredow  statuisset  (cf. 
Erman  Stud.  V,  295).  Et  revera,  cum  jam  in  homericis 
carminibus  et  in  inscriptionibus  neo-ionicis  eu)  post  alias 
vocales  in  o)  mutetur,   cum  in  ^psa  dialecto  herodotea  eu 
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post  €  yocalem  in  (o  corripi  a  Bredovio  demönstratum  sit, 
dubitari  vix  potest,  quin  in  universa  dialecto  neo-ionica  eo) 
post  cujusque  generis  vocales  in  u)  corripiatur.  Librarios 
enim  pro  ionico  habuisse  ubique  quam  plurimas  vocales  in- 
jicere,  jam  inter  omnes  constat;  eorum  errori  igitur  semper 
€(0  pro  0)  debetur,  ut  e.  g.  in  ^aieeo  Hdt.  IV,  45  pro  i^a/w, 
quod  jam  in  homericis  carminibus  legimus,  ut  in  üaytTveü) 
(I,  158)  pro  naxrvo)  in  tit.  Myl.  servato. 

Eandem  hyphaeresin  in  genetivo  pluralis  numeri  nomi- 
num  in  a  factam  esse  videmus;  hae  enim  formae  exstant 
(cf.  Bred.  1.  c.  219):  alyeiuv  pro  aiyeiwv,  yetav  pro  yeewv, 
'Hgaytlecav  pro  ^Hgaytleiiov,  -d-rjlecov  pro  &r]leea)v,  Makicov 
pro  MaXeetüVy  xqvaecjv  pro  j^^vo'ficwv,  fxveiüv  pro  /.iveecov, 
avxicov  pro  avueeiov.  Omnibus  locis  Stein  in  ed.  crit. 
scribit  ewvy  quod  solum  rectum  esse  Bredow  demonstravit, 
sie  quinquies  ^HgaytXewv,  sexies  -d^rjleiovi  tarnen  uno  loco 
(I,  82)  pro  Maliwv  ex  codicum  mala  auctoritate  Maleicov 
recepit;  scribit  rQQte  ddekq)€wv  (III,  31/ V,  80),  sed  yevescDv 
(II,  142,  VI,  98),  quae  inconstantia,  jam  a  ßredovio  summo 
jure  repulsa,  nuUo  modo  ferri  potest.  —  Ceterum  non  solum 
post  £,  sed  etiam  post  alias  vocales  euv  in  lov  mutatum 
esse,  ut  in  genetivo  singularis,  mihi  quidem  verisimillimum 
est,  quamquam  in  titulis  exemplum  non  exstat  et  Codices 
semper  fere  ewv  servant  (cf.  Bred.  1.  c.  218).  Tamen  ex 
analogia  hoc  concludi  debet,  praesertim  cum  eandem  aflfec- 
tionem  apud  Hippocratem  inveniamus..  Flor.  Lobeck  enim 
in  Philol.  VIII,  33  exposuit,  apud,  Hippocratem  horum  nomi- 
num  genetivum  non  in  ecov^  sed  in  tov  exire,  velut  e.  g.  in 
ilaidiv  pro  elatewvj  quod  fortasse  in  sXakov  mutandum  est. 
Denique  addendum  est  illis  nominibus  ägyalecov  (Mimn.  6,  1, 
Bergk^)  pro  agyakeeiov  (cf.  Renner  „Stud."  I,  1,  203). 

Omnibus  igitur  in  his  formis  e  ante  cüv  posita  est  elisa, 
nam  e  formis  ev/neklw  cet.  elucet,  non  priorem  «  esse  ejec- 
tam  et  e  genetivis  pluralis  talibus  qualis  est  agyakicov  e 
non  esse  contractam  cum  cov,  e  igitur,  quamquam  in 
genetivo    pluralis    accentum    habet,    primum   synizesi    cum 
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(X)    conjunctum,    tum.   post    alias    vocales    prorsus    ejec- 
tum  est. 

Neque  aliter  eadem  vocalis  elisa  est  in  formis,  quae  e 
declinatione  verborum  aflferuntur.  In  homericis  carminibus 
enim  exstant  hae  formae  (cf.  Kühner  gr.  gr.  p.  604  Adn.  3) : 
f.ivd'eai  ß  202  pro  luv&ieai,  Ttioke^  5  811  pro  TtioXesai^ 
eaXe^  ii  202  pro  i^Xieo,  artoalQeo  A  275,  quamquam  e  in 
.  aliis,  ut  (.ivd^elat  &  180,  cum  antecedente  e  in  et  contraeta 
est.  Ex  eo  autem,  quod  in  todIe^  eycki*  non  solum  e  sed 
etiam  at  vel  o  ejecta  est,  apparet,  hyphaeresin  e  vocalis 
jam  ea  aetate  inveterasse,  qua  poetae  epici  bis  formis  usi 
sunt;  nunquam  enim  duas  vocales  ejicere  potuerunt.  Itaque 
exspectandum  est,  in  dialecto  herodotea  hanc  hyphaeresin 
in  Omnibus  ejusmodi  formis  perfectam  esse ;  et  revera  ee 
semper  in  secunda  persona  imperfecti  et  imperativi  medii 
in  e  correptae  sunt.  Formae  quas  Bredow  (1.  c.  375)  aflfert 
sunt  hae:  alreo,  äxio,  ävaigeo,  aTtiKveo,  köio,  i^rjyeo, 
XvTteo,  Ttouo,  cpoßeo,  XQ^^]  omnibus  locis  etiam  Stein  in 
editione  critica  eandem  formam  sive  cum  codicum  auctori- 
tate  sive  contra  eam  praebet,  uno  eöeo  VII,  161  excepto, 
pro  quo  6Ö€ov  cum  codicibus  scribit,  sed  parum  recte.  Nam 
cum  tot  locis  correpta  forma  tradita  sit,  non  video,  cur 
putemus,  in  solo  eöio  e  non  esse  elisam?  Tum  in  dialecto 
neo-ionica  eo  nunquam  in  ov,  sed  semper  in  ev  contrahuntur 
(cf.  Renner  „Stud."  I,  1,  180,  Erman  ib.  V,  292  sqq.),  ita- 
que Stein  edeev  scriberet  necesse  erat,  quamquam  ne  hoc 
quidem,  ut  jam  exposui,  ferri  potest. 

Eadem  hyphaeresis  etiam  apud  poetas  sive  ionicos  sive 
alios  interdum  reperitur  (cf.  Lob.  Path.  El.  I,  273):  atöeo 
Theogn.  1331,  ^yio  in  Choerili  versu  apud  Aristot.  rhet. 
III,  14,  p.  1414,  16  et  Anth.  IX,  403,  XII,  119,  luljueo 
Simon.  C.  fr.  29  (Bergk^),  v(pdyeo  Theoer.  II ;  101,  äva- 
ycoiveo  Theogn.  73  (Bergk^  ävaxoivev)^    quod  non  ab   ava- 


*)    Lobeck  Path.  El.  I,  272   no}Xi\  pro  nojXieaii  non  pro   hntaU^o 
scriptum  esse  demonstravit. 
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xoivoeoj  sed  ab  dvaxoiveeo  deductum  esse  yidetur.  Contra 
Xi^o  X  320  cum  Lobeckio  non  ad  li^eo  1617  pro  *h^e'ao 
(ef.  ele^dfxriv  /666),  sed  ad  *i6x-(7o  (cf.  Acx-ro  5  451),  oqa^ 
J  204  non  ad  *oQaeo  pro  *6QaB-ao  (cf.  (aQae)j  sed  ad 
oQ-ao  (cf.  (jDQ'TOy  oQ'fiBvog  E  590)  revocanda  sunt. 

Jam  quaeramus,  utrum  etiam  in  aliis  formis  verborum, 
quae  vulgo  contracta  nominantur,  vocalium  concursus  eodem 
modo  vitetur,  necne.  Et  huc  quidem  spectat  secunda  per- 
sona praesentis  et  futuri  medii,  hae  enim  formae  exstant 
(cf.  Bred.  I.e.  375):  änod-aveeai,  dTtolafiTtQVveeai,  diatgseai, 
€naive€aCy€V(pQav€€aL,  TtQod-viAseat,  cpoßeeac]  sie  quidem 
scribi  volunt  Bredow  1.  c.  et  Stein  in  edit.  critica.  Perscru- 
temur  igitur,  quid  vires  illos  doctos  commoverit,  ut  ita 
scriberent.  Bredow  (l.  c.  218)  legem  quandam  sibi  con- 
struxit,  quam  optime  ex  ipsius  verbis  perspicies:  „E  lege 
quadam,  inquit,  etiam  ultra  declinationes  patente,  nunquam 
duo  SE  ante  w  vel  o  coUocari  licet;  .  .  .  sed  valde  animad- 
vertendum  cavendumque  est,  ne  forte  haec  regula  etiam  ad 
alias  vocales  aut  diphthongos  transferatur;  si  enim  aliae 
litterae  quam  duo  es  antecesserunt,  aut  aliae  quam  lo  vel 
o  secuntur,  nihil  illa  valet."  Hanc  legem  secutus  p.  375 
de  formis  jam  allatis  haec  judicat:  ,jq)oßeac  et  id  genus 
alia,  cum  non  o  vocalis,  sed  diphthongus  ai  sit  secuta,  pro 
falsis  corruptisque  habenda  et  epicis  poetis  potius  relin- 
quenda  sunt."  Facile  intelleges  quae  sit  illa  lex.  Bredow 
enim  enumerat  semper  omnes  formas,  quae  in  codicibus 
varie  scribuntur  —  quaenam  autem  non  varie  scribuntur 
in  codicibus  Herodoti?  —  tum  Judicium  facit,  eam  formam 
quae  saepius  legitur  solam  rectam  esse.  Ex  hac  ratione 
rejicit  cpoßiat  al.  Sed  causam  aiferre  poteris,  qua  eeo  in 
so  corripiantur,  eecii  autem  serventur?  Estne  vocalis  o 
quae  es  ante  se  non  patiatur  et  alteram  e  ejiciat?  Estne 
difficilius  dictu  eeo  quam  eeai'i  Sine  dubio  illa  ratione 
Bredow  multum  profecit  et  primus  accuratius  nos  docuit, 
quae  esset  dialectus  herodotea;  sed  ratione  non  habita  ori- 
ginis  formarum  vel  verae  naturae  linguarum,   saepe  eum 

Curtius,  Studien  VI.  9 
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errare  necesse  erat,  nt  in  his  fonnis  explicaBdis  erravit. 
Jam  antea  intelle:dmu8  etiam  in  ivdia,  T^atadia,  axXia  es 
ante  a  in  €  corripi;  prorsus  igitur  illa  lex  Bredovi  videtar 
esse  neganda  et  rejicienda. 

Alio  modo  Stein  in  praef.  ed.  crit  p.  XXXIII  q)oß€eai 
cet.  defendit.  Illo  enim  praefationis  loco  Stein  de  codice 
Parisino  verba  facit  et  exponit  quidem,  codicem  P.  habere 
qnaedam  sibi  propria,  pauca  illa  quidem,  sed  memorabilia, 
nee  fere  laudis  expertia.  y^Nam,  pergit,  praeterquam  qaod 
In  orthographicis  aliquanto  est  ceteris  purgatior,  quaedam  ad 
dialectum  maxime  pertinentia  unus  recte  aut  certe  constanter 
scripta  exhibet/'  Ut  hoc  demonstret,  primo  loco  formas 
illas  affert,  deinde  haec  profert:  y,cum  et  codicum  nonnns- 
quam  fide  ac  consensu  {A  39  (poßhai,  H  50  diaiQseai,  161 
dieai)  et  ipsa  ratione  (sie!)  constet  nee  contraxisse  Herodo- 
tam  nee  imminuisse  verborum  formas  in  eeai  a  primo  ex- 
eantes,  hie  unus  (P.)  retinet  vel  potius  redintegrat  plenam 
terminationem  in  Archetypo  altera  e  fraadatam  u4  206  TtQo- 
d-v^eeai  cet/'  Duo  igitur  argumenta  Steinium  movent,  ut 
statuat,  fpoßeeai,  TtQo&v^ieeai  Qet,  esse  veras  formas:  prima 
est,  quod  Codices  nonnusquam  consentiunt.  Sed  qui  est  ille 
codicum  consensus,  cum  tribus  tantum  locis  eandem  lectio- 
nem  exhibeant,  Septem  autem  (omisit  Stein  anola^TCQvvsai 
A  41)  inter  se  discrepent?  Altera  est  ,,ipsa  ratio/'  Quae- 
nam  tandem  ratio?  Equidem  eam  intellegere  prorsus  non 
possum.  Tum  cod.  Parisinus  ne  in  his  quidem  formis  sibi 
constat,  cum  A  41  dTtolafiJCQvviai  cum  ceteris  codicibus 
praebeat.  Vereor  igitur,  ut  a  Steinio  bene  hoc  exemplum 
electum  sit,  quo  codicem  Parisinum  ceteris  purgatiorem  de- 
monstraret.  Nam,  ut  jam  supra  explicavi,  nulla  causa  per- 
spici  potest,  qua  Jones  seo  in  eo  corripuerint,  eeai  autem 
retinuerint.  Tum  jam  in  homericis  carminibus  eeac  in  eai 
corripi  coeptum  est  (cf.  ^ivd-eai,  rtuili^),  quae  hyphaeresis 
in  dialecto  neoionica  in  omnibus  formis  esse  perfecta  vide- 
tur;  atque  eeo  interdum  in  homericis  carminibus,  semper 
in  dialecto  neo-ionica  in  eo  correptum  esse  jam  supra  de- 
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monstratum  est.  Itaque  cum  codd.  Florentinis  (A  et  C)  et 
Ängelicano  (B)  vel  Archetypo,  ut  Stein  dicit,  äjcoSaviai, 
TtQo&vfxeai,  q)oßeon  cet.  scribendum  esse  censeo. 

In  fönnis  adhuc  e  dialecto  ionica  allatis  semper  e  tribus 
Yoealibus  altera  elisa  est^  sed  exstant  etiam  fonnae  in 
homericis  eanninibus,  in  quibus  duarum  vocalium  altera 
elisa  esse  videtur;  et  primum  qaidem  videamus,  quae 
fonnae  e  verborum  declinatione  afferantur.  Haec  enim 
iterativa  exstant  (cf.  Kühner  gr.  gr. ^  549  f.):  äylveaxov 
Q  294,  xaXiaxero  O  338,  fiv&iaxovro  2  289,  oixveaxe 
E  790,  0  640,  7t(oXeax€To  A  490,  E  788,  %  240  pro 
&yivieayiov,  xaXaiaxeTo  cet.  Ex  Hesiodi  carminibus  Förste- 
mann  (de  Hes.  dial.  p.  34)  affert  unum  ^ol^eaxe  th.  835, 
pro  quo  in  nonnuUis  codicibus  ^ol^aaxe  scriptum  est.  Blan- 
dem hyphaeresin  in  dialecto  herodotea  factam  esse  et  Bre- 
dow  (1.  c.  285)  et  Stein  (praef.  LXIX^  negant,  quibus  assen- 
tiri  non  dubitamus,  cum  viderimus  lonas  ternis  quidem 
yoealibus  conjunctis  offendi,  binas  autem  semper  pati.  — 
Tum  legimus  (v  213)  infinitivum  ayivi^evm,  qua  in  forma 
alteram  e  elisam  esse  contendunt.  Sed  dubitare  possumus, 
num  dynfefievai  ex  ^  ayivBeptevat  ortum  sit,  cum  praeter  ver- 
bum  dyiviw  etiam  dyiva)  in  usu  esse  potuerit;  et  revera 
hoc  modo  i  producta  vocis  dyivi^evai  optime  explicatur. 
Deinde  in  d'^asv  ^100  sfÄeio  d'  edrjaev  dg'^g  dXxTrjqa  ye- 
veo&at  a  rad.  daß  derivato  e  esse  elisam  contendunt,  sed 
videamus,  num  etiam  similes  formae  ejusdem  Verbi  exstent: 
invenimus  autem  drja^e  pro  dirjad^s  Sophronis  fr.  1  (ed. 
Ahrens);  öfj  pro  dirj  Aristoph.  Ran.  265,  Plut.  216;  Menandn 
fr.  28;  in  tit.  Corcyr.  (C.  I.  1845,  138)  al.  Quae  formae,  quam- 
quam  alii  alio  modo  scribi  volunt,  velut  Grashoflf  ^100 
Ifjiev  edsTjaev  pro  i^elo  ök  örjaBv  vel  <J'  edi^aev  (Bekk.), 
Eock  ad  Ar.  Ran.  265  öir^f  quod  synizesi  monosyllabum 
factum  esset,  tarnen  rectius  cum  Bekkero,  Lobeckio  (Path. 
El.  I,  243),  Meinekio  servantur.  Sed  quaerendum  est,  utrum 
e  in  bis  formis  ejecta  sit,  an  cum  tj  contracta:  De  voce 
d-^asv  E.  M.   138,  8   haec  habet:    dvvl  tov  eöirjae  xatd 

9* 
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avyxoTtijv,  quod  Lobeck  (L  c.)  laudat;  in  d^aSe  autem  et  ö^ 
crasin  factam  esse  putat,  ut  in  iyxfjs  pi'o  hx^TlS*  Equidem 
intellegere  non  possum,  quid  intersit  inter  driod-e  pro  öir}a&e 
yel  dfj  pro  dirj  et  dijaev  pro  öirjaev.  Jure  omnes  viri  docti 
judicarunt  ditj  esse  contractum  in  d,^,  ut  Ttoiifjg  in  noifjgf 
TvoUrjTov  in  noi^rov,  iyx^Jl^  ^^  ^yxfjSf  itaque  censeamufl 
necesse  est,  etiam  ö^aev  esse  contractum  ex  öeriaevj  prae- 
sertim  cum  jam  antea  viderimus,  e  cum  rj  facile  in  unam 
longam  vocalem  confluere. 

E  pronominibus  afferenda  sunt  ri^otg  7t  37  2,  aq)ag  E  567, 
aq)äg  yaq  /?  237  pro  ij^u^ag  et  oq>iag\  quae  imitatus  est 
Oppianus  Hai.  11,  i231,  Gyn.  I^  471  (cf.  Lebrs  quaest. 
ep.  306);  b  igitur  in  bis  formis  encliticis  ejecta  est  ut  in 
l^iog  cet. 

Restat  ut  de  bomerico  vriyareog  agamus,  in  quo  e  ante 
r]  elisam  esse  contendunt  Jam  Buttmann  (lexilog.  I,  203) 
intellexit  vri-ydreog  pro  veij-yaTog  usurpatum  esse  et  eodem 
modo  formatum  quo  veri-yev^g]  sed  quod  addidit,  e  esse  trans* 
positam,  ita  ut  pro  verjyarog  vrjydreog  scriberetur,  boc  pror- 
sus  negandum  est.  Potius  vrj-ydTeog  a  *  vetj-ya-reo-g  deriva- 
tum  est;  ut  Curtiiis  in  scbolis  suis  exposuit:  nam  etiam.aliis  in 
Yocibus  forma  similem  in  modum  amplificata  cum  breviore 
altemat,  ut  loxsog  et  löxog  (Hes.  tb.  178),  ßgorog  et  ßgo- 
zeog  T  545,  Hes.  opp.  416,  varazog  et  vardTiog,  Xalad-og 
et  koLad-tog  (cf.  „Grdz."  ^  626).  JVcij-  autem  in  vri-  muta- 
tum  est,  sed  c  esse  elisam  vix  dici  potest,  cum  jam  saepe 
intellexerimus  (cf.  ^eovö'ijg,  öfjasv),  e  cum  rj  facile  in  unam 
longam  Yocalem  confluere,  quod  in  bac  quoque  voce  esse 
factum  videtur.  Ejusdem  stirpis  ve-o  e  videtur  evanuisse 
in  v-oaaog  pro  veoaaogj  sed  addubitatur  a  Lobeckio  ad 
Pbryn.  206. 

§  13.    VARIA  QÜAEDAM. 

In  participiis  verborum,  quorum  stirpes  in  vocalem  ex- 
eunt,  ab  Atticis  vocalis  stirpis  semper  ante  terminationem 
ejicitur.    Sic  babes  (cf.  Curt.  „gr.  Scbulgr,"  §  317)    bom. 
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ßeßa-tig,  ion.  ßeße-dig  (cf.  Bred.  398),  att.  ßeßdg,  ysya-oig, 
yeye-oig,  yey-cSg,  lara-wg,  iaTs-wg,  ka%-(ag,  rexhe-dg^ 
ze^-fug]  e  autem  in  his  formis  non  esse  contractam,  sed 
elisam  vel  ut  reetius  dicam  evanuisse,  demonstratur  neutro 
iar-og  pro  iare-og  cet.  (cf.  Kühher,  gr.  gr.  564). 

ivvea,  evarog]  in  nomine  numerali  Hvarog  e  esse  ejec- 
tam  et  evvea  voce  et  Unguis  cognatis  (cf.  skt.  nävan,  lat. 
novem)  comprobatur. 

xaiQoaeojv  rj  107  ex  Katgoeqaiwv  e  elisa  ortum  esse 
contendunt.  Quod  nuUo  modo  fieri  potest,  cum  secunda 
vocalis  nunquam  elidatur  nisi  post  i  vel  v,  praeterea  origo 
hujus  vocis  prorsus  ignota  est. 

xQcodalTTig'  6  öaitQog  (Hes.)  a  M.  Schmidtio  vix  recte 
in  dubium  vocatur ;  nam  quamquam  in  PolL  VI,  34  et  VII,  2& 
xQecodalTrjg  legitur,  tarnen  in  aliqua  dialecto  y^gwöaltrig  (cL 
ioTcigy  ßoQBO))  pro  yc^etodalTrig  exstare  potuit,  quod  He- 
sychius  invenit  et  nobis  tradidit. 

xTareöi'  KTij^aac  Hes.  aperte  pro  ytTsaTeat  (cf.  Lob» 
Path.  El.  I,  244). 


Caput  II. 

DE  VOCALIBÜS  POST  VOCALES  EJECTIS. 

Jam  cum  enumeraverimus  eas  formas,  in  quibus  vocalis 
ante  vocalem  excidit,  sequitur  ut  eam  hyphaeresin  paucis 
absolvamus,  quae  post  aliam  vocalem  fit.  Quae  hyphaeresis 
nunquam  nisi  post  c  vel  v  vocales  fit.  Jam  antea  haec  lex 
nos  docuit,  in  nonnullis  formis  (cf.  OvKog  cet.)  non  elisam 
esse  uUam  vocalem,  sed  eas  alio  modo  exortas  esse;  et  re- 
vera  nescio,  qua  forma  demonstrare  possis,  banc  legem  non 
esse  justam.  At  in  fj  pro  r^e,  rj  pro  ijc  e  elisa  est!  Sed 
qua  de  causa?  Estne  etiam  in  rcfirjvTa  pro  xifirievca  -s 
ejecta?  —  Quo  modo  id  fieri  potest?  Nam  cum  jam  saepe  ex- 
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pUcaverimus  et  recte  ni  fatlor,  hyphaereBin  paullatim  fieri, 
non  Video  quo  alio  modo  post  longam  ij  e  evanescere  possit^ 
nisi  cum  ij  in  unam  longam  yocalem  confluat,  i.  e.  cum  tj 
contrahatur.  Ut  igitur  läag  in  Xägj  jJQOßa  in  iJQW,  äe^yog 
in  ägyoQf  sie  rje  in  rj,  fji  in  ^',  rcfiijevra  in  rifiijvta  (<rf. 
Buttm.  gr.  gr.  §  41  Adn.  15)  contrahi  censendum  est.  Ne- 
qua  aliter  Xa-  ex  lao-  ortum  est  in  ^aöixevQy  ^axQorijSf 
larofioQ  pro  ^aodmevg,  ^aoycgdtrjQ,  laozo^og^  in  quibus  o 
ejectam  esse  Lobeck  Path.  £1.  I,  304  non  recte  suspicatur. 
Ipsis  in  formis  enumerandis ,  ubi  vocales  post  i  vel 
rarius  post  v  elisae  sunt,  opus  esse  yidetur,  totam  materiam 
in  duas  partes  dividere  et  primum  quidem  de  hyphaeresi 
Yoealis  Oj  tum  de  vocalis  a  agere.  Sed  priusquam  mediam 
in  rem  veniamus,  etiam  monendum  est,  me  non  id  agere, 
ut  omnes  formas  enumerem,  sed  eas  tantum,  quibus  facile 
intellegas,  quae  sit  natura  hujus  byphaeresis. 

§  14.    DE  HYPHAERESI  VOCALIS  o. 

Graeci  non  amasse  videntur  i  vocalem  inter  vocales 
pronuntiare,  itaque  modo  ipsam  illam  ejiciunt,  modo  eam 
vocalem  quae  sequitur.  Composita  enim  in  confinio  ver- 
borum  non  solum  o  ejiciunt,  si  posterior  vox  a  voeali  in- 
cipit  (cf.  §  9);  sed  pe  ante  consonas  quidem  eam  servant,  si 
o  voeali  diphthongus  in  c  vel  simplex  vocalis  i  antecedit, 
quod  ex  bis  exemplis  intelleges:  ^^L-&Bog  pro  *Ü^t6'&€og 
(cf.  Lob.  Patb.  El.  I,  305;  Benseier  „Wörterb.  d.  gr.  Eigenn." 
hoc  nomen  non  praebet),  MoxlriTtL-yiveta  pro  *^axlri7cio- 
yiveia  (cf.  ^axXr]7ci6öoTogy  ldaiiXr]7ti6öiüQog)j  äe^iregog  hom. 
pro  * de^LOTBQog ,  ^rjt-cpoßog,  ^ri'C-Xoxog^  JrfC-cpovog,  quae 
cum  stirpe  adjectivi  örfCog  composita  sunt  (cf.  „Grdz."^ 
472),  igt-TtoloL  lanificae,  quo  Simonides  usus  est  pro  kgio- 
Ttoloi  (cf.  Lob.  Path.  El.  I,  304,  Herod.  ed.  L.  II,  251,  10), 
^el-öojQog  pro  Ceco-dtjQog,  quod  Lobeck  (1.  c.)  non  recte  ex 
Keo'-dioQog  contractum  esse  censet.  Sed  cave  ne  öixrv- 
ßolog,   öa'KQv-QQQog  cet.  ex  *  dixrvo-ftoXog^  *  äaxQvo-QQoog 


De  Yocalium  graecaram  hyphaeresi.  135 

orta  esse  putes,  quae  potius  cum  stirpe  öixtv,  daxgv  eom- 
posita  sunt  (cf.  G.  Meyer  Stud.  V,  89).  —  Deinde  o  elidi 
videtur  in  raXa l-TtoßQog  pro  *Takai6-7ia)Qog,  f4ial-g)ovog  pro 
lAiai6'€povoQ ,  ^Xx>ai'^ivrig  pro  ^Id^aio-fiivrjg  (ef.  Curt. 
Stud.  III^  192)^  quae  Glemm  de  compos.  10  alio  modo  ex- 
plicat;  neque  servatur  o  in  patronymicis  a  nominibus  in 
cog  derivatis  (cf.  Angerm.  Stud.  I,  37),  ut  'Egex^ovi-äat  ab 
^Egex^oviogy  KlvTlörjg  a  Kkvrlog  cet. 

Tum  0  modo  ejicitur  modo  servatur  in  comparativis 
et  superlativis  (cf.  Kühn.  gr.  gr.  431):  yeQaL-xBQog,  yeQaio- 
TBQog^  nahxL-TBQog,  jcalaio-Tegogy  axohxL-xBQog,  axokaio- 
TSQog  cet.°).  His  addenda  sunt  ni  fallor  comparativa  et 
superlativa,  in  quibus  ai  pro  o  positum  esse  vulgo  eonten- 
dunt,  ut  ^avxccl-TBQog  ab  ijovxog,  fisaal-Tarog  a  ftiaog, 
daf,i€val-^ata,  svöial-regogf  iöial-^egog,  laal-^egog  cet»  (cf. 
Kühn.  1.  c),  quae  ab  adjectivis  in  aio-g  videntur  esse  de- 
rivata  o  vocali  ut  in  yegalteQog  elisa.'') 

Jam  igiti^  quaeramus,  quo  modo  o  in  his  compositis  eji- 
ciatur;  utrum  haec  vocalis  pauUatim  evanescat,  an  in  com- 
positis formandis  jam  ab  initio  elisa  sit,  ut  in  compositis, 
quorum  altera  pars  a  yocali  incipit?  In  homericis  carmini- 
bus  legimus  semper  yeQal-Tegogy  7calal-T€Qog ,  in  dialecto 
attica  modo  yeQal-regog^  modo  y€Qai6'T6Qog\  formae  igitur 
0  vocali  carentes  sunt  priscae,  eae  autem  quae  o  retineant 
recenteS;  qua  ex  re  concludi  non  potest,  o  ab  Homero  metri 


^)  Non  recte  Hartel  („Zeitschr.  f.  österr.  Gymn."  1871,  p.  606) 
yfQtti-T(Qog ,  axoXtti'tsQog  cet.  ad  puras  stirpes  ytQai,  a^oXai  revocat, 
nam  quae  sint  stirpes  in  m  intellegi  non  potest.  Eodem  loco  atSfÄivia- 
Tara,  igQcofityiatSQog  cet.  e  puris  stirpibus  aofjey,  tQQdJfAey  cum  -«<Tr€- 
Qog  composita  esse  censet,  quae  potius  ab  adjectivis  in  tg  acfity-tg, 
iQ^tüfiey-ts^  derivata  sunt. 

''i  Hartel  quidem  haec  comparativa  et  superlativa  cum  locativis 
casibus  composita  esse  censet,  qui  locativi  in  h^omoqog,  JlvXoiysytjgy 
Brißai-ytyrig  cet.  exstcnt;  sed  aliud  est  locativos  casus  in  compositis 
vel  puros  ut  in  aeol.  fdiaavt  cet.  servari,  aliud  a  locativis  alia  nomina 
derivare,  quod  nuUo  modo  fieri  potest. 
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causa  esse  elisani;  posteriore  aetate  autem  restttutam.  Potiu« 
o  ab  initio  elisa  esse  videtur,  ut  major  concursus  yocalium 
vitetur,  ut  in  compositis  illis  jam  allatis,  e.  g.  örnA-aycoyog 
pro  ötjfio-aywyog.  Posteriore  aetate  nonnuUi  auctores  rectius 
comparativum  ysQaio-reQog  ab  adjectivo  yegaio-g  servata  o 
fonnare  censuerunt,  analogiam  ceterorum  comparativorum, 
quae  ab  adjectivis  in  o  derivata  sunt,  secuti.  Sic  optime 
demonstratur,  quare  nunquam  *'^avxcci6r€Qog  scriptum  sit; 
nam  cum  adjectivum  *riavxaiog  jam  diu  periisset;  ^rjovxcno' 
TBQog  scribi  non  potuit;  sed  servata  est  prisca  forma. 

Item  in  ceteris  supra  allatis  o  ab  initio  elisa  esse  vide- 
tur;  quamquam  post  simplicem  t  Yocalem  haec  byphaeresis 
non  semper  facta  est  (cf.  ^AauhriTtiyivBia ,  sed  i^axXi^- 
TtiodoTog). 

Jam  veniamus  ad  nomina  simplicia,  in  quibus  o  post  i 
vel  V  elisa  est^  et  primum  agamus  de  nominibus  propriis  in 
cog  et  lovj  quae  in  ig  et  iv  corripiuntur,  ut  e.  g.  Jiovvatog^ 
^Elevd'iQiov  in  Jiovvaig  et  ^EXevd^iQiv.  Hanc  totam  rem 
accuratissime  tractavit  Benseier  in  Stud.  III,  169,  cui  explica- 
tioni  nibil  habeo  quod  addam ;  tamen  ei  assentiri  non  possum 
in  eo,  quod  nomina  in  ig  et  iv  contracta  esse  dicit  ex  log 
et  iov>  Contractio  enim,  quae  propria  dicitur,  ab  bac  re 
prorsus  aliena  est,  cum  i  yocalis  in  ig  et  iv  semper  correpta 
sit.  Potius  haec  correptio  ita  videtur'  effecta  esse,  ut  i  se- 
quentem  o  vocalem  quasi  corrumperet,  ut  o  fieret  vocalis 
irrationalis  et  sie  pauUatim  evanesceret. 

Idem  fieri  censendum  est  post  dipbthongos  in  i  in  multis 
aliis  vocibus,  e  quibus  e.  g.  haec  aflfero  exempla:  olfxai  pro 
oio^aij  ^fiTjv  pro  (po^rjVy  nXeiv  part.  pro  *7tXelov\  bis  nu- 
perrime  6bIv  pro  *deiov  (diov)  addidit  Usener  in  Fleckeis. 
Ann.  vol.  105,  p.  741  sqq.  Non  recte  autem  Usener  Ksifiai 
affert^  quod  ex  *}ielofxai  corre^tum  esse  putat,  nam  eo- 
dem  jure  $eUvvfj,i  ex  *Ö€ixvviof4i  derivatum  esse  di- 
ceret,  quae  sententia  falsa  et  inaudita  esset.  Geterum 
graeco  xelTai  ad  amussim  respondet  sanscritum  gete  ex 
rad.  fi  ortum. 
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§  15.    DE  HYPHAERESI  VOCAUS  a. 

m 

Eisdem  fere  locis  atque  o  eodemque  modo  a  vocalis 
evanescit.  Et  primum  quidem  jam  Herodoti  aetate  nomina 
propria  in  tag  corripiuntur  in  ig  {cf.  Benseier  1.  c).  Tum 
in  compositis  a  ejecta  est,  ut  in  JeKclemog,  Jageixog,  yiega- 
fiecytog  pro  *  Jeycekeiaxog^  *JaQeiax6gy  ^nega^eiaxog  (cf.  E. 
M.  240,  40  et  Lob.  proU.  320).  Sed  nescio  an  nunquam 
Jageianog  cet.  in  usu  fuerit  et  potius  adjectiva  illa  sine  a 
ab  initio  formata  sint,  ut  vocalium  concursus  vitaretur.  Post 
simplicem  i  a  elisa  est  in  ^vorrjQixog  Ar.  Ach.  747  pro 
^ivartjQiaKogf  cf.  Lob.  Path.  El.  I,  226.  Deinde  patronymica 
a  nominibus  in  lag  derivata,  ut  Zev^l--6rig  a  Zev^lag^  viden- 
tur  correptas  formas  praebere,  nisi  rectius  cum  Angennanno 
(Stud.  I,  37)  a  primitivis  jam  concisis  Zev^ig  cet.  deri- 
vata esse  putas. 

Non  mirum  est,  quod  lingua  jam  senescente  etiam  in 
nominum  declinatione  a  post  i  vel  v  ejicitur,  ut  in  noKig 
pro  TtoXtagy  vexvg  pro  vexvag  cet.,  cf.  Lob.  Path.  El.  1,232  sq., 
ubi  omnes  ejusmodi  formas  quae  exstant  enumeratas  in- 
venies.  —  Sed  valde  cavendum  est,  ne  huic  quoque  hyphae- 
resi  majores  fines  tribuas:  sie  e.  g.  substantiva  Ai^'fe,  öfAcotg, 
Naig  neque  ex  Xtjcag,  df^iwidg,  Naidg  correpta  sunt,  neque 
Xrjidg  cet.  ex  krjig  pleonasmo  a  vocalis  orta,  ut  Lobeck 
Path.  El.  I,  405  putat.  Potius  Irjlg  pro  *lrj-iö'g  (cf.  „Grdz.''^ 
338),  Nrjlg  (Z  22,  S  444,  r384)  pro  *Nri'iö-g  cum  suffixo 
i  vel  id  fbrmata  sunt,  XTjidg  autem  et  Nriidg  {v  105,  348, 
356  et  Ap.  Rh.)  —  diAwidg  a  Quinto  Sm.  3,  684;  9,  341 
ex  analogia  vocum  lr]cdg,  Nrjtdg  formatum  videtur  —  cum 
suffixo  la-ö  (cf.  „Grdz." »  298). 

§.  16.    EA  QUAE  EX  ANTECEDENTIBUS  COLLIGENDA 

SUNT. 

Liceat  mihi  paucis  comprehendere,  quae  hac  disputatione 
demonstrare  studuimus: 
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1.  In  nominibuBy  quorum  stirpes  olim  m  ß  j  a  con- 
Bonas  exierunt,  saepe  consonis  elisia  vocales  stirpis  non 
contrahuntar  cum  vocalibus  termmationuni ,  sed  eliduntar, 
id  quod  praecipae  in  nominibus  in  -«-eg,  -o-o-g,  -e-^o-g 
factum  est. 

2.  Oavendum  est,  ne  huic  legi  majores  fines  tribuas, 
cum  saepe,  ut  in  correptis  formis  nominum  in  ag^  in  ad- 
verbiis  in  a  (wxa)  cet.  breviores  stirpes  statuendae  sint. 

3.  In  quibusdam  pronominum  formis  {i^iavxov)  saepe 
vocales  eliduntur. 

4.  Eadem  hyphaeresis  initio  nonnullorum  yocabulorum 
facta  est  (ion.  ogTiq). 

5.  Et  in  compositis  et  in  nominibus  derivatis  vocales 
stirpium  finales  ante  sequentes  vocales  exploduntur  {argar^ 
rjyo-g,  rjö-iov). 

6.  Dores  in  Infinitive  verborum  in  ew  alteram  e  eji- 
ciunt,  interdum  etiam  in  nominum  et  pronominum  declina- 
tione  duas  vocales  non  contrabunt,  sed  alteram  elidunt; 
hyphaeresis  autem  statui  non  potest  in  pronominibus  ainig, 
vfnig,  a^iieg,  i^i^eg. 

7.  Neo-Iones  neque  in  nominum  neqtie  in  verborum 
declinatione^  patiuntur,  tres  vocales  duras  collidere,  sed 
semper  alteram  ejiciunt  {(poßiai),  quam  correptionem  jam 
in  homericis  carminibus  fieri  coepisse  intelleximus. 

8.  Post  e  et  v  saepissime  vocales   ejiciuntur   {/taXal- 

IBQOg). 
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DE  DIECTASI  flOMERICA 
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DARUSTADINUa. 


Caput  I. 

EA  QÜAE  AD  EXPLICANDAM  DIECTASIS  NATÜRAM 
ADHUC  PROLATA  SUNT  A  VIRIS  DOCTIS 

RECENSENTUR. 

Homericae  dialecti  eam  anomaliam,  qua  multis  in  voci- 
buS;  si  quidem  eas  cum  formis  attico  sermone  probatis  com- 
paramus,  longae  vocali  vel  diphthongo  brevis  vel  longa 
ejusdem  generis  vocalis  sive  praefixa  sive  subnexa  esse 
videtur,  multi  et  docti  homines  cum  antiquitatis  tum  hujus 
saeculi  explicare  conati  sunt.  Quorum  illi  quidem,  qui  per- 
versis  de  linguae  natura  opinionibus  devincti  ex  attico  ser- 
mone omnia  explanare  voluerunt,  ut  in  ceteris  ejusmodi 
quaestionibus  fere  omnibus,  ita  in  hujus  anomaliae  natura 
definienda  non  errare  non  potuerunt.  Hujus  vero  aetatis 
philologi,  postquam  duorum  imprimis  virorum  illustrium  stu- 
diis  meritisque,  Francisci  Boppi  et  Jacobi  Grimmi,  ad  sanum 
Judicium  de  linguae  natura  atque  indole  perducti  sunt,  ut 
omnino  honxericae  dialecti  quae  esset  condicio  magis  magis- 
que  cognoverunt,  ita  etiam  in  ea,  de  qua  nunc  agitur,  ano- 
malia  explicanda  multum  profecerunt.  Sed  variae  a  viris 
doctis  et  quam  maxime  inter  se  discrepantes  de  ea  re  ex- 
plicationes  prolatae  sunt ;  immo  ita  caecutire  etiam  hoc  tem- 
pore potuerunt  nonnuUi,  ut  futiles  veterum  sententias  am- 
plecterentur;  quare  haud  inutile  fore  putavi,  in  eam  anoma- 
liam,  quam  vulgo  diectasin  appellant,  denuo  inquirere. 
Qua  inquisitione  etsi  —  quod  tam  saepe  in  bis  quaestionibus 
difficillimis  accidit  —  non  ad  eum  finem  perveniemus,  ut 
affirmare  possimus,  jam  nuUum  locum  datum  esse  dubita- 
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tionibns:  rei  difficultati  cedendum  erit,  dummodo  omniam 
rationibuB  quasi  in  uno  conBpectu  positis  accurateque  exanü- 
natiB  nostram  sententiam  majorem  habere  probabilitatem 
quam  ceterorum  demouBtrasBe  videamur. 

In  boc  vero  examine,  ut  par  est,  ab  antiquitate  exordior, 
quamquam  ad  diectasiB  naturam  bene  intellegendam  eam 
nihil,  valere  jam  indicavi.  Illorum  autem  temporum  gramma- 
tici  cum  in  aliis  vocibus,  e.  g.  in  g>6a}g,  &6(oxogy  S'ieiov, 
tum  in  verbis  contractis  in  -crci  desinentibus  diectasin  agno- 
verunt:  sed  alii  aliter  illas  formas  explicare  eonati  sunt 
Ut  explicationes  minus  tritas  omittam  —  velut  Eustath. 
30,  40,  qui  Ttagevd-^Gei,  scbol.  Hes.  Opp.  179,  qui  Tcgog&i'jxrj 
illas  verborum  formas  e  contractis  factas,  schol.  S  229,  qui 
^Ad'ou}  vocem  ^ragexTaaei  jtoirjTixf]  ex  l^^w  dilatatam  esse 
vult,  —  duplex  anomaliae  traditur  definitio:  modo  enim 
pleonasmus  poeticus,  modo  diaeresis  vel  dialysis 
vocatur. 

Atque  primus  audiendus  est  Herodianus  (cf.  Lentz. 
praef.  XCIII).  Is  ad  vocabulum  tpotag  explicandum  haec 
profert  (II,  307  L.):  Ttleovaa^iov  htad'S  ro  (potjg  ij  dialge- 
aiv;  y,al  tl  dtacpigei  dialgeaig  nkeovaapiov ;  ort  6  jahv  TtXeovor 
Ofibg  Tov  olx€lov  rovov  (pvkceTrei,  wguv  iaigcüv,  ijvdave  eifr- 
dav€'  10  de  cpotog  enetöii  tov  oineiov  rovov  ovx  eg)vla^ev, 
SrjkovoTc  dialgeaiv  eua&ev.  Cf.  etiam  II,  49  (schol.  ad 
E  256),  62  (ad  0  557),  104  (ad  P  65),  142  (ad«  129),  144 
(ad  €  377),  308  (ad  E  326).  Ejusdem  doctrina  commemora- 
tur  in  E.  M.  614,  34  (II,  172  L.),  quacum  consentiunt 
Steph.  Byz.  404,  5  (II,  308  L.),  E.  M.  637,  39  (Lob, 
Rhem.  187).' 

Sed  Herodianus,  solius  accentus  illorum  vocabulorum 
ratione  habita  praeque  eo  ceteris  omnibus  negleetis,  minus 
bene  dialgeoiv  illam  anomaliam  dicit:  hac  enim  notione 
a  ceteris  alia  quaedam  anomalia  significabatur  (cf.  Lob. 
Rhem.  188),  scilicet  ea,  qua  longae  vocales  vel  diphthongi 
duarum  vocalium  complexione  ortae  in  singulas  rursus 
vocales    dissolvebantur,    e.   g.    öieXov    diaeresi    ex    öTjXov 
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factum  (sehoL  JC466)  ex  Aristarchi  opinione  (Lehre.  Arist.^ 
315),  molta  alia.  Qua  de  causa  Herodiam  regulae  obnititur 
schol.  jti  417:  S'seiov  et  ye  ano  rov  -d'elov  dialgeoiSj  3iä , 
%i  tb  S'eelov  dia  diq>d'6yyov ;  q>afilv  oti  Ttkeovau^og  iari  tov 
€y  (og  elg  eeig.  Quocum  consentientes  plerique  verborum  in 
-aw  quoque  anomaliam  fcXeovaGfiov  vocant,  velut  schol. 
^  104,  ^  1,  &  M.  633;  12  {mvo  rov  ogaoire  bq^ne  xal 
TtXeovaafi^  ogoiifte)^  178,  33.  452,  50  (cf.  Lob.  1.  c),    113, 

49.  347,  9.  220,  9.  Choer.  294,  18  (II,  309  L.),  cui  assen- 
titur  Lob.  El.  II,  122,  denique  auctor  epimer.  I,  14  (II,  307 
L.),  qui  haee  addit:  xai  ian  t6  ftiv  ev  d  tvqo  Tilovg  ßQaxvj 
%6  de  a  rb  Inl  riXovg  ^cckqov,  Ineidri  xavciv  iariv  6  kiyuv^ 
OTi  näaa  avllaßrj  7i:k€ova^ovoa  ßqaxvriQa  d'iXei  elvai  Trjg 
iv  j]  TvXeovd^ei  avXXaßijg. 

Eodem  fere  modo  de  pleonasmo  vel  simili  quadam 
affeetione  ei,  qui  Homerum  imitantur,  cogitasse  videntur.  Anxie 
vero  —  quod  quidem  pertinet  ad  verba  in  -au)  —  in  eis 
tantum  formis  pleonasmum  admittunt,  in  quibus  etiam  Ho- 
merus  putabatur  eum  admisisse.  Scilicet  ea  tantum  condi* 
cione  apud  hunc  diectasis  usu  venit,  ut  posterior  e  duabus 
vocalibus  aut  natura  aut  positione  longa  sit.  Pauca  sane 
apud  posteriores  inyeniuntur,  quae  hos  regulae  fines  migrent : 
Quint.  1,  420  o^ciaT«,  Oppian.  Gyn.  3,  67.  Orph.  fr.  2,  12 
dgoQdaxaij  Nie.  AI.  221  ßgvxavddrai^  Sibyll.  5,  125,  171 
firjXavdatai  y  Secund.  in  Bruück.  Anal.  III  p.  5  i^elddrs 
(cf.  Lob.  Rhem.  184  sq.).  Praeterea  nonnullarum  formarum 
scriptura  apud  illos  non  eadem  est  quae  nostrorum  Homeri 
exemplarium.  Cum  enim  in  his,  si  prior  vocalis  tj  producta 
sit,  altero  loco  o  scribatur,  apud  illos  modo  o  modo  co  in- 
venitur:  ita  apud  ApoUonium  legitur  ^laifudcovreg  4,  219,  inac- 
fÄCüCüVTi  4,  1544,  ^levoivojwvrag  4,  1255,  sed  df-iciovrag  3, 
1187;  apud  Oppianum  aidwiovrai  Hai.  1,  378.  776,  oQ^iii^ 
(ovrat  1,  598,  sed  /nai^idovrag  4,  93.    5,  375,  vceivciovra  5, 

50,  avvrjßciovrag  5,  471;  apud  Manethonem  kvaaciovtsg  If 
244;  apud  Quintum  itia^^<wü>vT«$  1,  177.  2,  110.  454.  4,  241. 
342.  5,  271.  6,  194.   478.  8,  46.  13,  79,  ^iaiftiüUßvtc  1,  620. 
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2,  213.  286.  3,  307.  6,  460.  7,  99.  525,  ^ßtoiavti  2,  328, 
fiaifioitavta  3,  20.  6,  217.  10,  103.  11,  475,  iiaifÄcicüVTag 
10,  113.  14,  16,  hxfioJwvTeg  b,  40.  6,  200.  12,  458,  sed 
fxviiovto  8,  359.  11,  128.  164.;  in  Orph.  Argon,  fiaiiidovres 
419^  fivdovTo  625;  apud  Dionys.  Per.  ptaiiitJiovxo  1156;  in 
Honni  Dionys.  riß(oov%a  2,  649,  öiif/cjovreg  (diiffoküVTeg 
Oraefius,  ut  solet,  y.  Eöchl.  Gomm.  crit,  p.  LVII)  13,  265. 
17,  114,  liXftioavTeg  22,  30,  lix^niovrag  32,  140,  T^ßwovrag 
24,  188,  avx^wovta  26,  108.  35,  119.  47,  153,  IvaatiovTt 
30,  56.  40,  87,  dfitiovra  35,  267;  apud  Tzetz.  fiaifioiüivta 
Hom.  103.  Has  vero  formas  Uli  non  sine  auctoritate  scrl- 
pserunt.  Est  enim  paucis  Odysseae  locis  nonnullorum  libro- 
rum  scriptura  rißcicjvteg  x  6,  yBl.(jiQ)VTeg  a  111  et  v  390 
(v.  La  Roche);  atque  ex  hoc  scholio  ad  /  446:  i^ßciovTW 
ovTOßg  äia  %ov  (o  Y,al  o  ai  IdQiaxaQXov  colligitur,  fuisse  qui 
etiam  apud  Homerum  ^ßcowvta  scriberent.  Quos  apparet 
non  0  pleonasmo  subnexam  vocali  cj,  sed  o  praefixam  (ut 
in  oQocjvta)  atque  tum  productam  esse  putavisse;  qua  ratione 
etiam  ^ßcitoaa  ortum  esse  videtur  scholiastae  ad  d  1 . 

Adeo  autem  illi  poetae  vetusto  colore  pellecti  distractas 
formas  adamarunt,  ut,  cum  contractarum  formarum  numerus 
apud  Homerum  aliquantulum  (si  quidem  241  rjvda  non 
numeramus),  in  hymnis  homericis  autem'  et  apud 
Hesiodum  plus  duplo  major  sit  quam  distractarum,  apud 
Apoll onium  et  Quintum*  e  contrario  harum  numerus 
fere  triplo,  apud  Aratum  et  Oppianum  quadruple,  apud 
Nonnum  sextuplo  major  sit  quam  contractarum,  immo  apud 
Nicandrum  triginta  sex  exempla  diectasis,  unum  tantum 
contractionis  inveniantur. 

Ex  eis  qui  his  temporibus  diectasis  naturam  explanare 
studuerunt,  I.  Bekkerus  in  Homeri  editionis  Wolfianae 
censura  („Jen.  A.  L.  Z.  1809"  —  „Hom.  Bl."  I,  46  sqq.) 
eam  esse  naturam  anomaliae  sibi  persuasit,  ut  longae  vocali 
contractione  ortae  brevis  vel,  si  metrum  flagitaret,  longa 
ejusdem  generis  quasi  quaedam  anacrusis  anteponeretur. 
Eodem    fere   modo   Buttmannus  gr.   gi*.   §  105,    adn.  4 
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diectasis  notionem  definivit,  in  eo  saue  aliquantum  pro- 
gressus,  quod  et  diserte  docuit;  non  metri  causa  ubique 
poetas  talia  formare  solitos  esse,  sed  vocali  tantum  con- 
tractione  ortae  brevem  vel  longam  ejusdem  generis  ante* 
posuisse  (Lexil.  II,  105),  et  bene  intellexit,  non  in  omnibus 
verborum  in  -aco  formis  diectasin  admitti;  sed  quod  a  ante 
T  distrahi  non  posse  in  aa  contendit  in  Lexil.  I,  9.  129. 
300,  erravit;  nam  apud  Hesiodum  quidem  Opp.  241  inveni- 
tur  conjunctivus  ^rjxcivdaTai  (pro  ^irjxavdrjraijy  e  Buttmanni 
disciplina  e  ^tixavärai  distractus.  Praeterea  immerito  idem 
aarai  Hes.  Sc.  101  mutavit  in  arai  (Lexil.  1.  c,  gr.  gr.  I,, 
497) ;  sed  dubito,  cum  Göttlingio  „ AUg.  L.  v.  gr.  Acc."  99  sq. 
ex  äerac  assimulatione  i.  e.  secundum  Buttmannum  distractione 
factum,  an  cum  Sonnio  K.  Z.XIII,  418  ab  aafxai  (a^afxaiy 
ut  eqapiai)  derivatum  esse  credam. 

His  statim  adjungi  oportet  La  Rochi  sententiam,  qui, 
quamquam  per  decem  lustra  multi  et  summi  homines  docti 
acriter  studuerunt,  ut  lux  fieret  in  rebus  grammaticis  atque 
Sana  linguae  cognitio  invalesceret,  tamen  luce  spreta  in 
veterum  illas  tenebras  praecipitat  docetque  haec  „Hom. 
Textkr."  310:  „bei  den  Verbis  auf  -aco  tritt  regelmaessig 
Ciontraction  ein  und  wird  dem  durch  Zusammenziehung  ent- 
standenen langen  Yocal  der  gleiche,  einerlei  ob  lang  oder 
kurz,  vorgeschlagen  oder  nachgesetzt." 

Item  Herzogius  „Bildungsgesch.  d.  gr.  u.  1.  Spr." 
Lps.  1871  p.  146  in  antiqua  doctrina  perseverat,  neque 
minus  Westphalius  „Method.  Gr."  II,  84,  quod  satis 
mirari  non  possum,  quoniam  ipse  antea  „Griech.  Metr."  I, 
67.  281  acerrimus  poeticae  istius  licentiae  castigator  ex- 
stitit  („die  Poesie  hat  sich  so  wenig  erlaubt,  die  Quantität 
des  Vocals  zu  ändern,  wie  die  sonstige  Form  des  Worts 
und  der  Flexionsendungen  umzugestalten"). 

Haud  opus  esse  puto  haue  sententiam  argumentis  re- 
futare,  cum  hodie  periti  fere  omnes  eam  reprobent  et  sper- 
nant.  Atque  ego,  etiamsi  Homero  omnia  licita  fuisse  in 
syllabis    producendis   vel    corripiendis  concedendum    esset, 

Cnrtius,  Studien  VI.  10 
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tarnen  distractione  illa  eum  non  minorem  risum  moturum 
fuisse  Graecis  credo,  quam  nobis  nostros  si  dixissent: 

„Seiei  gegrüsst,   o  Beerg,  mit  röuthlich  strahlendem  Gipfel" 
vel  „Haabe  Stadt  und  Strasse  niie  so  still  geseehen." 

Hi  omnes  igitur  mira  illa  veterum  de  vocalibus  divulsis 
doctrina  se  liberare  non  potuerunt.  Liberavit  vero  sese 
Goettlingius  „AUg.  L.  v.  gr.  Acc.^^  97  sqq.,  qui  primus 
cogitari  non  posse  de  poetica  licentia,  sed  ita  accipiendas 
esse  formas  illas,  ut  assimulatione  vocalium  et  eixe- 
tat  ig  in  evxerd(fg  et  b^dovxa  in  ogotovra  mutata  esse  puta- 
remus,  optime  atque  diserte  edoeuit.  Quam  assimulationem 
si  agnoseimus,  non  possumus,  quin  bqui  ex  oqoio  ortum  ne- 
que,  id  quod  voluerunt  veteres  et  recentiorum  quos  nominavi, 
oQoto  ex  oQio  distractum  esse  putemus. 

Hanc  viam  a  Goettlingio  egregie  munitam  plerique  in- 
gressi  etiam  longius  progredi  potuerunt,  de  quibus  prius- 
quam  referam,  ceterorum  opiniones,  qui  quidem  aliis  viis 
ad  cognitionis  veritatem  se  perventuros  esse  putabant,  ex- 
aminandae  atque  recensendae  sunt. 

Ae  Mehlhornius  gr.  gr.  94  quidem  quamquam  dis- 
tractionis  nomen  G,Zerdehnung^O  ^  Buttmanno,  quod  sciam^ 
inventum  ipse  servat,  aliter  rem  sibi  fingit  atque  ille.  Habet 
enim  baec:  ,,sie  (sc.  vocales)  sind  beide  flüssig,  beide  mög- 
licherweise lang  oder  kurz,  und  der  ganze  Prozess  ist  zwar 
merkwürdig  genug,  aber  doch  gar  nicht  unnatürlich  bei 
einem  Dichter,  der  so  frei  über  die  Vocallängen  schaltet. 
Hier  ist  nämlich  weiter  nichts,  als  eine  bis  zu  zwei  Sylben 
^  gesteigerte  Verlängerung."  In  quibus  mire  sibi  ipse  oblo- 
quitur:  initio  enim  enuntiationis  de  duabus  vocalibus,  in 
fine  de  una  valde  producta  verba  facit.  Itä  autem  Mehl- 
hornius anomaliam  explicandam  censuisse  videtur:  longam 
vocalem  contractione  eflfectam  adeo  produci  posse  a  poeta, 
ut  trium  vel  quattuor  morarum  vice  fungeretur.  Ad  eandem 
fere  sententiam  pervenit  Sonnius,  qui  K.  Z.  XIII,  414  sqq. 
subtilibus    sane    atque  sagacibus   de  diectasis   natura   con- 
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jecturis  prolatis*)  summam  disputationis  bis  complectitur 
p.  417:  „Was  man  daher  als  epische  diectasis,  distraction, 
zerdehnung  darzustellen  pflegt,  reduciert  sich  unserer  meinung 
nach  auf  den  metrisch-orthographischeu  ausdnick  der  weise, 
wie  je  nach  der  grundform  die  contractionssilbe  zwischen  drei 
und  vier  moren  schwankt."  Sunt  vero  certissima  argumenta, 
quibus  haec  Mehlhorni  et  Sonni  sententia  plane  refellatur. 

Nam  ea  de  re,  quod  interdum  fit  in  carminibus  melicis 
modorum  musicorum  vi,  ut  syllaba  ad  trium  morarum  men- 
suram  usque  producatur,  concludere  apud  epicos  quoque  huic 
productioni  locum  esse  datum  audacius  est.  Immo  ne  con- 
cineret  quidem  haec  homerica  productio  cum  illis  melicorum. 
Apud  eos  enim  cum  semper  syllaba  illa  valde  producta  ab 
arsi  incipiat,  tum  ad  thesin  defluat,  apud  hunc  e  contrario 
plerumque  (e.  g.  in  ogotovra)  a  thesi  incipit,  tum  ad  arsin 
effertur.  Sed,  ut  talem  productionem  fieri  posse  concedam, 
in  versibus  heroicis  factam  esse  sine  uUa  dubitatione  nego. 
Nam  profecto  nullo  modo  syllabis  istis  inductis  Stare  potest 
rhythmus.  Qui  enim  claudi  potest  hexameter  his  syllabis 
_  w  —  v^?  Ita  nimirum  comparatus  esset  finis  multorum 
versuum,  e.  g.  Z  322:  roj^  aqxovTa,  H  214  ügoQwvxeq^ 
1^  561  €7i7t€Q€jaiv^  0  456  i^Ttolwvro. 

Porro  quid  de  his  versibus  dicemus? 

r  43:  jy  Ttov  "/.ayxakwGi  xagi]   ytOfÄUJVTsg  ^x^''^^ 
H448:  ovx  og^g,  ort  d^  avre  xdgr^  'aoiliwvt6Q  ^Ax<xioL 


^)  Quod  linguam  cum  rerum  natura  in  materia  transformanda  nullam 
atomum  amittente  comparat,  ei  adstipulaii  non  possum.  Ea  enim  maxima 
est  differentia,  quod,  cum  in  naturae  progressione  nihil  amittatur,  lin- 
guae  progressio  eo  potissimum  fit,  ut  a  pristinis  formis  aliquid  et  rursus 
aliquid  dematur  atque  oblitteretur.  Ea  vero  causa  est  haud  levissima, 
qua  adigamur,  ut  linguarum  disciplinam  non  physicis,  sed  historicis,  ut 
ita  dicam,  disciplinis  adnumeremus.  Itaque  si  longa  vocalis  cum  alia 
longa  vel  brevi  contrahitur,  non  existit  vocalis  longior  quam  longa,  sed 
una  longa.  Praeterea  immerito  Sonnius  contendit  oQtavro  et  oQäa&at 
aliquid  amisisse:    et  ante  et  post  contractionem  duae    sunt  morae: 

10* 
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V-'      v^ 


f,i    95:  avTov  ö'  Ix^^^  axonekov  Ttegifj-ai^ataa, 

Quis  est,  qui  in  bis  yersuuin  monstris  etiam  liexametros 
agnoscat? 

Tum  vero  cur  illae  tantum  voeales  trium  morarum  men- 
suram  servarunt?  quidni  etiam  aliae?  Nempe  Ji^tip  semper 
contractione  quadam  trium  morarum  sunt  effectae;  quidni 
ergo  Ivifj,  vixrjairjy  oc^dij],  avd-QcoTtoip? 

Mehlhomi  et  Sonni  sententiae  cum  jam  dudum  (illii^s 
a.  1845,  hujus  a.  1864)  publici  juris  factae  sint,  miror,  quod 
Bertholdus  Suhlius,  qui  nuperrime  a.  1872  diectasis 
naturam  explicare  studuit;  libellum  suum  inscripsit:  „eine 
neue  Erklärung  der  sogen,  episcben  Zerdebnung.^'  Videas 
quam  sit  eadem  baec  nova  explicatio  ac  Meblbomi  Sonni- 
que:  ^^Der  durcb  Contraction  entstebende  Eine  ganz  lange 
Vocal  reicbt  bei  Homer  nicbt  nur  für  die  nur  acutiscbe  Länge 
fordernde  Arsis,  sondern  aucb  nocb  für  die  balbe  und  wenn 
Position  binzutritt  für  die  ganze  Tbesis  dazu  aus." 

Quae  igitur  de  vocali  ista  valde  producta  contra  Mehl- 
hornium  et  Sonnium  protuli,  contra  Sublium  quoque  dispu- 
tata  sunt.  Sed  aliter  bic  sententiam  suam  stabilire  conatus 
est  atque  illi.  Differentiam  enim  intercedere  contendit  inter 
longas  Yocales  acutas  et  circumflexas  eam,  ut  e.  g.  ro  TirjQ 
longiorem  baberet  rj  quam  i;  tctjq,  elg  longiorem  ei  quam 
sYg.  Quam  sententiam  (primum  prolatam  in  ejus  gramm. 
gr.  in  US.  scbol.  ed.  Lps.  1870^  p.  3)  facere  non  possum 
quin  perversissimam  censeam.  Cum  rationes  ad  comproban- 
dum  decretum  suum  nullas  nobiscum  communicarit ,  re- 
futare  supersedere  potuissemus.  Sed  cum  verendum  sit,  ne 
pro  falsis  de  accentu  graeco  opinionibus  pervulgatis  Subli 
ista  differentia  multis  arrideat,  paullo  diutius  in  ea  mihi 
commorandum  esse  putavi. 

Ac  primum  quidem  —  ut  omittam,  veteres  de  istius- 
modi  differentia  nihil  compertum  babuisse  —  magno  in 
errore  versatur,  qui  ipsius  accentus  vi  syllabam  produci 
posse  credat.    Nam,  cum  nos  Germani  eam  syllabam^  quam 
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prae  ceteris  audiri  velimus,  majore  vi  vel,  ut  cum  physio- 
logis  loquar,  fortiore  respiratione  pronuntiemus,  de  Graeco- 
rum  accentibus  longe  aliter  statuendum  est.  Ei  enim,  ut 
jam  nomine  TtQogtpdla  (accentus)  discimuS;  non  alia  de  causa 
Signa  illa  appingebant  quam  ut  indicareut,  qua  vocis  quasi 
modulatione  pronuntianda  essent  vocabula.  Cf.  quae  sub- 
tilissime  hac  de  re  disseruit  Hadleyus  in  Curt.  „Stud." 
V,  409  sqq. 

Sufficiebat  autem  eas  syllabas  signis  notare,  quae  voce 
acuta  quasi  canebantur.  Jam  syllaba  longa,  quae  accentu 
distinguitur,  triplici  modo  pronuntiari  potest.  Aut  enim 
tota  syllaba  uno  eodemque  sono  acuto  canitur  (7CQog(pSla 
6^€ia)y  e.  g.  eYg,  Tifxrj{a),  aut  priore  syllabae  parte  fusce 
edita  in  posteriore  demum  parte  vox  ad  sonum  illum  acu- 
tum eflfertur  (qui  accentus  non  minus  quam  qui  vulgo  cir- 
cumflexus  vocatur,  in  vocis  flexione  positus  est,  quare  veterum 
quidam,  ut  Glaucus  Samius,  eum  proprio  nomine  ävrava^ 
Akw^ivrjv  dixerunt),  e.  g.  ^dvria-ovTwVy  dvTioivTcov  (h)  ^  aut 
prior  syllabae  pars  sono  acuto  canitur,  in  posteriore  parte 
ad  pauUo  graviorem  sonum  deflectitur  vox  {7teQLü7i(x)(xivri\ 
e.  g.  avTLCL-ovTeg,  ävticüvregiG): 

a.  b.  c. 


grg]  g^pE^^=f^  ^^br^FQg 


Quibus  apparet  prorsus  sufficere  ad  vocem  tali  modo 
flectendam,  i.  e.  ad  circumflexum  ponendum  doarum  mora- 
rum  syllabam  nuUamque  esse  causam,  cur  syllabas  circum- 
flexas  ab  initio  trium  morarum  mensuram  habuisse  credamus. 
Jam  cum  circumfiexus  nihil  aliud  sit  nisi  Signum  melo- 
diae,  qua  vox  canatur^  luculentissime  apparet,  solius 
hujus  signi  vi  syllabam  produci  non  posse.  Hoc  enim  si 
Bomeres^  consequeretur^  unomquemque  sonum,  quo  acutiore 
voce  ederetur,  eo  longiorem  esse. 
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Posterioribus  sane  temporibus,  ut  imprimiB  ex  versibus 
politicis  cognoscitur,  alia  eaque  ad  nostram  propios  acce- 
dente  ratione  syllabas  accentu  instructas  pronuntiabant. 
Tum  autem  fortiore  respiratione  Bon  solum  syllabae  circum- 
flexae,  verum  eodem  modo  etiam  acutae  producebantur. 

Deinde  vero  Suhli  lex  prorsus  vagatur.  pe  syllabis 
tantum  accentu  praeditis  loquitur,  de  aliis  nihil  nos  docet. 
Quomodo  ergo  pronuntiabimus  w  in  av&QCJTtog,  i  in  rt^i^, 
ij  in  TtoUtTjg'i  Suntne  hae  vocales  „acute  longae"  an  „pror- 
sus longae^^?  Id  enim  non  comperimus  ex  hae  ejus  regula 
—  „die  langen  Vocale  zerfallen  in  2  Klassen,  1)  diejenigen, 
welche,  wenn  sie  betont  sind,  den  Akut  haben  und  daher 
akutisch  lang  genannt  werden  mögen,  2)  diejenigen, 
welche,  wenn  sie  betont  sind,  den  Circumflex  haben;  diese 
mögen  ganz  lang  heissen/' 

Tum  ut  longas  vocales  ultra  duarum  morarum  men- 
suram  produci  concedamus,  diphthongi,  quae  e  duobus  sonis 
componantur,  nuUo  modo  mensuram  naturalem  excedere 
possunt,  quod  physiologicis  quoque  rationibus  probatur.  Nam 
e.  g.  Big  si  per  amplius  temporis  spatium  pronuntiare  voles 
quam  e%g,  necessario  edes  aut  ^g  aut  eTg. 

Postremo  vero  num  uUam  habet  probabilitatis  speciem, 
Graecos  in  harum  vocum  flexione:  yhairca  —  yXdurrig  — 
yAwTTöfv,  Tifxri  —  Ti^fjg  —  rcfxrjv,  Ttokirrjg  —  TtoXlvac  — 
TtoUraig  vocales  ri  w  l  modo  duarum  modo  trium  morarum 
mensura  pronuntiasse  ?  Vereor,  ut  cuiquam  hoc  persuadeat 
Suhlius. 

Sed  ut  ad  formas  distractas  redeamus,  ad  quas  expli- 
candas  is  totam  hanc  doctrinam  excogitaverit,  ne  harum 
quidem  distractiones  ex  ejus  regula  semper  excusantur. 
Qua  enim  vi  vocum  eixBri^ptriv,  dwicivrcDv,  ogciarj  (o  „acute 
longa"  ita  producitur,  ut  trium  morarum  vice  fungatur? 
Tarnen  exstant  formae  distractae:  evxeTorp^rjv,  avTioaivvwv, 
Sgociav, 

Hae  igitur  via  cum  nihil  nobis.  proficere  videamur  ne-. 
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qae  quisquam  Mehlhornium  vel  Sonnium  vel  Suhlium  Be- 
cutus  sit^),  revertendum  est,  unde  digressi  sumus. 

Post  Goettlingium  Leo  Meyerus  K.  Z.  X,  45  sqq. 
illius  de  assimulatione  sententia  recepta  denuoque  argu- 
mentis  eonfirmata^)  primus  optime  intellexit  aperteque 
edixit  formas  assimulatas,  quo  nomine  jam  uti  licebit; 
esse  intermedias  inter  integras  atque  contraetas.  Idem 
primus  tum  solum  usu  venire  hanc  assimulationem  per- 
spexit,  cum  posterior  vocalis  jam  antea  longa  fuisset^);  ita 
ut  nuUo  modo  ad  versus  pangendos  distractione  commo- 
diores  redderentur  formae.  Si  autem  re  vera  distrahi  po- 
terat  oqoco  ex  oqco,  quidni,  interrogat,  etiam  oQtafxev  dis- 
trahebatur  in  *0Q0Wf4€v7  Prior  vocalis  ubi  producta  in- 
venitur,  ut  in  f-ievoivaia) ,  fievoivijrjai ,  ^ßdcjoa  sim.,  Leo 
Meyerus  hanc  productionem  poeticae  licentiae  tribuit,  qua 
in  re  cum  eo  facere  non  possumus.  Posterior  vocalis  ubi 
producta  tradita  sit;  pro  ea  restituendam  brevem;  itaque  pro 
OQoojvto,  oQoiovTa^  oQOipre  sim.  scribendum  esse  oqoovvo, 
oQoovra,  6q6oit€  cet.  contendit.  Nam  quod  oqoovto  postea 
in  ÖQwvTOj  non  in  oqovvtol  abierit,  antiquissimam  vel  certe 
Omnibus  aliis  contractionis  regulis  antiquiorem  esse  legem, 
qua  duas  vocales  breves  in  longam  ejusdem  generis  con- 
trahi  sit  jussum. 

Quibus  oblocutus  Dietrichius  K.  Z.  XIII,  434  sqq. 
optimo  jure  non  licere  nobis  monet,  lege  quadam  abstracta 


*)  Ünus  excipiendus  est  Bergkius,  qui  „Gr.  Littgesch."  I,  868  simili 
ratione.explanat  diectasin  atque  illi.  Eo  tantum  differt,  quod  vocalem 
illam  valde  productam  postea  non  solum  scriptura,  sed  etiam  pronun- 
tiatione  in  duas  dijisam  esse  credat.  Quamquam  ipse  p.  862  dioit: 
^.allein  dass  der  Dichter  ganz  frei  und  willkürlich  die  Elemente  seiner 
bildsamen  Muttersprache  yerwendet  habe,  wie  mehrfach  ältere  und 
neuere  Grammatiker  urtheilen,  ist  eine  Anklage,  die  man  nicht  so  leicht- 
hin aussprechen  sollte." 

3)  Haud  scio  an  de  suo  in  hanc  sententiam  venerit.  Goettlingi 
certe  mentionem  non  facit. 

^)  ünum  aarai  fortasae  exciplendum  esse,  supra  diximus  p.  145. 
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nisis  graecae  linguae  regulas  Bub  ocoüb  positas  nihili  habere. 
Ipse  autem  (o  vocis  ogoiovra  recte  scribi  ex  eis,  qaibas 
yocales  affectae  sint,  mutationibus  probare  studet.  Profectos 
ab  explicanda  forma  ogowaiy  quam  Corssenio  duce  optime 
ita  esse  effectam  docet^),  ut  primum  assimulatione  progres- 
siva oQOLovai  transiret  in  ^ogawai,  —  cujusmodi  exemplum 
invenitur  vaietdtoGa  —  tum  assimulatione  regressiva  in 
oQocoaif  —  hinc  igitur  profectus  eadem  duplici  assimulatione 
-aoi-  mutari  in  -oip-  {ogaoire  in  oQOiine)  existimat.  Sed 
qua  Toealis  a  vi  efficiatur,  ut  oi  in  cp  mutetur,  ego  prorsus 
non  intellego.  Neque  magis  de  eo  consentire  possum  cum 
viro  doctissimo,  quod  o  ea  de  causa  vult  in  (a  productam 
esse,  quia  a  in  o  debilitata  etiam  quantitatis  aliquid  ami- 
sisset.  Num  etiam  vocis  fißüKovreg,  ut  ille  scribi  vult,  w 
prior  minorem  habet  quantitatem  quam  a  in  Tteivöovre  ? 

Hie  monere  sat  est,  Kühn  er  um  gr.  gr.  I,  601  sqq., 
quamquam  in  Universum  assimulationis  nomen  recipiat,  quas- 
dam  de  vocalium  quantitate  regulas  proferre  parum  probabiles. 

Jam  vidimus,  positam  esse  difficultatem  in  productione 
potissimum  vel  prioris  vel  posterioris  vocalis  eamque  neque 
L.  Meyerum  neque  Dietrichium  satis  bene  sustulisse  eis 
quibus  usi  sunt  rationibus.  Novam  vero  rationem  atque 
antea  ab  omnibus  neglectam")  attulit  Curtius  ad  illustran- 
dam  diectasis  naturam  ,,Erläut/' ^  1 00.  „Stud.^^  III,  398  sqq. 
Verborum  enim  in  -ato,  -€w,  -ow  cum  formas  pristinas  in 
-ajami  exiisse  omnium  linguarum  cognatarum  doceretur 
formis  respondentibus,  Graecos  quoque  quondam  usos  esse 


^)  Merito  reprobat  Leonis  Meyeri  sententiam  hanc  esse  seriem 
formarum  rati:  *6gaoy<ri,  *oQoopai,  oq6iaci  et  *6QaoyTja,  *oQooyxja, 
*oQoovca,  oQootca,  Homericae  enim  formae  yaurciovat,  aoiSiaovca  de- 
monstrant  'oyji  et  -ovTja  tum  mutata  foisse  in  'Qvci  et  ^ovca,  com  « 
etiam  integra  servabatur. 

®)  Unus  Sonnius  1.  c.  415  jam  ante  Curtium  formarum  quidem 
integrarum  (ut  nnvaiav  (jiaifjiafi)  longam  yocalem  spirantis  j  vi  produc- 
tam esse  intellexit;  quam  spirantis  vim  jam  Ebelius  E.  Z.  IV,  17t 
agnoTit,  sed  de  verborum  contractorum  formis  nihil  edixit. 
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formis  Hiiiajw^  *7toi€jw,  *dovloja)  credendum  esse.  Spirantem 
auiem  illam  j  cum  graecam  os  repudiare  incepisset  cum  pro- 
ductione  suppletoria  aut  prioris  aut  posterioris  vocalis,  nonnum- 
quam  etiam  sine  ulla  compensatione  elisam  esse  {rjßtiovsa  ex 
*  '^ßctjovra^  OQOiovra  ex  *  OQaJovra^  Ikdovrai  ex  ♦  llajovrai), 
Ita  quidem  in  „Erläut/'  rem  exposuit  Curtius.  Postea  autem 
in  ,,Stud/'  1.  c.  ita  potius  explicandas  esse  docuit  mutationes 
vocalium,  ut  prior  tantum  productione  suppletoria  afficeretur, 
posterioris  contra  productio  quantitatis  transpositioni  debere- 
tur,  hac  serie  statuta:  ^oQajovra,  oQäovva,  oQwovra,  oqo^ 
(ovra  et  *6QajoiT€^  bgäoire^  ogtioiTe,  OQOf^e, 

Haec  igitur  a  yiris  doctis  adhuc  prolata  sunt  ad  diecta- 
sis  naturam  explanandam.  Jam  videmus  de  eo  fere  omnes 
nunc  consentirO)  quod  veterum  illa  de  pleonasmo  somnia 
spßmunt:  atque  cum  etiam  de  vocalibus  illis  ad  trium  mora- 
mm  mensuram  productis  opiniones  a  Mehlhomio,  Sonnio, 
Suhlio  prolatas  improbandas  esse  mihi  videar  demonstrasse, 
praeterea  cum  neque  Dietrichius  mutationem  illam  vocalium 
ao  in  00)  satis  probasse  neque  L.  Meyerus  scripturam  suam 
oQoovra  cet.  justis  rationibus  commendasse  videatur:  una 
est  reliqua  Curti  explicatio.  De  hac  vero  priusquam  di* 
camus,  quid  sentiamus,  omnes  rationes  ab  eo  prolatae  di- 
ligenter  sunt  expendendae  atque  examinandae.  Sic  autem 
hac  in  re  agemus,  quasi  Curti  sententia  ab  omnibus  sit  re- 
cepta;  atque  ea  demum  condicione,  ut  Curtio  omnibus  rationi- 
bus perpensis  non  possimus  adstipulari,  nos  ipsos,  si  alia 
yia  propius  accedere  possimus  ad  veritatem,  periclitari 
oportebit. 

Caput  II. 

DE  OßIGINE  ET  PKOGRESSU  VERBOßUM  CON- 

TRACTOßüM. 

Hoc  vero  in  examine,  sicut  adhuc  fecimus,  imprimis 
yerborum  in  -aw  rationem  habebimus;  ceterarum  vocum 
distractiones,  cum  earum  unaquaeque  fere  suam  et  propriam 
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babeat  causam^  ita  ut  singillatim  tractari  debeant^  in  ex- 
trema  demum  dissertationis  parte  explicare  conabimur. 
Verum  in  verborum  in  -aoj  formis  explanandis  cardo  verti- 
tur  totius  quaestionis. 

Ad  quam  dijudicandam  ut  firmum  fundamentum  gtruamuS; 
illorum  verborum  originem  et  progressum  gpectare  ne- 
eesse  est. 

Atque  primum  quidem  et  graeca  verba  in  -aw,  -eco, 
-010,  {-aCcj,  "iCo))  et  latina  in  -ao  f-ojj  -eoj  -io  cum  sanseri- 
ticis  in  ^ajämi  exeuntibus  componenda  esse,  primus  intellexit 
Boppius  „Vgl.  Gr.^^3  III,  114  sqq.  Quem  fere  omnes  hac 
in  re  secuti  sunt,  ut  Curtius  Temp.  et  Mod.  119,  „Erläut." 
100,  „Stud."  III,  188  sqq.  (ubi  verba  quoque  in  -atd),  -eiio, 
"OLtj  huc  pertinere  demonstratur) ,  Leo  Meyerus  „Vgl.  Gr." 
II,  3  sqq.  (qui  de  -aCw  et  -ttto  explicandis  a  Boppio  et 
Curtio  dissentit),  Scbleicherus  Comp.^  341  sqq.').  Et  quam- 
quam  nonnulli  Boppi  sententiam  veram  agnoscere  dubitarunt,  * 
nullo  modo  eam  refellere  potuerunt. 

Nam  quas  suspiciones  movit  Gorssenius  „Ausspr." 
II,  732  sqq.  de  illa  explicatione,  quoad  quidem  ad  verba 
latina  primae  conjug.  pertinet,  minime  nos  adducunt,  ut  a 
Boppio  dissentiamus.  Duobus  enim  argumentis  contra  eum 
utitur;  alterum  ex  eo  ducit,  quod  spirans  y  inter  duas  a  nun- 
quam  extrudatur  in  lingua  latina,  alterum  ex  eo,  quod,  cum 
omnino  nullum  verbum  latinum  in  -ao  ejusdem  sit  stirpis 
atque  aliquod  graecum  (ano  excepto  äafidu)  domao),  veri 
dissimillimum  sit,  latina  verba  ex  eodem  fönte  fiuxisse  ac 
graeca.  Quorum  argumentorum  prius  nullius  momenti  est; 
non  enim  inter  duas  a  illa  ex  sententia  j  exploditur,  sed 
in  1.  sing,  inter  a  et  ö,  in  ceteris  pers.  inter  ß  et  i  vel 
inter  a  et  e  (Schleicb.  Comp. »  346.  Gurt.  „Stud."  III,  392), 
ut  haec  sit  series:  *sadajati,  *sedajit^  *sedaU,  sedat,  vel 
*sedajet,  *sedaet,  sedat. 


')  Etiam  verba  neograeca,  quae  huc  pertinent,  Boppi  sententiam 
eonfirmare  videtitur.    V.  Maurophryd*  K.  Z  VI,  142. 
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Ad  altemm  autem  Corsseni  argumentum  haec  habeo 
quae  respondeam.  Primum  cum  de  origine  verborum  in 
-are  agatur  examineturque,  num  ut  graeca  in  -ata  e  verbis 
in  'ojämi  exeunttbus  prodierint,  non  solum  verborum  in  -acci, 
sed  etiam  verborum  in  -ew,  -ow,  -aCco,  -cCw,  -tKio,  -otaty 
-aiw,  -€i(o,  -01(0,  quae  omnia  ex  eodem  fönte  fluxerint,  ratio 
habenda  est.  Et  si  inveniemus  istiusmodi  verba,  quae 
etiam  ab  eadem  stirpe  derivata  sint  ac  latina  in  -are,  bis 
quoque  demonstrabitur^  latinum  -ao  ex  -ajümi  originem  du- 
eere.  Atque  haud  pauca  sunt  verba  latina  in  -ao^  quae 
graecis  initio  in  'ofämt  desinentibus  etiam  a  stirpe  respon- 
deant.  Cuju^modi  L.  Meyerus  II,  5  sqq.  praeter  bovare, 
comare,  cacare,  quae  haud  scio  an  Corssenius  immerito  e 
graeco  sermone  translata  existimet^),  haec  affert:  arao  dqoui, 
calao  ytaXio),  luxao  Xo^ocoy  ligao  Xvyoo)  {Ivyl^o)),  noi)ao  veow, 

Quibus  addenda  sunt,  quae  facili  n^otio  inveni,  ita  ut 
non  dubitem,  quin  diligentius  perscrutanti  etiam  alia  multa 
oecurrant:  itao  ^irdto  (Zinyrfiov  Ar.  Nub.  131,  l^eriyr^oy  Xen. 
Mem.  I,  1,  14),  lihao  koißao/nai  Hesyeh.  (At/?a^co),  dicao 
öixdCcü,  felao  d'rjldCcOy  turbao  TvgßdCoj,  gravao  ßaqiia, 
pisao  Ttiitoi^),  jugao  ^vyoco  (Cvy^o)),    levao  leioo},    i-gno- 


^)  öovare  non  esse  translatum  eo  probabile  fit,  quod  etiam  bo-ere 
usurpatur.  Aufrechtius  K.  Z.  I,  190  sq.  et  haec  verba  et  graeca  re- 
spondentia  ad  rad.  ffu-  revocat,  ita  ut  iijiter  ßod(o  et  yociü}  initio  nulla 
differentia  intercesserit.  Cf.  Curt.  El.  Et.  435.  cacare  quominus  trans- 
latum putemus,  multitudine  derivatorum  impedimur,  Gurt.  133. 

9)  Fickio  „Vgl.  Wb."  125  (cf.  995),  qui  ntiCo)  e  *ma-a&'jü)  ortum 
existimat,  adstipulari  non  possum,  quia  e  *pü'd  illo  (scr.  pidajämi)  quo- 
modo  *pisad  fiat,  non  intellegitur  atque  praesertim  quia  e  formis  ntnuy- 
jLtiyoc,  nU^ig  al.  apparet,  in  ntiCm  priore  tempore/  viguisse  (cf.  Curt. 
El.  Et.  561).  Nam  yera  et  pristina  (f,  exceptis  quibusdam  verbi  xa^iCto 
fonms,  quae  apud  bucollcos  leguntur,  in  gutturalem  non  abit  näCto 
igitur  e  *pisajämi  factum  est.  Ex  analogia  ceterorum  e.  g.  verbi  ^»o^- 
TiCto  pro  *(poQt^(a  (Grassm.  E.  Z.  XI,  96)  a  substant.  (po^rog  derlvati 
exspectandum  erat,  a  *7naos  formatum  *7zuj(o  idque  in  ^nuCto  muta- 
tnm  in;  sed  dissimulatione  vel  potius  assimulationis  fastidio  *nt^'fa 
abiit  in  niiCo»  (cf.  societas  pro  sociiUu),    Doricae  (Ahr.  116)  et  vulgsuis 
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rao    yviOQl^u).     Plura    enumerat  6.  Gurtius,  ^^Yerbum^'  I, 
p.  329,  343. 

Deinde  latina  verba  primae  coBJag.  a  secundae  conj. 
non  posse  segregari,  lucalcBtissime  apparet  e  variis  ab  ea- 
dem  stirpe  denso-  verbis  derivatis  densare  et  densercj  cf. 
necare  et  nocere  (Curt.  El.  Et.  154). 

Tum  non  solum  verborum  in  -ao  sunt  pauca  ea,  quae 
graecis  plane  respondeant,  sed,  quod  Gorssenius  ipse  band 
ignorat  (cf.  II ,  732) ,  etiam  e  verborum  in  -eo  multitudine 
Septem  tantum  afferre  potest  L.  Meyerus  1.  c.  21  sqq.;  quae 
cum  graecis  communem  babeant  stirpem.  Itaque'etiam  verba 
in  "CO  a  graecis  in  -ew  sejungenda  erant  Gorssenio.  Adde 
quod  non  solum  in  verbis,  sed  etiam  in  nominibus  eadem 
varietas  conspicitur;  e  multis  enim  adjectivis,  quorum  cha- 
racter  est  o^  quattuor  tantum  affert  L.  Meyerus,  quorum 
stirps  est  eadem  in  utraque  lingua:  doX^i^o-  longo-  (aliter 
Gurt  1.  c.  173),  Ao§o-  luxo-y  fxiago-  moto-^  anapißo-  scambo-, 

Postremo  Boppi  sententia  de  communi  origine  omnium 
verborum  contractorum  confirmatur  eo,  quod  verba  illa  ex 
eisdem  nominum  classibus  in  utraque  lingua  derivantur  at- 
que  eodem  significationis  vinCulo  cum  nominibus  conjungun- 
tur.  Ita  et  graeca  et  latina  verba  in  -ao  a  substantivis  in 
ä  derivata  eam  habent  vim,  ut  significent,  aliquem  id  effi- 
cere  vel  in  eo  esse  statu,  qui  nomine  illo  denotetur;  alia 
autem   verba   latina    in    -ao    et   conformatione    eadem  ac 


dialecti  formae  ntdCe»  a  non  ex  e  orta  est  —  neque  enim  q  vicina  est, 
Brugm.  „Stud/^  Y,  328  —  sed  potius  eodem  assimulationis  fastidio  ab 
antiquissimis  temporibus  servata  est,  ita  ut  ntäC<o  etiam  vetustiorem 
haberet  colorem  quam  *nujia.  Eadem  de  causa  a  semper  servata  est 
post  i  in  eis  verbis  in  -ajämi,  quae  ad  nomina  suffixi  "ja  (-lo)  ope 
formata  revocantur,  quamquam  pro  signiücatione  in  -eta  potius  vel  in 
'tCto  exire  deberent,  ut  apparet  e  synonymis,  e.  g.  a<pQiia  ufQt^ia 
äfpQid<a ,  xtmviüi  xanyiC<o  xoTtvidm,  inofpB'ccXfiiia  knotp^'aXfjiiCai  htO" 
(p^ttXfAidto  (cf.  Lob.  Bhem.  230),  quae  omnia  a  significatione  nihil  inter 
86  discrepant.  xanvwio  igitur,  si  accurati  esse  velimus,  non  ad  xoti^m-, 
sed  ad  ^kapnia-  revocandum  est.  —  Latinum  igitur  puare  eo  tantum 
differt  a  nUCia,  quod  a  stirpe  nasali  aucta  pint*  derivatum  est 
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graeca  in  -oco  ab  adjectivis  derivata  sunt  et  eadem  vi,  quam 
dicunt,  factitiva  usu  veniunt  (cf.  Curt.  Symb.  pbil.  Bonn.  272. 
Grassm.  K.  Z.  XI,  93-^99).  Quae  gravissimo  nobis  sunt 
indicio,  verba  in  -ao  a  graecis  in  -aw  sejungi  non  posse. 

Quod  vero  non  adeo  multa  exempla  inveniantur,  quorum 
et  stirpes  et  suffixa  eadem  sint  in  graeca  atque  latina  lingua, 
non  est,  cur  miremur.  Ex  immensa  enim  verborum  copia, 
qua  sine  dubio  Graecoitali  illi,  quos  vocant,  utebantur, 
postquam  digressi  sunt,  Graeci  alia,  alia  Itali  tamquam  im- 
pedimenta  inutilia  atque  in  diutumo  itinere  molesta  ab- 
jeeerunt,  hi  alio,  alio  illi  et  amore  et  taedio  ducti  in 
eligendo. 

Post  Gorssenium  autem  nuperrime  Savelsbergius 
E.  Z.  XXI,  146  sqq.  non  solum  verba  in  -aref  sed  omnia 
graecae  et  latinae  linguae  verba  contracta  initio  non  in 
-^jwni,  sed  in  -avämi  exiisse  demonstrare  conatus  est. 
Primum  vero  ipse  nuUum  omnino  argumentum  contra  Bop- 
pium  affert  nisi  quod  causis  esse  fuitam  illius  sententiam 
negat  p.  200.  Ärtam  igitur  et  coi^formationis  et  significa- 
tionis  necessitatem  cum  verbis  in  -aito  et  -a^w,  qua  mea 
quidem  sententia  maxime  probatur  illa  explicatio,  Savels- 
bergius  nihili  facit;  sed,  verbis  in  -aCw  neglectis,  av  verbo- 
rum in  "aico  (de  bis  cf.  Curt.  „Stud."  III,  188  sqq.)  esse 
productione  factum  ex  a  c'ontendit :  saepe  enim  fieri,  \xt  a  e  o, 
imprimis  metri  gratia,  in  ai  ei  oi  producantur.  De  metri 
licentia  cogitari  non  posse  eo  clarissime  apparet,  quod 
Ttahxio)  (e.  g.  naXalaavreg  Xen.  Oec.  17,  2,  cf.  Lob.  Bhem. 
194)  et  naXaia^a,  Ttalaiarga,  raXalTtcogog  similiaque  a 
verbis  in  -ata)  derivata  (v.  Curt.  1.  c.  191)  etiam  apud 
scriptores  prosae  orationis  inveniuntur;  dipbthongos  autem 
sola  productione  e  brevibus  vocalibus  esse  factas,  nemini 
ille  i)ersuadebit. 

Jam  vero,  ut  concedamus,  Boppi  hypothesin  non  esse 
satis  probatam,  tum  demum  ea  nobis  missa  facienda  erat, 
si  aliam  Savelsbergius  protulisset,  quae  melius  rationibus 
fulta  esset.    Quod   mea  quidem  opinione  ei    non    contigit. 
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Profectus  enim  ab  umbrids  subocavu  et  purtuvito  [purtuvetOj 
purdovüo)f  quibuscum  comparat  ose.  tribarakavum ,  fonnas 
umbr.  stahu,  stahiiUj  arsmahamo  ex  Ulis  antiquioribus  (*stavUy 
^arsmavamo)  mutatione  spirantis  v  mh  esse  factas  existimat 
similiterque  verba  umbr.  2.  conj.  kukehes  et  4.  conj.  pers- 
nihimuy  anovihimi  ex  antiquioribus  *kukeves  cet.  orta  esse 
persuasum  babet.  Sed  exemplorum  illorum  v  ad  firmandam 
Savelsbergi  sententiam  nibil  yalet;  nam  in  purtuvito  v  se 
explicuit  quodammodo  e  proxima  u  (cf.  similia  apud  Ä.  K. 
I,  100);  de  subocavu  autem,  cum  non  nisi  in  tabulis  recen* 
tioribus  inveniatur  et  proinde  ita  scriptum  sit  SVBOCAW, 
band  scimuS;  an  crassior  tantum  vocalis  u  sonus  duplici  V 
exprimatur.  Sed  etiam  si  re  vera  est  vu  pronuntiandum,  v 
facile  e  sequente  u  se  explicare  poterat.  Ita  enim  sine  dubio 
ose.  tribarakavum  explicandum  est,  cf.  Bugg.  E.  Z.  II,  383, 
III,  39,  cui  assentitur  Ebelius  ibid.  VI,  422.  Neque  magis 
favent  Savelsbergi  opinioni  formae  littera  h  scriptae.  Nemo 
enim  adhuc  contendit,  nedum  exemplis  probavit  ab  Umbris 
V  mutari  in  A;  nam  quqd  ille  A.  K.  I,  64  preplötatu  e  pre- 
plavitatu  mutatione  litterae  v  in  h  factum  putasse  dicit 
p.  147,  eorum  verba  non  bene  intellexit.  **^)  Immo  longe 
aliter  de  h  illa  statuendum  est,  cf.  A.  K.  I,  77  sq. 

Postremo,  si  sunt  verba  graeca,  quae  antiquiore  tem- 
pore in  -asu)  elierint,  ut  q)ds(o^  eo  non  efficitur,  omnia  in 
-orco,  -£01,  -oio  ex  antiquiore  -avUrni  derivanda  esse.  Quae 
cum  ita  sint,  a  Boppio,  Gurtio,  Scbleichero  dissentire  no- 
luerim. 

In  explicando  autem  illo  -ajümi  Gurtio  adstipulan- 
dum  esse  censeo,  qui  ita  explanet,  ut  prior  quidem  a  ad 
stirpem  pertineat  (cf.  etiam  6i*assm.  1.  c.  94),  -jumi  autem 
praesens  sit  yerbi  ja  =«  ire  (bharajümi  =  portatum  eo,  cf. 
t^en-eo,  Je  vais  faire,  „zu  Grunde  gehen'*,  „zu  Ende  gehen" ^ 


^^)  ,,Frepl6tatu  (die  Länge  des  o  ist  durch  die  gedehnte  Form  pre- 
plohotatn  gesichert)  glauben  wir  aus  *preplavitatu  —  entstanden.  Nach 
Ausfall  des  i  entstand  im  Fraes.  zuerst  preplau-tau,  dann  pre-plo-tauJ' 
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„;yM  Fedle  kommen").  Jam  vero  mutato  illo  -jümi  in  -Jemi 
atque  a  vetere  in  a  e  o  divisa  has  habemus  verborum  formas 
graecas:  *Tif.iajrif,u^  *q)d€jr]f,u,  *  dovlojirj^t,  Quas  in  decli- 
natione  prinoipio  analogiam  verbi  tI&tjilu  sim.  secutas  esse 
et  posteriore  demum  tempore  eodem  atque  verba  in  -w  modo 
flexas  esse  reri  simillimum  est,  cf.  Curti  diss.  de  historia 
verb.  contr.  „Sti^d."  III,  377  sqq. 

His  igitur  monitis,  cum  de  eo,  quod  naturam  dis- 
tractionis  in  assimulatione  positam  esse  existiment,  cum 
Goettlingio,  Meyero,  Curtio,  et  de  eo,  quod  ogocoai,  oQocoaa 
assimulatione  reciproca  orta  esse  doceat,  cum  Dietriehio 
plane  me  eonsentire  p.  151  sq.  confessus  sim,  jam  ea  nobis 
difficultas  erit  imprimis  expedienda,  ut  explanemus,  qua  re 
fiat,  ut  formarum  assimulatarum  et  prior  et  posterior  e  duabus 
vocalibuQ  contrahendis  modo  breris  modo  producta  sit.  Quod 
ut  poBsimus,  separatim  utraque  vocalis  est  speetanda  ideo- 
que  primum  de  prioris  quantitate,  tum  de  posterioris  agemus. 


Caput  III. 
DE  PRIORIS  VOCALIS  QUANTITATE. 

In  examinanda  formarum  assimulatarum  quantitate  pro- 
ficiscendum  est  a  formis  integris.  Quarum  exempla  apud 
Homerum  pauca  tan  tum  prae  assimulatarum  contractarum- 
que  multitudine  inveniuntur;  nam  e  132")  verbis  in  -aco, 
quae  in  Iliade  et  Odyssea  usurpavit  poeta,  21  tantum  usu 
veniunt  formis  integris.  Quorum  a  fere  semper  brevis  est: 
äotötäei,  yoaoiev  cet.  v.  tab.  A  I.  In  his  omnibus  spirans 
interiit  nullo  vestigio  relicto.  Ex  his  autem  formis  assimu- 
latione faetae  sunt  progressiva  ogccavy  vaieraaGKe,  regres- 
siva  oQocüy   oQocovTOj  reciproca  ogocoai,  oQowaa  (v.  tab.  B 


^')    Hoc  numero   comprehendi   etiam  verba  simplicia  in  -aio,  ut 
qpaw  al. 
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I,  1.  II;  1.  III;  1).  Brevitas  igitur  prioris  vocalis  non  habet 
offensionem. 

Sed  praeter  illa  formarum  integrarum  cum  a  brevi 
exempla  exstant  pauca  quidem,  sed  eerta,  quorum  a  pro- 
ducta est:  ävaf4aif.id€i,  ditpdaiv,  Tteivawv,  Tteivaovra,  -oyrc; 
quibuB  a  latere  sunt  formae  assimulatae :  ^vd<fy  rjyaaa^Sj 
v^€f4vccaad^€ ,  fÄvdaa&ai,  ^levoiviow,  fievoivijrjai^*)  cet.  (v. 
tab.  B  I;  2.  II;  2.  III;  2);  quae  sine  dubio  ortae  sunt  ex 
'^yäead-e,  (xevoiväu)  cet. 

Yeteres  quidem  longam  yocalem  harum  formarum  a  yel 
0}  poeticae  licentiae  tribuunt:  schoL  d  \.  d.  schol.  Z  291. 
Sed  etiam  hac  aetate  multi  de  licentia  cogitaverunt ;  non 
modo  ei;  quos  p.  144  sq.  nominavi;  sed  etiam  Leo  Meyerusl.  c. 
47  et  Dietrichius  1.  c.  436.  Sonnius  paullo  aliter  rem  sibi 
conformavit  1.  c.  414:  ;;durfte  also  unter  dem  druck  des 
metrums;  insofern  die  folgende  liquida  ihm  entgegenkam, 
der  kurze  vocal  sich  dehnen ,  so  musste  unter'  eben  diesem 
drucke  vor  den  Spiranten  Jod  und  Vau  die  gleiche  dehnung 
eintreten.'^  Metri  necessitati  ne  in  hac  quidem  re  quidquam 
tribuendum  est;  sola  spirans  suffecit  ad  vocalem  producen- 
dam;  quod  jam  ante  Sonnium  intellexit  Ebelius^  quamvis 
minus  bona  quam  ille  definitione  usus  K.  Z.  IV;  170:  ^j 
oder  ^,  welches  entweder  den  ersten  oder  den  zweiten 
vocal  im  ausfalle  verlängerte." 

Cum  Curtio  igitur  („Sprachl.  Ausb.  d.  delph.  Inschr." 
in  ,;Ber.  d.  K.  S.  G.  d.  W."  1864  p.  220,  „Erläut."  98, 
„Stud."  III,  398)  produci  illam  a  litterae  continuae  vi  etiam 
vigentis  censeO;  simili  ratione,  qua  vocales  ante  alias  quo- 
que  consonas  continuas  sese  extendunt  cum  consonarum 
quadam  temporis  jactura.  Postea  demum,  vocali  jam  pro- 
ducta, spirans  plane  evanuit.  Productionem  vero  sola  spiran- 
tis  vi  effici  neque  uUa  metri  necessitate  multa  sunt;   quae 


**)  fitvoivririai  non  ad  fjuvoivaü),  sed  ad  fx^voipim  (usvoiysop  fx  95) 
pertinere  videtur  (cf.  Curt.  „Stud."  III,  189).  Conj.  iatis  certe  non  re- 
gressiva  (*«»/f),  sed  progr.  assim.  afficitur:  ea^f. 
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demonstrent.  Saepissime  enim  et  in  prosa  oratione  et  apud 
poetas  vocalem  eam  invenimus  productam^  quam  priore  tem- 
pore Spirans  subsequebatur. 

Ätque  primum  quidem  in  bis  ipsis  verbis  contractis^ 
de  quibus  agimus^  productio  saepe  agnoscenda  est.  Non 
aliter  enim  explicari  possunt  homericae  verborum  in  -oco 
formae  integrae :  VTtvioovreQ,  lögwovrag,  lÖQoiovaa  sim.,  quae 
ut  conservarentur,  sine  dubio  analogia  verborum  Ttliüco,  Cdco, 
giüofxat  al.  adjuvabat,  in  verbo  Iöqcoo)  fortasse  etiam  sub- 
stantivi  lÖQoig  analogia.  Homeri  autem  imitatores  adeo 
adamarunt  illam  w,  ut  non  solum  brevi  o,  sed  etiam  brevi 
a  verborum  in  -aco  substituerent,  formarum  homericarum 
fjivoiovTOy  iAVü)Ofi€V(p  cet.  *')  analogia  decepti.  Sic  ixvdeo 
Apollonius  habet:  1,  896,  3,  1069.  1110.  IfivweTo  Nonn. 
D.  15,  244.  16,  61,  j^tvcoerai  Par.  16,  76,  dtxptiovaa 
Nonn.  D.  36,  199  (cf.  dixpcicoaa  48,'  592,  öiipioovreg  13, 
265,  dcipcoci)  Par.  19,  149,  neivwovTa  Opp.  Hai.  5,  50), 
<5ti/;c(>oi>aa t  Trypb.  548,  avx^f^^ovaav  Nonn.  D.  37, 
421  (cf.  avxpt(j^ovT:a  26,  197),  Xvaaojovaa  Nonn.  46,  320 
(cf.  Ivaaciwaa  48,  884,  XvaGioiov  30,  134.  36,  449,  kvaad' 
ovTCQ  Maneth.  1,  244,  XvaacSovri  Nonn.  30,  56.  40,  87). 

Haud  scio  an  haec  omnino  non  referenda  sint  inter 
verba  eircumflexa;  praeter  verba  certe  in  -oco  exeuntia 
idQoco,  vTtvoio  posteriore  tempore  extiterunt  verba  in  -ww, 
quae  analogiam  barytonorum  tvXojo),  Ccocj  secuta  contractio- 
nem  non  paterentur.  Quod  certissime  confirmatur  eo,  quod 
etiam  Lucianus  forma  lögcisi  utitur  d.  d.  Syr.  10.  17;  quo- 
cum  consentit  Philemonis  et  Planudis  testimonium  a  Lobeckio 
Rhem.  213  sq.  adscriptum. 

Sed  etiam  magis  quam  in  bis  epicorum  exemplis  spiran- 
tis  vis  perspicua  est  in  lesb.  nod^^coj  äöcytrjei  (Curt.  „delph. 
Iiiscbr."221,  Gelbk.  „Stud."  II,  40,  Curt.  „Stud."  III,  388) 
atque  in  delphicis  a  Curtio  1.  c.  collectis :  avlrjovreg,  ccTtallo- 


")  Hom.  verbi  fjivaofxai  (meminisse)  illas  tantum  formas  assimu- 
latas  cum  co  usurpat,  quas  supra  attuli. 

Cnrtius,  Studien  VI  H 
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rgitiovaa,  akkotQuoolrj,  ßiior]^  dovXcirj,  oTeq)avo}ir(a,  fiaart'- 
ycio)v,  Ccifj  (sed  etiam  Cfj). 

Non  solum  autem  ex  bis  verboram  formis  integris  de 
productione  per  spirantis  vim  eflFecta  conjeeturas  facere  licet, 
sed  etiam  e  contractis  quibusdam  formis.  Quod  primum  a 
Curtio  intellectum  (,,delpb.  Inschr."  221,  ubi  avkijro)  e  av- 
krjiTü)  ortum  esse  docet),  a  Gelbkio  1.  c^  probatum  est  multis 
exemplis,  quibus  rursus  Curtius  „Stud."  1.  c.  alia  quaedam 
addidit.  Istiusmodi  sunt  homerica  avlrjrrjv^  TtQogavörJTvjv, 
q)OtTrjrr]v,  avvavriJTrjv,  änetliJTrjV,  o^iaQTiJTtjv,  aQijfievai, 
yoijiLievai,  neivijfievai,  T^aXrifxevaL,  Ttev&tjfievai  al.,  quae  non 
e  *avXa€Tr]v  cet.  vel  dneileHrjv  orta  existimanda  sunt, 
haec  enim  potius  in  avkdTrjv,  aTteilelrrjv  contraberentur,  sed 
e  *avkr]eTr]v,  *d7i;eikrjeTriv  cet.  Hac  ratione  etiam  lesb. 
adtyirifxevog,  BTtalvrjv,  oxeqxivwv  cet.,  arcad.  ta/tiioiad'Mj 
7taTaq)Q0v^vai,  aTteid'fjvai,  eleum  '^aöalrj/nevog,  boeot.  döi- 
TLeifxevog,  delph.  et  locr.  xakelf,i€vog,  ätpaiQsl/ttevog  e  formis 
esse  contracta,  quarum  prior  vocalium  contrabendarum  pro- 
ducta* fuisset,  optime  intellexit  Gelbkius ;  in  eo  vero  erravit, 
quod  äöix^fisvog,  q)oor]^ed'a  ex  *  äöiKrjoiievog,  *  cpoQrjOfxe^ct 
orta  esse  putavit;  ea  enim  ex  *ädiiirjef,iBvog,  *q)OQrj€fie&(x 
potius  esse  contracta  satis  probavit  AUenius  „Stud."  III; 
266  sq. 

Denique  etiam  in  Atthide  talia  inveniuntur;  homericis 
enim  Tteivdcjv,  TCBtvrjfxevat  respondent  attica  TtBivjjg,  Ttsivfj^ 
Ttetvfjv,  eTtelvT],  quae  non  e  ^neivaeig  cet.  originem  ducunt, 
sed  e  Tteivaecg  ye\  poüxks  7t€ivi]eig  cet.;  eodemque  modo  att. 
iölxljr]  ex  edlxprje,  ;c^^Taf  e  XQ'^^'^^^  ^^^  ^^^^  (Curt.  1.  c.  387). 

E  verbis  in  -oco  autem  unum  est  Qtyaiv  (Qiytp,  ^^/<^^^? 
Qiywvri),  quod  non  solum  in  Attbide,  sed  etiam  apud  Hippo- 
cratem  (v.  Bredov!,  de  dial.  Herod.  392)  productionem  patie- 
batur,  atque  a  grammaticis  doricum  dicitur  (Abr.  dor.  204. 
Buttm.  II,  489). 

Ad  haec  productionis  per  spirantem  eflfectae  exempla 
verborum  permulta  accedunt  alia,  quae  coUecta  habes 
apud  Brugmanum  „Stud."  IV,  179  sqq.;    atque  in  cognatis 
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quoque  Unguis  talia  multa  occurrant;  cf.  praeter  Brugm. 
Schleich.  Comp.  3  30,  Curt.  „Stud."  II,  186. 

Quibus  Omnibus  reputatis  dubitare  non  possumus,  quin 
apud  Homerum  quoque  productio  a  illius  verborum  in  -ata 
spirantis  vi  effecta  sit,  neque  mirabimur,  quod  pauca  tan- 
tum  illius  productionis  exempla  inveniuntur,  cum  etiam  ver- 
borum in  -eo)  et  -o(a  vocales  €  et  o  apud  eundem  rarissime 
producantur. 

Jam  *ex  eis  formis,  quae  a  productam  habent,  ortae 
sunt  assimulatione  eae,  quae  priore  loco  ä  vel  (a  habent 
(ß€voivd<fy  f-ievoivaicü) ;  ex  eis  autem,  quae  a  correptam,  eae, 
quae  priore  loco  a  vel  o  habent  [vaieTäaayie ,  oqocov):  ita 
ut  haec  varietas  quantitatis  optime  e  graecae  linguae  historia 
intellegatur  atque  excusetur. 


Caput  IV. 
DE  POSTERIORIS  VOCALIS  QÜANTITATE. . 

Multo  vero  difficilior  dijudicatu  est  quaestio  de  po- 
sterioris  vocalis  quantitate.  Nam  haec  quoque  modo  pro- 
ducta (oQocovra,  oQdifg)^  modo  brevis  (fivoiovto^  evxBiäa- 
a&ai,  a  e  testim.  Aristarchi,  Schol.  K  466)  invenitur. 

Yeteres  quidem  hanc  quantitatis  varietatem  mirari  non 
potuerunt,  qui  in  oqocovto  brevem  vocalem  longae  pleonasmo 
praefixam^  in  fivwovro  autem  subnexam  putarent.  Goett- 
lingius  primus  cum  in  hac  explicatione,  tum  in  illa  varie- 
tate  offendit.  Neque- vero  contigit  ei,  ut  difficultatem  toUeret. 
De  oQOüJVTa  sim.  enim  nihil  dicit  nisi  necesse  esse,  alteram 
produci,  1.  c.  101,  Quod  autem  de  formis  in  -a^g,  -a^ 
exeuntibus  scribit  haec  p.  97:  „aus  diesem  evxeTaac  und 
evxeTaaig  wird  durch  Gontraction  des  umgelauteten  Binde- 
vocals  mit  dem  i  der  Endung  eix^ratf  und  evxerdtfgy^^  pro- 
bari  non  potest.  Deinde  Leo  Meyerus  de  justa  productae 
vocalis  explicatione  desperans  pro  oQocjvra,  oQoqfTs,  evxe- 
TOfpfirjv  scribenda  esse  censet  ogoovTa,  oqooits,  evxetoolf^rjy. 

11* 
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Argumenta  autem,  quibus  hanc  mutationem  coinmendare 
Yoluit,  a  Dietrichio  optimo  jure  reprobata  esse  jam  comme- 
morayimus.  Sed  ne  huic  quidem  in  explicanda  produetione 
me  assentiri  posse^  idem  supra  confessus  sum. 

Curtius  denique  pripre  tempore  („delpb.Inschr."  I.e.  „Er- 
läut.'^  1.  c.)  ita  explicavit  quantitatis  varietatem,  ut  spirantis 
vi  modo  prior  modo  posterior  yocalis  produceretur.  Quamquam 
autem  postea  mutavit  sententiam  (^^Stud.^^  III  1.  c),  neque 
nunc  quisquam,  quantum  scio,  ejus  patrocinium  ptiblice  sus- 
cepit,  tarnen,  cum  causas  ille  non  sit  professus,  quibus 
ductus  alteram  explicationem  jam  non  probaret,  hanc  quo- 
que  mihi  examinandam  esse  putavi.  Neque  enim  dubitO; 
quin  Ebelius  (cf.  K.  Z.  IV,  171)  et  Delbrückius  (cf.  „Stud/' 
II,  193  sqq.)  suam  fecerint,  etsi  non  edixerunt.  Brugmanns 
quoque  dubitanter  tantum  eam  reprobat  (p.  1S4  adn.  SS). 
Ego  yero  sententiam  illam  repudiandam  esse  persuasum 
habeo.  Optime  enim  Sonnius  mihi  sensisse  videtur,  qui 
K.  Z.  XIII,  438  haec  habet:  „So  gefügig  die  halbvocale 
der  äehnung  des  vorhergehenden  vocals  entgegenkommen, 
es  würde,  glauben  wir,  der  natur  menschlicher  Sprachorgane 
widersprechen,  wenn  wir  ihnen  die  gleiche  Wirkung  auch 
für  den  folgenden  vocal  zuerkennen  wollten.'*  Quod  cum 
argumentis  non  confirmaverit,  meum  est  ejus  sententiam, 
si  possum,  probare  rationibus  allatis. 

Brugmanus  („de  prod.  supplet."  Stud.  IV,  61 — 186) 
postquam  yocalem  brevem  et  ante  duas  consonas  continuas 
et  ante  spirantes  ^  et  j  produci  aut  cum  sequentis  consonae 
jactura  aut  sine  ea  ita  effecit,  ut  nemo  ei  assentiri  non 
possit:  etiam  sequentem  vocalem  affici  produetione  suppl. 
digammatica  probare  studet,  hac  affectionis  definitione  pro- 
posita  p.  135:  „Fit  autem  ea  productio  ita,  ut  digammo 
dissolvi  coepto  instrumenta  loquelae  praepropere  et  prius 
quam  debeant  ad  vocalem  enuntiandam  aggrediantur'^  cet. 
Hac  vero  in  re  cum  eo  facere  non  possum.  Nam  cum  pro- 
ductio regressiva,  quam  vocat,  in  innumerabilibus  exemplis 
sive  ante   duas  litteras   continuas,    sive  ante  ^  et  j  con- 
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spiciatur,  progressivae  productionis  nullum  exstat  exemplum 
post  duas  litteras  continuas,  nullum  post  y,  atque  post  /- 
quoque  uon  quaelibet^  ut  ante  eam^  vocalis  producitur,  sed 
una  o.  Quod  ipsum  nobis  indicare  videtur,  hanc  mutationem 
non  eadem  ratione  esse  explicandam  atque  illas  produetiones 
vocalium  ante  positarum.  „w  ex  j^o  prodit  ex  affinitate, 
qua  o  cum  s  continetur,"  id  quod  ipse  Brugmanus  optime 
intellexit  (adn.  88).  Productio  autem  suppletoria  omnino 
non  pendet  ex  affinitate,  sed  a  e  o  t  v  Gt  ante  ^  et  ante  j 
sine  uUo  discrimine  ea  afficiuntur.  Neque  igitur  productione 
suppl.  (a  fit  ex  jo,  sed  ita  potius,  ut  ^  in  sonum  vocali 
similem  mutata  cum  sequente  o  in  unam  longam  vocalem 
coalescat  (cf.  Ebel.  K.  Z.  IV,  166).  Sed  etiamsi  re  vera 
productio  suppl.  illa  progressiva  agnoscenda  sit,  ea  ex  re 
concludere  non  debemus ,  jo  quoque  in  (a  vel  ja  in  ä  abire 
potuisse.  Itaque  etiam  formas  assimulätas  oqowvio,  6Qa(^g 
productione  suppl.  ipsa  atque ,  ut  ita  dicam,  directa  expli- 
care  non  licet. 

Jam  vero  bis  absolutis  ad  eam  aggrediamur  sententiam 
examinandam,  quam  Curtius  postea  („Stud."  III,  398  sq.) 
proposui  t.  Ubi  priorem  vocalem  ubiqueabinitio  spirantis 
vi  productam  esse  ratus,  productionem  posterioris  vocalis 
explicare  studuit  transpositione  quantitatis;  qua  in 
re  cum  sequitur  Brugmanus  1.  c.  183  sq. 

Nostrum  autem  erit,  quo  de  illa  explicatione  judicare 
possimus,  et  in  universam  transpositionis  illius  naturam  in- 
quirere  et  terminos,  quibus  sit  circumscribenda  illa  mutatio, 
exemplis  coUectis  definire. 

Magna  de  tota  bac  quaestione  est  dissensio  inter  vires 
doctos.  Alii  factam  esse  quantitatis  transpositionem  omnino 
negant,  alii  omnes  vocales  ea  affici  posse  contendunt. 
Primus  Butt  mann  US  gr.  gr.  §  27  adn.  21  ^AtqbLöbo), 
'ileo)g,  ßaaiUcog  quantitatis  transpositione  ex  ÜTQeldao, 
Uäog,  ßaadrjog  orta  esse  docuit;  quem  omnes  grammatici 
secuti  sunt  usque  ad  Ebel i um.  Is  vero  K.  Z.  IV,  170  sq. 
ita  duplicem  illarum  vocum  formationem  explicavit,    ut  e 
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formis  integris  *^ATQeida{a)jo,  *lka(a)jog,  *ßaaLkeßog  produc- 
tione  suppl.  aut  prioris  yocalis  'iTQelöäo  cet.,  aut  posterioris 
^ArQeldeoj  cet.  orta  esse  putarentur. ") 

Cum  Ebelio  consentit  Leo  Meyerüs  I,  306  sqq. 
Sonnius  contra  productione  sequentis  yocalis  per  spiran- 
tem  facta  improbata  ne  Buttmanni  quidem  explicationem 
recepit,  sed  novam  quandam  protulit  bis  verbis  1.  c.  439: 
„den  Übergang  von  ao,  rjo  in  -ecj  erklärt  Buttmann  durch 
einen  Wechsel  der  quantität.  Richtiger  wird  man  in  ecj  eine 
nur  nicht  völlig  durchgeführte  contraction,  halbcontraction 
erkennen.  Es  contrahirt  sich  äo,  rjo  zu  Wy  vor  welchem 
jedoch  €  als  irrationaler  vocal,  als  ausgeblasenes  ei,  als 
andeutung  der  alten  Vorsilbe  sich  behauptet,  ohne  jedoch, 
wie  die  so  häufige  synizese  und  die  accentuirung  zeigt,  dies 
€(o  als  vollwichtiges  disyllabum  zu  halten.'^  Quam  explica- 
tionem quam  vis  speciosam  probare  non  possum.  äo  enim, 
fli  re  vera  contrahitur,  abit  in  w,  neque  ullo  modo  intellegi- 
tur,  unde  subito  €  illa  irrationaliS;  quam  vocat,  accrescat. 

Post  Ebelium  et  Meyerum  Delbrückius  „Stud."  II, 
193  sqq.  quantitatis  transpositionem  factam  esse  negat: 
cujus  sententiam  postquam  Curtius  I.e.  399  uno  kiograCov 
allato  Stare  non  posse  significavit,  Brugmanusl.  c.  140  sqq. 
argumentis  luculentissimis  refellit.  Naturam  autem  illius 
mutationis  hie  non  attingit,  ille  bis  verbis  definit  p,  399: 
„An  sich  ist  gewiss  eine  quantitative  Metathesis  ebenso 
wenig  anstössig  als  eine  qualitative.  Wenn  ohne  jeden 
Zweifel  Sylben  wie  f^av  fava,  nafi  nfia,  tvoq  ttqo,  tuI  tXo 
gleichen  Werth  haben,  warum  sollte  es  so  unzulässig  sein 
rjo  und  €0),  rja  und  eä,  lo  und  lu),  wo  und  ow,  aa  und  aä 
in  demselben  Sinne  neben  einander  zu  stellen?  Die  ganze 
Erscheinung  der  Metathesis  beruht  darauf,  dass  dem  Sprach- 
gefühl nur  das  ganze  eines  Lautcomplexes  sicher  vorschwebt, 
während^  im  einzelnen  allerlei  lautlichen  Bequemlichkeiten 
und  Gewohnheiten  zu  Liebe  die  Laute  ihre  Stelle  tauschen. 


^*)  /-o  abire  in  (o  primuS)  quod  sciam,  vidit  Ad.  Euhnius  Z.  I,  233. 
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Aebnlich  auch  bei  der  Metathesis  der  Quantität.'^  Qaa  ia 
explicatione,  quoad  quidem  de  consonis  agitur,  Gurtium  secu- 
tus  SiegismunduSj  de  metatb.  gr.  ,,Stud.^^  V,  126  bene  intellexit 
diserteque  adambravit,  multum  plerumque  yalere  ad  illam 
transpositionem  loquendi  quandam  celentatem  atque  festina- 
tionem.  Ab  hac  vero  consonarum  transpoditione  segreganda 
esse  mihi  videtur  quantitatis  transpositio  eaque  paullo  aliter 
explananda.  Kam  si  re  vera  rjo  in  eio,  rfa  in  eä  ea  de  causa 
abirent,  quia  ejus  qui  loquitur  menti  totius  vocabuli  imago 
ita  esset  impressa,  ut  et  longam  et  brevem  vocalem  pro- 
nuntiandam  esse  sentiret,  sed  festinatione  quadam  eas  inter 
se  commutaret:  non  intellegeretur^  neque  cur  eco  in  rjo,  eä 
in  rjci,  00)  in  wo,'  aä  in  äa  nunquam  mutarentur  **) ,  sicut 
e.  g.  x^^xo)  dicitur  pro  x^^xo;,  so  in  qb  transpositis  (Siegism. 
p.  145),  neque  cur  productio  vocalis  a  syllaba  quadam  nun- 
quam ad  antecedentem  vel  sequentem  syllabam  transferre- 
tur*^,  sicut  ÖQiq)og  dicitur  pro  dltpgog,  q  ab  altera  in  prio- 
rem  syllabam  translata  (Siegism.  p.  127).  Quibus  adducor, 
ut  aliam  esse  quantitatis  transpositionis  causam  ac  con- 
sonarum existimem.  Gonstat  legem  illam  linguae  latinae, 
qua  Yocalis  ante  vocalem  corripiatur,  etiam  a  Graecis  non 
esse  alienam.  Et  in  concursu  quidem  duorum  yocabulorum 
lex  illa  regit  et  dominatur.  Ex  eo  enim,  quod  in  oratione 
numeris  astricta  vocalis  finalis  ante  vocalem  vocis  proximae 
corripitur  (itaque  hiatus  lenitur),  coUigendum  est,  etiam  in 
pedestri  sermone  eadem  ratione  correptam  esse  vocalem 
ante  vocalem.  Sed  etiam  in  mediis  vocabulis  correptio 
illa  saepissime  conspicitur.  Ita,  ut  uno  exemplo  pro 
multis  utar,  ßaoikfjOQy  ßaaikrjay  ßaadijcüv,  quae  Homerus 
usurpat,  in  dialecto  ionica  commutantur  in  ßaatliog,  ßaai- 
Xicty    ßaadicov.    Sed  aliae  dialecti,    imprimis  attica,    cum 


*'i  Qua  ratione  Lobeckius  xvxtoo/^syo^,  fiyutofAiyri  alia  id  genus  orta 
esse  injuria  putat  in  El.  I,  534,  Rhem.  213. 

**)  Quo  modo  idem  Lobeckius  aTUQiiaio^  ex  ann^iaios  factum  esse 
vult  in  El.  I,  530. 
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priorem  vocalem  corripiunt,  quasi  productionis  onus 
ab  hac  ablatum  proximae  vocali  injuBgunt:  ita- 
que  formae  existunt  ßaoUiojg,  ßaaikiä,  ßaaikiwv  (cujus  ta 
non  amplius  produci  potest).  Jam  si  recte  illius  affectionis 
natura  est  definita^  intellegitury  nihil  obstare,  quominus  etiam 
(jjo  in  ou)y  äa  in  aä  mutari  posse  credamus.  Sed  ut  certius 
hac  de  re  Judicium  ferre  possimus,  exempla  sunt  accurate 
coUigenda  disponendaque. 

Et  primum  quidem  longe  frequentissima  est  ea  mutatio, 
qua  ex  äo  fit  eco.*^)  Haec  jam  apud  Homerum  invenitur 
in  nomin.  propr.  in  -aog  exeuntibus  —  imprimis  in  eis  quae 
cum  kaoQ  composita  sunt,  quamquam  simplex  yox  Xäog 
nunquam  apud  cum  hanc  mutationem  patitur  —  e.  g.  Myi- 
Uiog  X  131.  247,  nrivikeiog  B  494,  P597,  kycQoveiog  ^  IIJ 
pro  ^yiXäog  cet.  Item  in  lade  et  nomina  propria  et  appell. 
usu  veniunt  (Bredov.  d.  d.  Herod.  137  sqq.  169.  249)  A^w^, 
MeviXeojgy  i^gnsallewg,  iXeiog,  d^ioxQScog,  öifivecog,  atque 
in  Atthide:  Aco/g,  veaig^  dvaiyeoßv,  ckecüg  sim.  et  compositsi 
cum  nomine  y^  velut  fteaoyewgy  vjtoyewg  (e  -yaiog,  -yäjog, 
-yäog),  quae  ab  ionica  dialecto  sunt  abjudicanda  (Bred.  1.  c. 
139  sq.  Lob.  ad  Phryn.  298).  Praeterea  apud  Homerum 
substantivorum  primae  decl.  in  -lyg  genetivi  in  ao  alternant 
cum  formis  in  -ew:  nrjhddeco,  ^Tgeldeco  sim.,  quibus  con- 
stanter  utitur  Herodotus  (Bred,  1.  c.  217  sq.),  cum  Attici  in 
his  quidem  genetivis  formandis  multum  ab  Homero  disces- 
serint.  Herodoti  autem  propria  sunt  haec :  ^f^wO^iiovog,  (Dt- 
kiiava,  d7ticov€g  pro  !di.iv&äovog  cet. 


")  ao  primum  in  j?o  transiisse  credo.  Ad  eandem  sententiam  in- 
clinant  Ebelius  K.  Z.  VI,  219  et  Dietrichius  ibid.  X,  439,  quae  certe 
eo  probatur,  quod  in  lade  quidem  etiam  a  ante  o  mutatur  in  c:  oQio- 
f^ey,  oQiovztg  cet.  (cujus  mutationis  initia  jam  apud  Homerum  deprehen- 
duntur:  rivztoy^  fjeyolt^ioy,  nisi  haec  a  verbis  in  -«w  sunt  derivanda,  cf. 
adn.  12).  Praeterea  vero  haud  neglegendum  est,  quod  in  ea  quoque 
lingua,  in  qua  sola  similis  mutatio  invenitur,  i'o  (eu)  et  ea  tantum  mutan* 
tur  in  J09  jäy  itaque  eidem  transpositionis  fines  constituendi  esse  videntur 
atque  in  graeca  lingua,  v.  infra  p.  170. 
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Deinde  vero  mutationis  rjo  (rjoi)  in  ew  iB(^)  in  eisdem 
dialectis  reperiuntur  exempla,  rariora  apud  Homerum  et 
lones,  plura  apud  Atticos.  Certa  exempla  bomeriea  et 
ionica  non  sunt  praeter  ewg  et  riwg  pro  '^og  et  rfjog  (Curt. 
Mus.  Rh.  N.  IV,  242  sqq.) ;  veri  autem  simillimum  est,  con- 
junctivos  homericos  O'citjf.iev,  Mtafjtev  al.  e  oT7]o/Asvy  d^ijo^ 
fiev  ortos  esse,  v.  H.  Stier.  „Stud."  II,  134.  Curt.  „Stud." 
III ,  399 ;  eae  denique  formae ,  quas  duplici  augmento  in- 
structas  esse  priore  tempore  doeebant,  ut  sipvoxoei,  dviq)yov, 
cum  in  lade  non  usitatae  sint  (Bred.  I.  e.  312  sqq.),  paucis 
loeis  apud  Homerum  inveniuntur.  In  Atthide  sane  sunt 
satis  frequentes :  kojQwv,  idQaxa,  icograCov,  ecilneiv,  ei^jieiv 
sim.  (cf.  Ebel.  K.  Z.  IV,  170  sq.  Sonn.  ib.  XIII,  443, 
Brugm.  1.  c.  166  sq.). 

Item  sola  in  Atthide  genetivi  substantivorum  in  -evg, 
-vg,  -ig  quantitatis  transpositione  afficiuntur,  e.  g.  ßaadicog 
Q  ßaatkrjog  {*ßaGd€sog)y  Ttijxecog  e  *  nrjxrjog  {*7t7jX€ßog)  non, 
ut  vult  Kuehnerus  I,  140,  e  *7trjxvog,  Ttokecog  e  nolrjog 
(*noXBJog)j  non,  utidemvult,  Q*7toXlog,  His  addenda  sunt 
ion.  att.  iLisTicoQog,  yewQvxico, 

Etiam  in  dorica  dialecto  haec  mutatio  reperitur;  tjo 
autem  non  in  -«w,  sed  in  -uo  mutatur:  pronominum  enim 
genetivi  e/ulcog,  riwg,  k^iitj,  tIco  ex  *B(xriog  {*ejiiejog)  cet.  et 
verborum  contractorum  formae  s/neTQitüjiieg,  acpoQ^l(jovTL^ 
7tovUof.ieg  sim.  ex  ^efiieTQrjOfieg  CefierQe-jO'/ABg)  cet.  orta 
esse  videntur  (cf.  Brugm.  1.  e.  184  sq.  Meister,  ibid.  426  sqq.). 
Quamquam  in  his  -uo  etiam  ex  -€io  factum  esse  potest. 

Multo  rariusquamäoet  rjo,  ?;alitterae quantitatis  transposi- 
tione aflfectae  sunt,  et  quidem,  ut  videtur,  sola  in  Atthide,  e.  g. 
ßaaikiä  e  ßaaikrja,  sdlcov  ex  *f^aXcov,  et  apud  Homerum 
ktjvdavov  ex  *^avöavov. 

Praeterea  Lobeckius  in  EL  I,  536  jure  transpositionem 
quantitatis  agnovit  in  fiaxeov^evog  pro  fnaxeiofievog ,  cui 
addendum  est  Qsov/Ltevog  pro  qei6(.iBvog  in  orac.  ap,  Herod. 
7,  140  (cf.Lob.  Rhem.  144). 
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Fortasse  etiam  KQovtmvoq  O  184.  230.  hy.  Merc.  214. 
230  eadem  ratione  e  KQoviovog  S  247,  A  619  ortum  est. 

Qaae  adhuc  tractavi  exempla  omnia  ita  sunt  comparata, 
ut  Yocales  affectae  diversi  generis  sint.  Et  quidem  omnia 
ea  sunt,  quorum  prior  vocalis  post  transpositionem  sit  t  vel 
£•  Quas  re  vera  non  ut  vocales,  sed  utramque  ut  y  pro- 
nuntiatas  esse  —  saepe  enim'  ^  et  i  pro  j  scriptae  sunt, 
Curt.  El.  Et.  3  553  sqq.  —  maxima  probabilitate  coUigitur 
ex  eo,  quod  in  vocibus  acuendis  nihil  valent,  cf.  noleiog, 
Ttolewv,  nrjvikeiog, 

Id  praeterea  quam  maxime  eo  probatur,  quod  in  lingua 
vetere  septentrionali,  inquasolasimilisaffectioinvenitur, 
semper  prior  vocalis  in  j  mutatur.  „co  geht  über  in  Ja  und 
eu  {eo)  in  jö,  Ja  (sea^  sehe,  wird  zu  sjd;  seum,  wir  sehen,  zu 
sjöm^  sjdm).^^  Wimmer,  „altnord.  Gr.  übers,  v.  Sievers" 
§  20,  cf.  Buggium  K.  Z.  III,  31. 

Ad  comprobandam  certe  transpositionem  vocalium  u)o 
in  oo;,  öcr  in  aä  illa  exempla  nihil  valent.  Neque  magis 
Talent  homerica  cpocjg,  d'owxog,  avxoxowvog,  d^oioycog  enim 
factum  est  ex  *&aj^axog,  ^d^ajoxog,  *&awiiog,  ^ocoxog 
(Brugm.  171);  simili  ratione  avroxowvog  ex  *  avvoxoßavog, 
*  avToxosovog,  -x^uvog,  (povog  autem  item  ex  *(pasog^  *q)acog 
ortum  esse  potest,  nisi  forte  propter  (p&ea  ex  *  (päogy  *  q)aiog 
deriyandum  est,  eadem  transpositione  quant,  qua  Curtius 
El.  Et.  ^  324  Ttvlaa/Qog  explicat;  sed  haud  scio  an  haec 
transpositio  omnino  non  sit  agnoscenda;  ^cpcoog  autem  forma 
non  exstat. 

At  substantiva  ab  initio  in  -oj^og  exeuntia  modo  in 
"loog  modo  in  -ocog  terminantur.  Nullius  tamen  vocis  utra- 
que  exstat  forma;  sed  ab  altera  parte  sunt  Xaytoog,  TcoXcoogj 
ab  altera  ^äd'omg,  ydlocog,  Kowg^  quae  etiam  accentu  di- 
stinguuntur.  Quare  recte  mihi  videtur  Brugmanus  p.  161 
ita  hanc  varietatem  explicare,  ut  ex  -oßog  aut  productione 
regressiva  -wog,  aut  progressiva  -otjg  fiat.  —  2o(6f4rjv  deni- 
que  a  Lobeckio  El.  I,  534  ex  Hesychio  allatum  nihil  valet, 
quia  nescimus  an   ex   poetae   alicujus   Homerum    imitantiB 
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fabrica  prodierit.  Mutationis  vocalium  cca  in  Sä  nullum  ex- 
stat  exemplum.  —  Quae  cum  ita  sint,  concedendum  erit, 
exemplis  prorsus  similibus  transpositionem  vocabuli  oQciovTa 
in  oQowvra  et  oQaeig  {*6Qäaig)  in  ogä^g  probari  non  posse. 
Tarnen  quia  hac  explicatione  omnium  formarum  assimula- 
tarum  origo  —  uno  excepto  fxevoivdtjc  —  bene  inteltegitur, 
eam  probarem  commendaremque;  nisi  alia  quaedam  ei  ob- 
Stare  viderentur. 

Totius  enim  Curti  sententiae  fundamentum  est  id,  quod 
priorem  voealem,  ut  in  ceteris  verbis  contractis,  ubique  ab 
initio  spirantis  j  vi  produetam  esse  putat.  Quod  mea  qui- 
dem  opinione  concedendum  est.  Sed  item  concedendum  est, 
verborum  in  -eto  et  -o(o  vocales  e  et  o  ante  contraclionem 
correptas  esse  —  aliter  enim  non  q)ileiT€,  sed  (pilrJTs,  non 
öovkovfiev,  sed  dovkdifxev  exstitissent  — .  Jam  ex  analogia 
eoncludendum  est,  verborum  in  -aio  quoque  of,  formis  etiam 
integris,  correptam  fuisse.  At  haec  conclusio  necessitate 
caret.  Concedo:  sed  formas  traditas  spectemus.  Formae 
assimulatae  omnes  secundum  illam  sententiam  ortae  sunt  ex 
eis  formis  integi'is,  quarum  prior  vocalis  producta  sit.  Spe- 
ctemus igitur  formas  integras.  Ex  21  verbis  in  -aw,  quo- 
rum  35  formae  integrae  inveniuntur  in  hom.  carm.,  tria 
tantum  sunt,  quae  a  produetam  servent,  quippe  quae  aliter 
in  versum  heroicum  non  quadrent:  avafxaiiiäet ,  diifjdwv, 
Tteivdwv  (Tteivdowa ,  -vre).  Reliqua  omnia  a  corripiunt,  v. 
tab.  A  I.  Ex  quo  cum  intellegamus,  a  correptam  esse 
vocalibus  nondum-mutatis,  ogocovra,  yoocpfxev  ex  ogwovTa 
{ogdovTa),  yocioiev  {yoäotev)  fieri  potuisse  negandum  est. 
Nam  id  profecto  animum  inducere  non  possumus,  linguam, 
postquam  ex  fastidio  quodam  vocalium  concurrentium  eas 
inter  se  assimularit,  juxta  bas  formas  etiam  integras  ser- 
vasse  earumque  ä  longam  posteriore  tempore  corripuisse. 
Sed  alia  forsitan  via  hanc  difficultatem  tollemus.  Fieri 
enim  potuit,  ut  forma  pristina  oQaovxa  eodem  tempore  aut 
secundum  regulam  „vocalis  ante  voealem  corripitur"  in 
oQdovTa,    aut  transpositione  quantitatis    —   ut  haec  trans- 
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positio  fieri  potuerit  —  in  ^ogawvTa  (tum  in  ogocovra)  abi- 
erit.  Qua  ratione  et  Ikdovrai,  yoaouv  sim.  et  ogocovro, 
TQvy6(p€v  satis  bene  explicantur.  Sed  tum,  quomodo  formae 
fißdovTa,  ^vciovTo  ortae  sint,  omnino  non  intellegitur. 

Sed  aliud  idque  gravissimum  argumentum  äfferendum 
est.  Eas  enim  tantum  formas,  ut  jam  Leo  Meyerus  per- 
spexit,  assimulatas  reperimus,  quarum  posterior  vocalis  jam 
ante  illam  transpositionem  aut  natura  aut  positione  longa 
fuerit:  ita  ut  certissimo  illo,  quod  metrum  praebet,  funda- 
mento  careat  illa  sententia  atque  in  sola  orthographia  ^nita- 
tur.  Nünquam  vero  tales  inveniuntur  vel  integrae:  ogao- 
fiev,  ogaere,  ogaof^ai,  ogaarac  ....  yel  assimulatae:  o^oo- 
fiev,  oQaaze  .  .  .;  qua  alia  de  causa  quam  quia  propter 
multas  syllabas  breves  in  versum  non  quadrant?*^)  Nam 
si  prior  syllaba  semper  vel  tantum  saepe  producta  erat, 
quid  impediebat,  quominus  poeta  bis  formis  uteretur:  ^oQcio- 
^Bv,  ^ogaere  cet.  vel  ^OQWOfiev,  *0ßä5Te  cet.  vel  *6go(Ofi£Vy 
*6qaäTB  cet.? 

At  enim  quomodo  Homerus  formis  illis  tam  necessariis 
c/igdoiAsv,  ogaere,  ogaov  cet.  carere  potuit? 

Videas  quam  bonum  is  bujus  damni  remedium  adhibn- 
erit:  activa  enim  forma  ubi  non  quadrat  in  versum,  usurpat 
mediam  et  vicibus  versis.  Ita  verbi  dvridaß  semper  utitur 
activa  forma  (v.  tabb.),  sed  semel  ß  62  rjvriäao^e.  Verbi 
dfX(pa(p(io/.iai  exstant  hae  formae  dfi(paq)6o)VTo ,  dfx(paq)da- 
a^ai,  neque  vero  *d/ii(paq)ow/iievogy  sed  df-icpocpocov,  d/iKpa- 
(powaaj  djiicpacpowvTeg.  Item  ixrjTiocoai,  ~vrt,  -vxeg,  -oa, 
sed  uriTidaad'e,  iurjrwwvro,  ^viLt^rjT^daad'ai;  fj.rixavdaa&(th 
fxrjxccvdaad'Bj  f^tixccvocovrai,  -vto,  furjxccvoqtro,  sed  fxrjxcxvotov- 
Tag;  oqoco,  oqücov,  ogdccg  cet.  (semper  activa  forma),  sed 
eigoQdaad-By  BtgoQocovTO,  b^daad^at,  Eadem  de  causa  in- 
venimus  vkdovai,  vldsc,  sed  vXdovTo  {jt  162),  quamquam 
etiam  vXaov  (rt  5)  ultima  positione  producta  usurpari  poterat. 


")   f/pß*^'  sane  usurpari  poterat  syllaba  ultima  abjecta;   itemque 
tiajKi  trisyllabum  non  abhorret  a  versu  heroico. 
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Verbi  (irixc^vctaad'ai  Tarietatem  jam  Ellendtius  („drei  homer. 
Abhandll/^  24)  adnotavit^  apud  quem  multa  similia  coUecta 
habes. 

Eadem  autem  varietas  apud  eos,  qui  Homerum  imitan- 
tur,  conspicitur.  Quod  ut  eluceat,  ea  tantum  verba  adscri- 
bam,  quorum,  cum  Homerus  sola  activa  forma  utatur,  illi 
etiam  media  voce  utuntur,  et  vicibus  versis.  ßodu)  apud 
Hom.  semper  active,  sed  ap.  Nie.  fr.  31,  4  (Didot)  ßoqojv 
TOL  (e  eonj.  0.  Schneiden  in  schol.  ad  Apoll.  I,  419);  dei- 
xavoußvro  Hom.,  deiycavocDOi  Arat.  209.  —  drjQLccaod-ai., 
-a^ovj  -ad'CDVy  dtjQiowvTo  Hom.,  örjQwcüatv  Maneth.  2,  278, 
6riQi6u)v  Nonn.  D.  17,  252,  örjQcowvta  Quint.  4,  221.  6,  287 
(ötjQiowvTai  4,  165.  244),  Opp.  Gyn.  2,  247,  drjQiotJVTBg 
Apoll.  1,  752,  Quint.  4,  465,  Nonn.  D.  36,  466,  Tzetz.  P.H. 
321  {ÖTjQcowvTo  483),  örjQiowvvag  Apoll.  1,  493  {djiQtomv- 
Tai  4,  1729.  1772),  Quint.  4,  472,  drjQtdaaxeg  Quint.  5,  443, 
drjQidaaycev  Opp.   Gyn.  1,   230,    drjQiocoGa  Tzetz.  A.H.  116. 

—  eÖQidaad-aL  et  hÖQidcDyto  Hom.,  contra  nagedgioiov 
Apoll.  2,  1039,  iÖQtocjvTcg  3,  170,  TtaQeÖQiowvTeg  Nonn.  D. 
27,  242,  edgiocovrag  Orph.  Arg.  807,  IcpeÖQiowvra  Goluth.  15, 
TiaQBÖQioiaaa  Nonn.  D.  4,  75,  €q)eÖQidaaxev  Tzetz.  H.  392. 

—  liaifxdo}  semper  activa  forma,  semel  autem  f^aifxtiwvTO 
Dionys.  Per.  1156.  —  oxiocovto  saepe  in  Odysaea,  contra 
iTteantouv  Nonn.  D.  38,  255,  avciowvTeg  ibid.  1,  292.  37,  40, 
OKiowaa  44,  127.  48,  659,  aKioioaav  40,  5.  43,  359,  ayuda- 
auev  Tzetz.  P.H.  248.  —  artxooiVTo  saepe  in  Iliade,  contra 
OTixocoai  Arat.  191,  Orph.  Lith.  269,  Nonn.  D.  25,  399. 
26,  223;  42,  88,  7t€QiaTtx6(oat  Nie.  Th.  442,  arixocovra 
Arat.  372. 

Jam  si  rei  summam  paucis  astringimus,  tria  potissimum 
sunt,  quae  Gurti  sententiae  de  quantitatis  transpositione  ad- 
huc  obstare  Tidentur:  primum  quod  transpositionis  vocalium 
(oo  in  00)  nullum  prorsus  simile,  vocalium  ad  in  da  (äai  in 
d^)  omnino  nullum  exemplum  reperire  potuimus;  deinde 
quod  a  verborum  in  -«w,  priusquam  vocales  yiutatione  affi- 
cerentur,  correptam  fuisse  ex  formis  homericis  conclusimus; 
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tum  quod  eae  tantam  formae  inveniuntur  assimulatae,  qua- 
rum  Yocalis  posterior  jam  ante  illam  transpositionem  sive 
natura  sive  positione  longa  fuerit. 

Quae  tarn  magni  momenti  mihi  esse  videntur,  ut  Gurti 
explicationem ,  quam  vis  probabilem  eo,  quod  omnes  ex  ea 
formae  traditae  —  praeter  f.isvoivöq  —  bene  intellegantur, 
non  ausim  recipere. 

Itaque  ex  instituto  nostro  si  aliam  illarum  formarum 
explicationem  rationibus  allatis  probare  possimus^  periclitan- 
dum  est  Quod  ut  fieri  possit;  necesse  est,  formas  quae  hae 
pertinent  in  classes  distribuere.  Itaque  primo  loco  de  in- 
finitivis  in  -aav,  altero  de  omnibus  in  -owvr-  et  -o(^-  förmig, 
tertio  de  secunda  et  tei*tia  persona  in  -a^g  et  -a^  agen- 
dum  est. 

De  infinitivis  in  -aav. 

In  bis  infinitivis  qua  ratione  postrema  syllaba  producta 
sit,  dici  non  potest.  Verum  cur  eam  productam  putemus, 
omnino  nulla  est  causa.  Tales  enim  infinitivi  cum  apud 
Homerum  25  locis(13  Iliadis,  12  Odysseae)  inveniantur,  20 
locis  consona  sequitur*^);  ex  reliquis  autem  quinque,  ubi 
vocalis  sequitur,  syllabae  -av  productio  bis  excusatur  cae- 
sura  mascula  pedis  secundi^  ea  qu^e  est  ante  caesuram 
xara  tqItov  tQo%alov  (0  527.  N  27),  bis  semiquinaria 
(^  47.  109),  semel  semiseptenaria  {B  613).^)  Simillima 
ratione  Rennerus  „Stud."  I,  2,  32  Curtium  secutus  infini- 
tivos  aoristi  secundi  activi  in  -teiv  veteri  errori  deberi  per- 
spexit  atque,  ut  pro  eis  ubique  formae  in  -eev  restituerentur, 
commendavit. 


19)  B  297.  E  366.  &  45.  K  530.  Af  63.  JV^215.  P  496.  (P  454.  X  400. 
»P  334.  y  484.  494.  €  174.  290.  ^  82.  &  509.  A  292.  ^  124.  o  50.  192. 

*°)  ünus  hymnorum  Hom.  infinitivus  n^Xnav  VIT,  44  excusatur  cae- 
sura  semiquinaria,  unus  apud  Hesiodum  Th.  491  kU'Xdav  caes.  masc. 
ped.  secundi. 
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Nostro  igitur  jure  contendimus  infinitivos  in  -aav  Curti 
sententiae  neque  favere  neque  obstare^  atque  optime  eos 
sola  assimulatione  ex  -asv  oriri  potuisse. 

De  formis  in  -ocovr-  et  -ocp-, 

Hamm  formarum  (ogowvta,  ogoipre)  scriptura,  ut  jam 
dixi^  non  nititur  in  metri  necessitate,  sed  sola  in  auetori-, 
täte  yeterum.  Qua  de  causa  Leo  Meyerus  non  dubitavit; 
pro  eis  formas  in  -oovt-,  -oot-  scribere.  Ratio  vero,  qua 
hanc  seripturam  commendare  voluit;  a  Dietrichio  refu- 
tata  est. 

Tarnen  alia'fortasse  ratione  probare  poterimuS;  formas 
in  -oovT-  et  -oot-  non  tarn  alienas  esse  ab  herum  verborum 
historia  quam  putarit  Dietrichius.  Is  monuit,  formam  ^oqo- 
ovra  necessario  abituram  fuisse  in  *oQovvTa  neque  vero  in 
oQjCüvra,  quae  ex  oQowvta  tantum  oriri  potuisset.  Sed  hac 
in  re  assentiri  non  possum  viro  doetissimo.  Magna  enim 
est  differentia  inter  oo  veras  pristinasque  atque  eas  ooj 
quae  assimulatione  ex  ao  sive  oa  factae  sint.  lUae  semper 
in  ov  contrahuntur,  hae  semper  in  w.  Quid  ita?  Si  reete 
positum  est,  ut  est  sine  dubio,  contractionem  imparium  voca- 
lium  assimulatione  praeparari,  ea  tantum  ratione  ex  ao  vel 
oa  CO  fieri  potest,  ut  assimulatione  ortae  oo  in  lo  contrahan- 
tur.  Quod  si  non  fieret,  ao  et  oa  non  in  co,  sed  in  ov 
coalescerent. 

Sed  exemplo  utar.  Vocis  Tteid^co  accusativus  integer 
sonat  *7tu&oa,  e  quo  primum  assimulatione  *7t€i^oo  factum 
esse  existimemus  necesse  est,  ut  ex  ogdovTo  *oqoovto]  tum 
*7tetd-oo  contrabitur  in  neid-w:  cum  e  contrario  genetivus 
^Tteid-oog,  cujus  utraque  o  vera  et  pristina  sit,  in  net&ovg 
coalescat.  Neque  vero  exstat  uUum  exemplum,  quo  demon- 
stretur  oo  ex  ao  vel  oa  ortas  in  ov  contrahi. 

Cujus  rei  quae  sit  ratio  facillimum  est  intellectu.  oo  si 
utraque  est  vera  et  pristina,  in  lade,  Attbide,  Doride  mitiore 
in  ov  coalescunt,   quia  utraque  in  Ulis  dialectis  fusco  quo* 
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dam  sono,  u  simili,  enuntiabatun  Sin  vero  ao  et  oa  con- 
currunt,  longe  aliter  res  ae  habet.  Primum  assimulatione 
opus  est.  Quae  fieri  non  potest,  nisi  utraque  yocalis  gonum 
Buum  proprium  pauUulum  mutat,  itaque  utriusque  sonus  qui- 
dam  exi^tit,  qui  medium  teneat  inter  vocales  pristinas  o  et 
a,  i.  e.  o  fusea  canorae  a  vi  mutatur  in  o  canoram  simul- 
que  a  sequentis  o  vi  mutatur  ipsa  in  q  eanoram;  tum  duae 
p  canorae  contrahuntur  in  u)  canoram.'^)  Item  optimo  jure 
contenditur,  oQooiTe^)  abire  potuisse  in  ogt^re,  quatnvis 
drjhioig  abiret  in  örjlolg. 

Quae  cum  ita  sint,  non  formas  oQowvta,  ogoipre,  de 
quarum  explicatione  desperem,  sed  has:  ogoovra,  6q6(h%b 
intermedias  fuisse  inter  oQaovre,  oquoitb  et  oQwvxa,  ogt^te 
suspicor. 

Has  yero  formas  pro  illis  in  textum  recipi  non  jusserim. 
Commendatur  sane  haec  correctura  eo;  quod  in  vetere  al- 
phabeto  attico  et  o  et  c«;  littera  0  significabantur,  ut  errore 
librariorum  formas  OFOONTA  sim.  esse  transcriptas  in 
OPOQNTA  existimare  possimus.  Atque  eadem  suspicione 
moti  viri .  docti  alias  quoque  formas  aliter  atque  traditae 
sunt  scribi  voluerunt,  velut  eev  pro  er]v  (Leo  Meyer  K.  Z. 
IX,  386  sqq.  Curt.  „Stud."  I,  2,  290  sqq.),  ityioai  pro  i«/- 
xoat  (Curtius  „Tragw.  d.  Lautges."  35),  Imiev  pro  XiTtieiv 
(Renner.  „Stud."  I,  2,  32  sq.),  oo  pro  oov  (Ahrens.  N.  Mus. 
Bh.  II,  161  sqq.),    ^og,  Tfjog  pro  elog,  eYcag,  relog,  reiiog 


^*)  Eadem  ratione  oo  inDoride  sev.  in  o»  coalescunt,  quia  o  in  bac 
dialecto  canora  voce  enuntiabatur.  Quod  apparet  etiam  ex  eo,  quod  ab 
eis  ^bqaofjiig  non  in  *6^w/U£r,  sed  in  ogäfAig  contrahitur.  Cum  enim  « 
sonum  quendam  n  similem  habeat  (quare  ex  bqdiTs  fit  oQtjTs),  ao  ita 
inter  se  ässimulantur^  ut  ex  a  illa  (Anglica)  fiat  er  pura  (quam  nostrates 
dicunt  Italicam),  ex  o  canora  autem  eadem  a  pura. 

^^)  Sunt  Septem  tantum  hujus  optativi  exempla  apud  Homerum: 
oQotpit  (dg-)  J  347.  ^  341  {dsoqooiie  AGMV),  TQvyotpey  S  566, 
tv^irocpfitjy  &  467.  o  181,  ahi6(po  v  135  (ahiooio  N),  ahiotpTo  A  654, 
tvx€r6(pTo  M  391,  fLttjx^yotpro  n  196.  Bekkerus  papyri,  qui  yoaoifiBv 
praebet  il  664,  auctoritate  neglecta  yootpfAty  scribit;  idem  immerito 
omnium  librorum  yoaouv  to  190  in  yoofpfity  mutat. 
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(Curt.  N.  Mus.  Rh.  IV,  242  sqq.),  S^ijtjg  sim.  pro  S'slrjg 
(Stier.  „Stud.^'  II,  127  sqq.),  anijog,  q)Qi^cP€a  mn.  pro  OTteZog, 
(pgelaTa  (Brugm.  1.  c.  137  sqq.),  dijekog  pro  delelog  (id. 
„Stud."  V,  226). 

Tarnen  formas  ogowvra  sim.  alphabeti  transscriptioni 
deberi  negarim.  Nam  cum  haud  neglegendum  est,  veteres 
criticos,  qui  e.  g.  in  conjunctivis  modo  ei  modo  rj  scriberent, 
in  formis  assimulatione  affectis  summa  constantia  oo)  (aut  wo) 
scripsisse  neque  ullum  de  vitio  raiv  fietaxccQanTrjQiaavTuv 
cogitasse,  quos  aliis  locis  errorum  arguerent  (e.  g.  Schol. 
5241);  tum  bene  mihi  Harfelius  „Homer.  Studien"  p.  48  sq. 
monuisse  videtur,  ne  nimium  transscriptione  excusare  atque 
explieare  studeremus:  facile  enim  fieri  potuit,  ut  etiam 
Euclide  arcbonte  probe  sciretur,  quo  loco  o,  quo  w  pronun- 
tianda  esset.  Nam  etiam  tum  multos  fuisse  rhapsodos,  qui 
non  legendo,  sed  majores  audiendo  Homeri  carmina  didi- 
eissent,  satis  constat.  Quae  etiamsi  nos  non  impedirent, 
quominus  lectionem  traditam  mutaremus,  una  tamen  exstat 
forma,  in  qua  mutatione  illa  nihil  profieimus.  Imperativum 
medii  dieo  dkow,  qui  e  377  legitur.  Hunc  Leo  Meyerus  ex 
äXd€{a)o  ita  factum  esse  putavit  1.  c.  p.  57,  ut  eo  in  cu 
coalescerent,  tum  a  sequenti  w  assimularetur.  Quam  ex- 
plicationem  merito  reprobavit  Dietrichius  ib.  436.  Sed  quod 
ipse  voluit,  aX6(o  eadem  assimulatione  reciproca  ortum  esse 
ex  äldov,  qua  oQocoaa  ex  oQccovaa,  non  magis  probari 
potest,  quia  so  nunquam  apud  Homerum  in  ov  contrahitur 
(uno  excepto  dvegglTtrow  v  78  [cf.  Lob.  El.  II,  93],  quod 
ob  eam  ipsam  causam  in  dveggtrcTsov  vel  dvegglTtrew  corrigen- 
dum  est).  Secundum  Curti  sane  rationem  optime  dXoo}  deri- 
vatur  ab  *dlaeo,  *dläo  (cf.  fivd^ieac  —  fivd-elai),  *dlw0y 
dloo). 

Quid  vero  de  bis  formis  OQocjvra,  oQOfine,  dl6(o  cet. 
statuemus?  „Ich  glaube,  wir  haben  es  hier  nur  zum  Theil 
mit  einem  sprachgeschichtlichen  Problem  zu  thun,  bei 
welchem  wir  innere  naturgemässe  Nothwendigkeit  bean- 
spruchen können,    sondern  zum    andern  Theil   mit  einem 

Cnrtins,  Studien  VI.  12 


178  Mangold 

technisch-poetischen,  das  nur  aus  der  Seele  der  die 
homerische  Sprache  constituirenden  Sänger  heraus  begriffen 
oder  —  bis  zu  einem  gewissen  Grade  des  Verständnisses 
gebracht  werden  kann."*^) 

Ita  igitur  formas  bgoiavta,  bgoipTe  al.  ortas  esse  ex- 
istimo,  ut  eo  tempore,  quo  in  sermone  vulgari  jam  nuUae 
aliae  formae  nisi  contractae  usurparentur,  rhapsodi  recen- 
tiores,  cum  jam  non  bene  intellegerent ,  quae  esset  ratio 
formarum  a  majoribus  acceptarum,  sed  eas  distractas  esse 
e  formiS;  quibus  ipsi  uterentur,  contractis  putarent,  pro  6q6- 
ovTtt^  oQooLte  levi  mutatione  bgocov^a,  ogoipre  cantare  coe- 
pissent.  Ad  hanc  vero  falsam  pronuntiationem  facile  pelli- 
ciebantur  formarum,  in  quibus  jure  ow  pronuntiaretur,  mul- 
titudine,  velut  avTiow,  f^rjTidioaa  (cf.  tab.  II,  la,  III,  la). 

Cum  autem  rhapsodi  Uli  carmina  memoriae  tradita  non 
prorsus  immutata  recitarent,  facile  fieri  potuit,  ut  quis  ana- 
logia  deceptus  vulgarem  äXdi  distraheret  Homeroque  äkow 
formam  inculcaret. 

Simili  ratione  recentiores,  cum  saepe  vocalis  finalis  pro- 
duceretur  ante  liquidam  consonam  vocabuli  proximi,  quod 
priore  tempore  a  duplici  consona  incepisset,  ubique  ante 
liquidas  licitam  esse  vocalium  productionem  credebant  ita- 
que  etiam  ante  kiyvg,  fiiyag  cet.,  quae  nunquam  duplici 
consona  inceperant,  vocales  producebant  (v.  Curt.  „Stud." 
IV,  482  sqq.). 

Item  ex  errore  rhapsodorum,  non  eorum,  qui  carmina 
in  noYum  alphabetum  transscripserunt,  imperfecta  Mr]v,  fjtjVy 
eria&a  explicanda  esse  puto.  Quae  postquam  Curtius  „Stud/^ 
I,  2,  290  sqq.  corrupta  esse  ex  eev,  rj€v,  Mea&a  suspicatus 
est,  Hartelius  1.  c.  46  sqq.  non  ubique  'eev,  fjev  scribi  posse 
demonstrarit.  Quod  cum  ne  antea  quidem  ille  contendisset, 
in  epistola  ad  Hartelium  scripta  („Stud."  IV,  478  sq.)  formis 


28)  Dicit  haec  Curtius  („Stud."  IV,  482)  de  productionibus  vocalium 
ante  Hquidas  et  nasales  factis;  sed  eadem  de  formis  illis  assimulatis 
yalere  puto. 
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Ulis  denuo  tractatis  sententiam  äuam  de  rjrjv  diserte  edixit: 
,,So  war  meine  Ansicht  allerdings  die^  dass  hier  (t  283, 
1/;  316,  w  343)  rjtjv  wirklich  gesprochen  ward,  dass  aber 
diese  Form  ein  aus  falscher  Nachbildung  ent- 
standenes Gebilde  der  Sängersprache  sei."  Neque 
alia  ratione  explicari  potest  erjv  B  687,  i2  630,  ö  248. 
Usurparunt  vero  his  locis  l'ijv,  quia  etiam  ante  consonas  — 
formam  esse  distractam  ex  r^v  rati  —  «ij>  pronuntiare  con- 
sueverant. 

De  2.  et  3.  pers.  in  -a^g,  -a^r. 

Goettlingi  sententiam,  qui  e  diphthongo  (xl  contractione 
nescio  qua  inaudita  a  et  t  vocalium  <jt  factum  esse'  putet, 
probari  non  posse,  jam  dixi.  Leo  Meyerus  illam  q  omnino 
non  explicavit  (cf.  K.  Z.  X,  47  sq.)  neque  magis  Dietrichius. 

Nos  vero  de  -a^g,  -a^  illis  satis  difficilibus  explicatu 
certius  fortasse  judicare  poterimus,  si  historiae  verborum 
contractorum  rationem  habuerimus. 

Allenius  („Stud."  III,  270)  quod  vocalis  thematica  a 
formarum  *ama'ant  {amant)^  ^yela-avti  (yskävTi)  non,  ut 
vulgo  fit,  in  0  obscurata  est,  analogia  formarum  rl-S-e-fiev^ 
d^i-vTog,  XBX'O-i'Vzog  excusat,  in  quibus  non  minus  e  stirpis 
^€-  servata  sit  quam  in  illis  vocalis  stirpis  ja.  Curtius 
autem  in  comment.  de  bist.  verb.  contr.  analogiam  illam 
optime  adhiberi  ratus,  stirpem  ja-  apud  Graecos  je-  sonuisse 
(ut  ^6-  pro  dha)  monet  atque  proinde  "ü-jUmi  formam  arche- 
typam  primum  in  -a-jemi  transiisse  opinatur.  Ideoque  lesb. 
yiXa-fit,  e  *y€ka7]iiu,  yekävTt  e  ^yekaevTi  orta  esse  maxima 
probabilitate  conjicit.  Cum  vero  stirpis  je-  1.  sing,  et 
omnes  pers.  plur.  num.  analogiam  stirpis  ^e-  sequantur, 
conjectura  sese  ipsa  nobis  offert,  etiam  2.  et  3.  sing,  illam 
analogiam  initio  secutas  esse;  ita  ut  hie  esset  praesentis 
indicativus  verbi  ogaco: 

OQd-jrj'fxi,  OQCc-jrj-GLy  OQd-jrj-TL 
oga-je-Tov,  OQa-je-fiev,  oQCc-je-Te,  OQd-je^vTi, 

12* 
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In  lingua  sane  sanscrita  praesens  declinatur:  bkara-jä-m/y 
-jä'Siy  -jä'ti,  Quod  ea  de  causa  factum  esse  puto,  quia  Indi, 
qui  yerbum  ja-  non  usurparent  (sed  solum  ja)  prius  quam 
öraeci,  apud  quos  je-  usui  fuisse  testa.retur  U^vai,  haec 
verba  cum  stirpe  ja-  esse  composita  obliti  in  declinatione 
analogiam  verborum  primitivorum  sequerentur.  Quod  si  idem 
apud  Graecos  factum  esset,  ne  prima  quidem  persona  *  yela- 
rjfii  sonare  posset  (sed  *ye'kau}(xi), 

Graecae  vero  Linguae  omnes  omnium  dialeetorum  formae 
optime  e  forma  archetypa  *  oQajrjai  ortae  esse  possunt,  quod 
ex  hoc  stemmate  cognosces: 

*0Qa{j)riai 

^         11       "^  .    ■    ■■■II»       >, 


*6Qäat  hom.  OQaqg  *6Qefjg 

lesb.  oQaiac^)  ätt.  ogag  dor.  ogfjg 

Homericum  igitur  ogatjcg  eadem  ratione  ex  *ö^aijg 
factum  est  qua  conjunctivus  ad<fg  (A  110,  ft  137)  ex  ^iafjg 
vel  2.  sing,  praes.  ind.  med.  fxvdt^  e  *^vari  {*fiva€aai).  Ea- 
dem yero  ac  verborum  in  -aw  forma  archetypa  statuenda 
est  verborum  in  -ow  et  -ew.  Proinde  et  indicativi  et  con- 
junctivi  forma  örjlolg  e  drjXofjg  facta  est.  Quod  vero  e 
*^oie{j)rjg  non  ^notfjg,  ut  exspectandum  erat,  sed  Ttoieig 
factum  est,  eo  explicatur,  quod,  cum  omnes  personae  ana- 
logiam verborum  in  -co  secutae  mutarentur  itaque  e  ^Ttoie- 
JB-^ev,  ^TtoiB-je-vti  cet.  *7tote-jo'fievy  *tcoib'Jo-v%i  Serent, 
etiam  *  7ioLe(j)'ißg  in  TcoUetg  transiit:  praesertim  cum  veri 
esset  simillimum  verborum  in  -etx)  formas  multo  diutius 
quam  verborum  in  -au)  et  -ow  integras  servatas  esse.  Sed 
etiam  verborum  in  -aw  formae,  si  quae  (sunt  duo  tantum) 
ab  antiquissimo  homericae  poesis  tempore  usque  ad  rhapso- 
dos  recentissimos  servatae  erant,  ab  his  secundum  verborum 
primitivorum  analogiam  mutatae,  itaque  e  *attxar^9  *fiac-- 
fxat]  factae  sunt  oTtxctei,  fiaifidet. 

**)  Cf.  Gurt.  „Stud."  ni,  396. 
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Confirmatur  mea  sententia  eo,  quod  non  solum  severior 
Doris,  sed  etiam  mitior  verborum  in  -oto  praebet  indicativi 
formam  aT6q)av(p  (Ahr.  dor.  310),  quae  e  *OTS(pavo€ri  orta 
esse  non  potest;  e  *  aT€q)avorjTt  potius  derivanda  est,  sicut 
conjunctivus  Ttgur)  a  *7tQiorjTc  originem  ducit.  Nam  quo- 
minus  GTecpav(^  e  *aT€(pav(0€Ti  factum  esse  putem  (ut  infin. 
mit.  Doridis  OTBfpavtJv  e  *  aT€q)avcü€v  et  Atthidis  Qtyaiv  e 
*  Qiycoev  derivandus  est),  me  impedit  cum  paucitas  exemplo- 
rum,  quae  vocalem  productam  praebeant,  cf.  p.  161  sqq.,  tum 
analogia  ceterarum  personarum,  quae,  cum  in  mit.  Dor. 
jiuaS'OVfzeg,  ^la^ovre,  (jitod^ovvTt  sonent,  de  producta  o  nos 
cogitare  non  sinant. 

Jam  ut  rei  summam  comprebendam :  alias  formas  as- 
simulatas  e  verborum  contractorum,  alias  ex  homericae 
poesis  historia  atque  progressu  explicandas  esse  censeo.  Et 
quamquam  non  ignoro,  in  hac  quoque  sententia  dubitationi 
locum  datum  esse,  atque  praecipue  opinionem  meam  de  formis 
in -a^g,  -«9  non  nisi  dubitanter  proferre*ausim,  tamen  eam 
exponere  volui,  cum  minoribus  laborare  difficultatibus  quam 
ceterae  omnes,  quae  publici  juris  factae  sunt,  mihi  videretur. 


Caput  V. 

QUI  FACTUM   SIT,    UT  IN  CARMINIBÜS  HOMEEICIS 
ET   INTEGRAE  ET  ASSIMULATAE  ET  CONTRACTAE. 

FORMAE  USURPENTUR. 

Utut  vero  formas  assimulatas  explicamus,  hoc  certum 
est,  eas  —  sive  oqofßvta,  oQoqjre  initio  sonuerunt,  sive 
oQoovxa,  oQooLTe  —  intermedias  esse  inter  integras  et 
contractas,  itaque  recentiores  quam  illas,  vetustiores  quam 
has.  Qui  autem  factum  est,  ut  in  uno  eodemque 
carmine  tres  istae  formae  aetate  multum  inter  se  discre- 
pantes  usurpentur  ?  Eundem  hominem  vel  hominum 
quandam  societatem  in  sermone  vulgari  re  vera  unquam 
eandem  vocem  et  pristina  forma  et  recentiore  ex  hac  orta 
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et  recentissima  ex  recentiore  orta  pronuntiasse  cogitari  non 
potest  (cf.  Leskien,  Fleekeis.  Annal.  95,  p.  1).  Atque 
ne  id  quidem  suspicari  licet,  hominem  quendam  consulto 
has  formas  ad  Tetustarum  atque  abolitarum  normam 
formasse,  qui  eis  insertis  cannen  suum  vetustatis  specie 
ornaret.  Nam  —  ut  omittam  haue  aflfectationem  a  moribus 
illorum  hominum  indoetorum  esse  alienissimam  —  unde 
tandem  scire  poterant  illa  aetate,  qua  litterarum  usus  non- 
dum  notus  esset  vel  certe  nondum  increbuisset,  yoces  quas- 
dam  a  majoribus  aliter  pronuntiatas  esse  atque  ab  ipsis? 
Et  si  re  vera  scire  potuissent  per  carmina  memoriae 
tradita,  non  intellegeremus ,  cur  vetusti  coloris  ille  amator 
non  semper  formis  veteribus  usus  esset,  sed  formis  recen- 
tioribus  intermixtis  fallaciam  suam  aperuisset. 

Sed  praeter  hanc  verborum  in  -aw  formarum  discrepan- 
tiam  multa  alia  sunt  in  carm.  hom.  exempla  ejusdem  yarie- 
tatis :  genetivi  sing.  2.  decl.  tribus  formis  usu  veniunt  (cf.  Les- 
kien. 1.  c),  quae  aetate  multum  inter  se  distant;  terminatio 
enim  modo  oiOj  modo  oo  (cf.  Ahrens  N.  M.  Rh.  11,  161  sqq.), 
modo  ov  sonat;  item  dativi  pluralis  terminantur  modo  in 
-jiaiy  -oiai,  modo  in  -i^g,  {-(xig),  -oig,  nom.  acc.  plur.neutr. 
modo  in  ä,  modo  in  5  (Hartel.  1.  c.  42),  eaedem  voces 
modo  s  instructae  videntur,  modo  ea  carent  (cf.  Leskieni 
diss.:  „Rationell,  quam  L  Bekker  in  restit.  ^  secütus  est, 
exam.'0)  alia  id  genus  multa. 

Intellegere  non  possumus  hanc  formarum  varietatem 
nisi  habita  homericae  poesis  historiae  ratione.  Cf.  quae  de 
hac  disseruerunt  Curtius,  „Erläut."^  42,  „Stud."  IV,  482— 
490,  Leskienius  Fleckeis.  Annal.  95,  p.  2.  7,  „Stud."  II, 
67  sqq. 

Carmina  homerica  —  solam  linguam  nunc  respiciam  — 
qualia  ad  nos  pervenerunt,  non  possunt  esse  confecta  intra 
unius  saeculi  spatium,  nedum  ab  uno  homine:  ea  enim  aetas, 
qua  carminum  fundamenta  jaciebantur,  ab  ea,  qua  eorum 
lingua  quasi  rigescebat  atque  ita  constituebatur,  ut  nobis 
tradita  est,  quam  maxime  distat. 
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Nam  qui  Iliadem  et  Odysseam  —  ut  ita  dicam  —  primi 
contexuerunt  yel  potius  primi  singula  carmina  condiderunt, 
e  quibus  postea  duo  illa  magna  carmina  composita  sunt, 
sine  dubio  ea  lingua  usi  sunt,  qua  tum  omnes  utebantur, 
i.  e.  ea  lingua,  quae  cum  lingua  vulgari  rhapsodorum  recen- 
tiorum  aetatis  comparata  pervetustam  haberet  speciem.  Cum 
vero  carmina  vetusta  illa  lingua  primum  condita  nondum 
litteris  mandärentur,  sed  a  patre  fili,  a  filio  nepotis  memo- 
riae  traderentur  idque  eo  tempore,  quo  haudquaquam 
poetica  virtus  evanuisset,  sed  multi  essent,  quos  divino 
afflatu  dignarentur  Musae:  minime  est  mirandum,  quod  filii 
non  anxio  animo  veriti  sunt,  ne  litteram  a  patribus  accep- 
tam  mutarent  Neque  magis  mirandum  est,  quod  illi  recen- 
tiöres,  quamquam  in  Universum  carmina  non  lingua  illa 
yetusta,  sed  ipsorum  aetatis  lingua  vulgari  cantarunt,  tamen 
et  singulas  formulas,  quae  in  eisdem  versus  sedibus  saepe 
usu  venirent,  et  totos  versus  vel  bemisticbia,  quae  saepe  in 
illis  carminibus  redirent,  ideoque  in  animis  quasi  insculpta 
essent  atque  ita  viderentur  poesis  epicae  propria,'  ut  re- 
moveri  non  possent,  summa  pietate  servarunt. 

Et  re  Vera  ex  accurata  barum  rerum  inquisitione  — 
dolendum  est,  quod  adhuc  parum  bas  in  res  inquisiverunt 
viri  docti  —  apparet,  formas  illas  vetustas  fere  semper  in 
certis  quibusdam  versus  sedibus  vel  in  solemnibus  formulis 
reperiri.  Ita  saepissime  ß  in  formulis  servata  est;  ita  gene- 
tivos  in  '010  plerosque  in  certis  locis  vel  in  formulis  usur- 
pari  demonstravit  Leskienius;  atque  idem  etiam  de  formis 
verborum  in  -am  statuendum  esse,  nos  jam  probare  conemur. 

Formarum  integrarum  exempla  in  Iliade  Odysseaque  ex- 
stant  64  (formis  saepius  repetitis  pro  singulis  numeratis  35) 
et  quidem  in  versibus  63.  Hae  vero  formae  non  ubique 
usurpantur,  sed  fere  semper  aut  in  fine  versus  aut  in  cae- 
sura  majore.**) 


^^)  Etiam  aliis  in  rebus  caesuras  idem  valere  ac  versus  finem  docet 
Imm.  Bekkerus,  „Rom.  B]/*  I,  144. 
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£x  64  enim  exemplis 
25  leguntur  in  fine  versus  (e.  g.  B  550  evd^a  di  fiiv  %av- 
QOioi  xal  ägveioig  ikdowai): 

B  550.  Z  370.  497.  ^  769.  P  172.  O  197.  X  423. 
ß  664.  ß  400.  ^  153.  ^  551.  7t  9.  162.  q  28.  85.  178. 
275.  324.  T  30.  i;  371.  (p  242.  387.  ;c  399.  ip  136. 
w  362, 
12  in  caesura  semiquinaria  (e.  g.  k  584  atevTo  öh  öiifjdwvy 
Tttietv  ö^  ovn  elxBV  elia&at): 

N  583.  O  635.    Y  432.  490.  ^  245.  x  83.  227.  A  584. 
o  255.  360.  ^  523.  r  229, 
8  in  Qaesura  trochaica  (e.  g.  ß  66  ot  negcvauTdovai  ....): 
H  9.  n  758.  ß  66.  d  96.  177.  c  23.  y  109.  w  190, 

2  in  caesura  mascula  pedis  secundi:  r  25.  t  21  {vauTdca  (5* 
^I'd'dxrjv  evdelelov)^ 

3  in  caesura  semiseptenaria :    JT  352.    ß  bO.    v  15  («Vd^^ 
dyvotrjaaa^  vkdet,  fiif^oviv  te  fidxeaS-aijy 

2  in  caesura  bucolica:  t  292.  t  230  {alyelgcov  h  de  x^ijviy 
vdei^  df^(pl  dk  leifiaiv). 

Bestant  igitur  12  versus,  in  quibus  formae  integrae  aliis 
locis  usurpantur.    De  -bis  postea  agetur. 

Formarum  assimulatarum  exstant  437  exempla  (formis 
saepius  repetitis,  pro  singulis  numeratis  212)  et  quidem  in 
431  versibus.    Ex  bis  vero  437  exemplis 

184  leguntur  in  fine  versus  (e.  g.  ^  31  Igtov  hcoixofxivr^v 
xcfi  ifibv  Xixog  dvTiocüGav) : 

u4  31.  B  92.  337.  508.  516.  539.  542.  602.  616.  648. 
680.  686.  733.  841.  r266.  341.  342.  387.  J  1.  4.  9. 
79.  227.  432.  E  89.  661.  903.  Z  127.  268.  322. 
415.  473.  H  45.  214.  0  42.  177.  230.  320.  435. 
/  229.  446.  596.  K  197.  198.  206.  ^  73.  654.  673. 
695.  M  38.  312.  421.  N  24.  261.  265.  775.  S  345. 
0  27.  120.  456.  542.  JT  96.  208.  506.  P  19.  734. 
2  144.  206.  312.  T  234.  359.  Y  125.  153.  348. 
0  151.   349.  431.  467.   491.   519.    X  174.  373.  412. 
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W  142.  300.  448.  464.  495.  509.  613.  643.  ß  23.  482. 
604.  633.  (=  95) 

a  32.  172.  234.  404.  y  73.  123.  207.  213.  246.  d  42. 
75.  142.  277.  368.  800.  822.  e  63.  ^  14.  161.  rj  71.' 
98.  114,  116.  124.  128.  161.  200.  ^  9.  78.  92.  173. 
215.  351.  384.  467.  561.  i  254.  324.  x  6.  396.  l  590. 
lii  95.  234.  V  29.  196.  ^  15.  214.  340.  o  28.  181.  456. 
520.  7t  93.  107.  134.  196.  203.  344.  g  499.  530.  588. 
a  4.  33.  40.  143.  t  386.  475.  513.  537.  586.  v  135. 
166.  170.  311.  317.  370.  373.  374.  394.  q)  375.  429. 
X  412.  432.  ip  1.  59.  239.  (o  56.  252.  319,       (=89) 

I 

35  in  caes.  semiquinaria    (e.  g.    E  183    mTtovg    t'    eig- 
oQocov'  — ): 

E  183.  366.  0  45.  K  123.  239.  530.  ^156.  N  27. 
125.  0  7.42.  Y  23.  0  105.  249.  454.  X  271.  400. 
W  323.  '  '  (=16) 

a  229.  y  484.  494.  C  82.  i  416.  l  141.  ft  47.  95. 
109.  0  192.  346.  tt  26.  r  72.  319.  534.  v  Q.  ip  91. 
115,  (=19) 

64  in  caes.  trocbaica  (e.  g.  B  458  aiykrj  Tcafxqjavocooa  de'' 
aid-iQog  ovqclvov  ixet): 

B  97.  458.  r  43.  187.  J  347.  378.  E  295.  413.  418. 
619.  H157.  Ä206.  409.  ^78.  713.761.  670.  M  17. 
N  315.  799.  0  723.  JT  857.  P  265.  308.  673.  X363. 
476.  W  321.  629.  ß  62.  («  30) 

y  436.  (J  139.  721.  e  69.  119.  122.  176.  480.  rj  35. 
105.  319.  ^  327.  341.  t  295.  l  288.  503.  y  99.  425. 
435.  I  468.  503.  o  317.  333.  385.  462.  tv  369.  a  111. 
r  210.  264.  442.  514.  v  195.  253.  xp  353,        (=  34) 

1 1  in  caes.  semiseptenaria  (e.  g.  M  63  fj  de  fidV  agyalirj 
Ttegdav'   aycoloTteg  ydg  iv  avTfj): 

M  63.  0  687.  732.  a  301.  y  199.  d  380.  469.  X  110. 
ju  124.  137.  o  50, 
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39  in  caes.  mascula  pedis  secundi  (e.  g.  B  579  xvdioiov, 
Ttäaiv  di  xtL): 

B  293.  297.  579.  T  325  E  244.  Z  509.  514.  H  83. 
212.  448.  0  52.  414.  527.  Ä  565.  ^82.  601.  iV^215. 
0  266.  555.  F  572.  Y  172.  481.  O  108.  X  321. 
V  632.  786.  ß  355.  (=  27) 

a  25.  <J  106.  ^  196.  288.  509.  X  292.  ^  282.  o  40O. 
Q  545.  (j  143.  T  374.  (p  393.  (=  12) 

Reliqua  sunt  igitur  104  exempla,  quae  regiilam  nostram 
infringere  videntur.  Verum  si  repetitiones  et  formulas  pror- 
sus  similes  pro  singulis  numeramus,  magnus  ille  numerus 
ita  imminuitur,  ut  tantum  46  exempla  restent.  Sed  ne  bis 
quidem  commovemur,  ut  a  sententia  nostra  recedamus. 

Hoc  enim  posuimus:  servarunt  rbapsodi  recentiores 
formas  vetustas  et  si  formae  in  eisdem  versus  sedibus  saepe 
redibant;  et  si  voces  in  formulis  solemnibus  saepe  usurpatae 
ita  cum  proximis  cohaerebant,  ut  mutari  non  possent.  Jam 
conferamus  12  formarum  integrarum,  104  assimulatarum 
exempla.  Fere  in  omnibus  formulas  illas  solemnes  non 
agnoscere  non  possumus: 

vaiBTCcovai  vtokr^eg  iitix^ovliüv  av-d'Qoijtiüv  J  45. ,  — 
6  di  T*  e^eldiüv  vTtaxovei  x  83.  —  xQaddojv  öokixooyciov 
eyxog  H  213.  T  438.  —  AaTeaxlaov  de  Xaqvßöiv  /n  436.  — 
ovdh  xaxa  fioiQav  Ttigaov  ndXiv  JI  367  (cf.  item  in 
caes.  bucol.  öo^evai  naXiv  -^116.  H  79.  X  342.  livai  TtaXiv 
n  87.  i  225.  daiaü)  nahv  X  259.  vrjxov  naUv  rj  280).  — 
ovd^  vXaov  TtQogtovxa  7t  h,  —  (xiyot  TtecvdovTa  äUa^ai 
2  162.  —  doiäidova^  oicl  nakfj  e  61  (cf.  df.ieiß6fi€vai  otvI 
y^alfj  A  604.  w  60.  —  deidovarig  onl  xakfj  x  221).  — 
dvalTiov  ovzae  x^^^V  X  356. 

Semper  in  fine  versus  leguntur: 

aitidaad'ac  avcoya  K  120.  —  idgidaaS^ai  avcoyev  A,  646. 
778.  —  eÖQidaa&ai  avtoyov  y  35.  —  öeddaaS^ai  dvcoya  tt  316. 

—  xsQaaad'e  dk  olvov  y  332.  —  xegocovro  dk  olvov  ^  470. 

—  jjTidaad-e  eycacTog  II 202.  —  eixerocovro  enaatog  Q  347. 
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O  369.  —  fivciovTO  l'xof(7Tog  n  697.^)  —  fxvdif  de  yvvalxa 
TT  431-  —  vTtefivdaad'S  yvvaixa  x  38.  —  iivciaad'at  anoiTiv 
a  39.  —  avTioü)  nolifioio  M  368.  ^752.  —  tcvqI  lafiTte- 
roiüvti  iiTLTrjv  A  104.  8  662.  —  xa^i;  no^ocovreg  {ixg)  lixaioL 
{ovg)  B  11.  28.  51.  65.  323.  443.  T  43.  79.  J  261.  268.  H  85. 
328.  442.  448.  459.  472.  0  53.  341.  510.  745.  N  310.  2  6.  359. 
T  69.  a  90.  ß  7.  408  (ejaiQovg).  v  277.  —  icpBXpidmvTai 
aTtavTeg  t  331.  —  yta&eipiocovTai  aTtaaac  %  372.  —  iq)t\\>i6- 
lovrai  yvvalxeg  r  370. 

Posterius  hemistichium  invenimus:  deiytavowvTo  öi- 
Ttaaaiv  0  86.  —  deLY.(xvö(ovT^  inieaaiv  a  111.  —  ev^B- 
TocpT^'  enisaaiv  M391. —  Prius  hemistichium:  öetytavocDVT' 
STiieaaiv  w  411.  , 

kjiTteQcca  f-ieya  kalTfia  i  323  (cf.  &  561).  —  Tteqaav 
liiya  kalTf,ia  d'aXdaaTqg  e  174.  —  negdav  ItvX  oXvotxo.  ttov- 
Tov  B  613.  —  negomoL  de  Ttovlvv  eq)^  vygrjv  d  709.  — 
Tto'kiTiv  Tteqocoai  d'dkaaaav  ^  272.  —  vrjvalv  Tteqotoai  d^dXaa- 
aav  i  129. 

ekdav  T^  egiav^ivag  %7t7tovg  P  496.  —  eldav  axeöov 
cxQlxa  xal  mjtovg  W  334. 

yooiovrd  re  fivQOfievov  xe  %  119.  —  yoocoad  re  (xvqo- 
fxivv^  %e  W  106.  Z  373. 

ayAouyvto  de  Ttäaai  dyvtal  ß  388.  y  487.  497.  X  12. 
o  185.  296.  471. 

ovre  S^akdaarjg  ytvf^a  Toaov  ßod(jc  tzotX  x^Q^ov  S  394. 
cf.  Kvhvöof^eva  tcotI  (tt^.)  x^Q^ov  c  147. 

dkV  ert  fiiv  fiLv  cprjuc  aörjv  eldav  yMTiOTrjTog  e  290. 
cf.  ovoaaead'ac  xofxorijTog  e  379. 

fievoivd(f  TtoXefiiCeiv  T  164.  cf.  eTtiardfievot  itok.  5  611. 
otQvvco  Ttoh  0  402.  Xikaiead-at  TtoX,  H  89.  enoxQvvo)  Ttoh 
n  525. 

yiyvaiaxa),  oqoco  de  Maxdova  A  651.  cf:  ytyvciayLOij 
<PQOvi(a  7t  XZ&.Q  193.  281. 


^)  Huic  formulae  et  quattuor,  quae  antecedunt,  etiam  aliud  vetustatis 
vestigium  inest,  sc.  ß.    De  ^ixacroff  v.  Allen.  „Stud."  HI,  248  sqq. 
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oQotov  Irt^  ansiQova  novrov  A  350.  cf.  Ttegocoat 
de  TtovXvv  €cp^  vyQrjv  6  709.  Ttegdav  fxdya  kalrfia  d^aXda- 
arjg  e  IIA.  Ttegdav  i^ri  oivo7ca  tcovvov  ^613. 

öv  6^  eigoQOCüv  dvexea&at  n  Yil.  cf.  lyu}  8^  oqouv 
äiidxr]f4ai  ^314. 

QVTtowvTa  na^fjQat  C  87.  cf.  xd&rjgdv  te  Qvrta  Ttdvra 
C  93.    'A,Bl.aLveq)eg  al^ta  ycdd'rjQOv  JI  667. 

^VTtowvTa  dk  eoTO  xiraiva  lo  227.  cf.  (kvyQa)  tibqI 
XQO't  ei^iaia  'iaro  W  67.  g  203.  338.  r  218.  237.  xaxd  xQot 
e%fiaT^  %Xovia  cd  156.  cf.  etiam  juakaKov  d^  evdvve  (sTtd.) 
XiT.  B  42.  a  437.  XandQTjv  didfirjoe  /^t.  F  359.  H  253. 

f.tevov  loxocovTsg  lixciioi  ö  847.  cf.  xa^ij  ytof^owvTeg  !^- 
aal   evxBTocovTO  d-eoiaiv  fi  356.    cL  evxofÄai  ei^Tto^evog 
Jii  T^  dlXoiaiv  TB  d^Boiaiv  ©  526. 

fievotvüjiü  de  /.al  olog  N  79.  cf.  o  di  (xiv  qia  TtdXXe 
Aal  olog  E  304.  M  449.  Y  287.  rj  TtsiQTJaaLTo  xai  olog 
N  457.  €7tiQQi]aa€ax€  xai  olog  ii  456. 

f.i6voivii]7]ai  re  Ttokkd  O  82.  cf.  nokkd  (pgealv  OQfial- 
vovra  K  4. 

yelciovieg  tbtvzovto  v  390.  cf.  htiOTafiivtag  tbtvtlovto 
^i  307. 

fivoiovT'  okoolo  cpoßoLO  A  11.  mix.  cf.  Apoll.  4,  669 
X^^sv  6'  oXoolo  (poßow. 

(idV  daxctlowai  ^ivovxeg  et  304.  cf.  egrjTvovTo  fiivovreg 
&  345.  0  3.  367.  y  155.  dU^cifieo^a  fxivovrsg  A  348. 
X  231.  ef.iYiTla(xvT;o  fiivovTsg  f.i  373. 

daxccXocoat  ydg  oi'de  xad'r^/iievoi  ß  403.  cf.  xa^rjfievoi 
iqyoQOwvTO  J  \.  x.  elgogowvTo  *F  448.  x.  iipiadad'iov  q  530» 

i]  rjdr]  fx  vtco  x^Q^^  ^eoi  dafiowaiv  Axcctwv  Z  368. 
cf.  dXX^  edafiri  vtco  /e^crl  B  680.  874.  —  xcri  i(^j}g  vtco 
X^Qol  ödf4.aaaov  F  352  cet. 

EQvxavocjG^  diycovra  a  199.  cf.  ßlf]  de^ovra  na&i^ei. 
0  186.  —  «€/.  öi  G^  ov  reg  Iqv^bl  rj  315. 

TTjkB&ocüGa  (pvBv  Z  148.    cf.  Tticpv^Bi  TTjXBd-ocoaa  B  63* 

fipLBglg  fißcomaa  b  69.    cf.  vÜBg  i^ßwovTBg  ii  604.   x  6. 
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sy(o  d^  oQotüv  dxdxrjliicci  ^  314.  cf.  o%  tzov.öevq^  oqocov^ 
reg  dxrjxiöccT^  P  637. 

Horum  similia  reperire  non  potui: 

yrifjiaad^^ ,  dax(x^cc(f  Se  Ttdlg  ßloTov  ^iaredovTtov  r  159. 
—  OT^  TQvy6q)6v  dlwijv  2  566.  —  ßoocovrd  t'  icpevQOi 
B  198.  —  (xfici  TQOxocJvra  SvQate  o  451.  —  ßiotovro  de 
naida  ip  9.  —  TiaTrjTtioiovTO  ßaqelai  £417.  —  yLeXavtiocDvi;^ 
€7cl  TtvQyiüv  M  265.  —  dkocj  xa-ra  novrov  e  377.  —  yvad'- 
fioiai  yekcicjv  akkorgloiaiv  v  347.  —  old  re  volg  dyav^oiai 
Ttagadgcocoai  x^Q'^^S  o  324.  —  XItcov  yoocovTag  ouiad'ev 
X  209.  —  fÄaifÄOjcoai  <J'  }^veQ^€  Ttodeg  xal  X^^^Q  vTtegd'ev 
Nlh. 

Attamen  non  solum  his  versibus,  sed  etiam  eis,  in  qui- 
bus  illae  formae  in  fine  vel  in  caesura  majore  leguntar, 
longe  plurimis  solemne  quiddam  inesse  vel  certe  complures 
inter  se  similes  esse  eodem  rbytbmo^  cui  summo  jure  in 
bis  rebus  multum  tribuit  Ellen dtius  in  prima  trium  disser- 
tationum  homericarum,  facile  intellegitur. 

Quod  in  omnibus  persequi  longum  est;  sed  pauca  quae- 
dam  adscribam.    Gonferas  igitur  haec: 

In  fine  versus  leguntur: 

yLavt,d  firiTLOWvxi  2  312.  -aa  0  27,  —  xaxa  firixotvda- 
a&ai  y  213.  -ocovTac  n  134.  q  499.  gp  375.  —  dTaad-ala 
firjxccvdaad'ai  n  93.  -oiovrag  a  143.  -ocovvai  q  588.  v  170. 
y  207.  -oüjvto  ^  695.  —  deiyJa  f,ir^x^v6wvT0  v  394.  x  "^32. 

In  priore  bemisticbio  leguntur: 

evd^däe  vatexdcjv  ^  245.  o  360.  —  iV^'  o  ye  vauTdiov 
o  255.  —  ^Q^'^Jl  vaierdcjv  q  523.  —  TtoXkai  vaierdovai 
i  23.  —  ot  (of?)  TiBQivateTdovat  ß  Q&,  d  11.  —  olxla  vaie- 
rdaaxer  P  308.  —  ^  evl  vaierdaaiiev  o  385. 

In  posteriore  bemisticbio  leguntur: 

€7cl  x^ovl  vateTdovaiv  ^153.  —  xai  o?  TteQivauTdov- 
aiv  -d"  551.  -^  ^  ot  TtBQivaierdovaiv  xp  136.  —  dofiovg  ev 
vaiETdovrag  Z  370  et  saepissime.  —  (ueydQcov  ev  vaietaov- 
rwv  ß  400.  T  30.  q>  387.  x  399.  —  do/ncov  ev  vaceraovTCüv 
V  371.  —  og  iv^lidi  vaierdaaKev  A  673.  —  ijö'  öV  ^xvqa 
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vaieTaaaxov  .p  539.  —  iQißdkaxa  vauTciaaxov  B  841.  — 
igißcikaxa  vauTdovacv  P  172. 

In  bis  infinitivuB  epexegeticus  in  fine  versus  legitur: 

Ttiketai  q)(iog  eigoqaaad'aL  S  345.  —  ivdälkeTai  eig- 
ogaaa^ai  y  246.  —  udxog  elgoQccaa&ai  i  324.  —  fitl^oveg 
eigoQaaad^ai  x  396.  —  (i-iyag  rjv  ogdaad'ai  a  4. 

6gd(fg  non  usurpatur  nisi  in  bac  formula,  quae  semper 
in  versus  capite  legitur: 

ovx  OQdifg  H  448.   0  555.  O  108.  q  545. 

Initio  versuum  leguntur: 

axp  oQOwv  r  325.  —  TtQoad'^  oqocjv  Y  481.  —  eg  ye- 
verjv  OQOiüv  K  239.  —  ahl  riQfj,^  oqovjv  W  323.  —  alax^ot 
TcoXX*  OQOüßV  a  229.  —  ijfxevog  evd'^  oqocjv  Y  23.  —  tjoto 
xaTO)  OQOiüv  rp  91,  —  tTtTtovg  %^  eigogoiov  E  183.  —  dkX^ 
ifii  r*  elgoQOcov  K  123.  —  riQXpOfxai  elgoQocov  n  62.  — 
eigoQoiüv  nbvov  cditvv  -^601.  —  eigoQocov  xqoa  xaXov 
X  321.  —  sigoQOiüv  oipiv  %^  dyad-fiv  W  632.  —  elgogocov 
Vdvarja  cp  393. 

In  posteriore  bemisticbio  leguntur: 

aißag  f4,"  'exet  sigoQOiovTa  y  123.   ö  75.   C  161.    ;^  384. 

—  aißag  fi*  sx^i  eigoQoioaav  d  142.  —  d^dfxßog  d'  exev 
{€i)  eigoQowvrag  r  342.  J  79.  ii  482.  —  eyij&eov  eig- 
oQocjvTsg  H  214.  —  f^dxaQeg  d-eol  eigogotuvTeg  ii  23.  — 
ig  dlkrjkovg  ogocovreg  ii  633.  v  373.  —  ^eöv  äg  eigogocov- 
Tfig  ri  71.    -coaiv  &  173.  —  d^eovg  äg  elgogocoaiv  M  312. 

—  xad'ijiiievoi  eigogocovTeg  ¥^448.  cf.  ^  1.  g  530.  —  xad'TJ- 
fxevai  eigogocjoac  ^9.  —  loa  &€(p  ^Id'ayii]aioi  eigogowuiv 
0  520.  —  u4x(xtol  eigogoiüotv  v  166. 

al  d^  avT^  eigogoioaai  ^^Tjvalt]  re  aal  "^"Hgr]  E  418. 
cf.  vfielg  T^  eigog6q)T€  &€oi  Ttäaal  re  ^iacvat  ^  341. 

In  fine  versus  leguntur: 

ivtJTtta  7tafiq)av6a)VTa  N  261.  0  435.  d  42.  —  evze^ 
iövOBTO  7ta(jiq>av6ü}VTa  I  596.  0  120.  —  xkvrd  levx^oL  jtafi- 
q>av6(jf)VTa  2  144.  —  ykag)vgal  vieg  bgtixoiüvto  B  516.  602. 
680.  733  {eoTiX'  etiam  aliis  locis  semper  in  fine  versus).  — 
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avalxiov  ahidaad^ai  N  IIb,  —  ävalTiov  ahiotpo  v  135.  — 
ävalTiov  ahioqfTO  A  654. 

In  posteriore  hemistichio : 

fiakaiiaiT€Qog  afig>aq)daad'ai  X  373.  —  ev^oov  diiq>a- 
g>daa&ai  ^  215.  —  iv^oov  dfig)ag)6(avT€g  t  586. 

kl  priore:  ;c^^(JtV  t^  d^q)ag)6a)VT0  o  462. 

xayxcii'ocjv  et  ycväiowv  semper  in  versus  capite  leguntur 
et  quidem  ita^  ut  enuntiationem  in  antecedente  versu  in- 
eeptam  claudant. 

Initio  versus  leguntur: 

ov  TtOTfiOv  yoocoaa  H  857.  X  363.  —  dfißkrjdrjv  yoocoaa 
X'476.  —  e^  vTtvov  yootaaa  E  413.  —  r^g  ä^  adivov  yoocoaa 
d  721.  —  T^xe,  noöiv  yoowaoi  x  264.  —  d'UfKp  fxhv  yoocoaav 
T  210. 

In  versus  capite: 

fiduTi^ev  d^  ekday  novies.  —  dkld  Ttage^  ekdav  fi  47. 
—  vija  Ttagk^  ildav  fi  109.  —  aid"^  wg  ^ßcioi^i  H  157. 
^  670.  V  629.  §  468.  503  {dg  vvv). 

Si  vero  omnes  integrarum  assimulatarumque  formarum 
exempla  inter  se  comparaveriS;  etiam  aliud  invenies,  quod 
haud  neglegendum  esse  puto.  Eeperimus  has  formas  fere 
semper  in  eis  formulis,  quae  cum  eis  orationis  partibuS;  in 
quibus  quid  egerint  heroes  narretur,  comparatae  —  ut  uno 
vocabulo  significem  quid  velim  —  orationis  quasi  ornamenta 
esse  videantur.  Inde  magna  illa  participiorum  copia  (e  435 
exemplis  sunt  198  participia);  inde  multi  infinitivi  epexege- 
tici,  enuntiationes  relativaO;  similitudines. 

Quae  cum  quasi  ornamenta  essent  narrationis,  saepius 
in  narrationibus  variis  et  diversis  adhiberi  poterant  itaque 
menti  probe  infixa  bene  servabantur. 

Raro  autem  formae  illae  in  narratione  progrediente  re- 
periuntur  atque  ne  bis  quidem  locis  nisi  in  formulis  sat 
Iritis,  velut 

ecTixocüvro  octies  in  fine  versus.  —  oi  ^a  tot^  eozQa- 
TocjvTO  F  187.  ^  378.  —  rijv  dfiq>€aTQaT6a)VT0  u^  713.  — 
xa^jlLievoi  T^yoQOiüVTo  ^  1.  cf.  ^  448.  q  530.  —  XB^iolv  t' 
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a(ig>aq>6(ovTO  o  462.  cf.  p.  191.  —  dety.avocovro  dinaatnv 
0  86.  —  deiytavocovT'  iftieaaiv  a  111.  (o  410.  *') 

Ex  eis  quae  dixi  apparet,  non  multüm  hac  in  re  tribuen- 
dum  esse  ei,  quod  primo  obtutu  satis  grave  esse  videtur. 
Putarit  enim  quis,  rbapsodos  ea  de  causa  formas  assimulatas 
adhibuisse,  quia  formae  contraetae  in  versum  non  quadrarent. 
Et  sane  verum  est,  multa  verba  non  nisi  formis  integris 
asgimulatisve  usurpari  posse:  quare  aliquantum  etiam  illud 
valere  poterat;  tamen  non  tantum  illo  tribuerim  in  verbis 
quantum  in  nominibus,  cum  multorum  synonymorum  copia 
eis  praesto  esset.  Ita  e.  g.  dyTO)  dici  poterant  pro  avridj, 
eilwpd^o)  {Y  492)  pro  sllvqxoy  ^rjtlofiai  pro  firjTioi^  igoQto 
pro  eigoQio,  vörba  primitiva  evxofjiat,  igv^to,  iü^ofxai,  Xax(o, 
XdfjiTtM  pro  Bvx€Ta)/.iai,  iQvxdvdi,  idQidifiai,  laxdvu)^  Xaft- 
Ttercj  {drjäi  pro  drjccS), 

Attamen  contra  dixerit  aliquis  formas  integras  et  as- 
simulatas in  versum  non  quadrare  nisi  in  fine  vel  in  caesuris 
majoribus.  Goncedendum  est  bis  locis  sat  commode  eas 
formas  poni;  sed  pro  re  nata  etiam  aliis  locis  optime  in 
versum  quadrarent;  ubique  enim  ita  apte  usurparentur,  ut 
prior   vocalium    contrahendarum    dactylum    vel    spondeum 


^'^)  Apud  Hesiodom  et  in  hymn.  homer.  similiter  judicandum  est 
de  formis  assimul.  atque  apud  Hom.  .Apud  Hesiod.  enim  ex  17 
exemplis 

6  leguntur  in  fine  versus:    Th.    388.    692.    911.    Opp.   241. 

Sc.  211.  389. 

2  in  caes.  semiquin.:  Th.  491.  Sc.  431. 

4  in  caes.trochaica:  Tii.  110  =»  382.  Opp.  530.  Sc.  283. 

5  sunt  reliqua  et  quidem    omnia    in  Sc.   H.  27.    234.   289. 

390.  430; 
in  hymnis  autem  ex  18  exemplis 

7  leguntur  in  fine  versus :  Ap.  204.  264.  279.  386.  454.  M.  118. 

XXX,  13. 

3  in  caes.  semiquin.:  Ap.  154.  Ven.  84.  279  [Epigr.  14,  21]. 

5  in  caes.  trochaica:  Ven.  72.  Cer.  10.  193.  VI,  16.  XXVm,  6. 

1  in  caes.  masc.  p.  sec.  VII,  44. 

3  sunt  reliqua:  Cer.  95.  191.  Ap.  209. 
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clauderet,  posterior  in  am  sequentis  dactyli  vel  spondei 
poneretur.  Atque  eis  ipsis  locis  ponuntur  apud  Homerom 
nonnumquam,  sed  tton  nisi  in  formulis  solemnibus  velut 
eÖQiaaa&ai  avtayev  sim.  cf.  p.  186  sqq. 

Item  ei,  qui  Homerum  imitabantur,  omnibus  versus  locis 
usurpant  formas  illas,  qaamquam  hi  quoque  praecipue  in 
fine  et  in  caesuris  majoribus. 

Apud  Apollonium  ex  173  exemplis  formarum  assimu- 

latarum  ^^2  leguntur  in  fine  versus 

13  in  caes.  semiquin. 
24  in  caes.  troeb. 
2  in  caes.  masc.  ped.  sec. 

atque  22  tantum  restant;  quae  tarnen  omnibus  versus  sedibus 
posita  nequaquam  sicut  Homerica  excusantur  solemnitate  — 
quattuQr  fortasse  exceptis  1,  328.  886,  2,  937,  4,  1255: 

1,  328  avveÖQLdaa^ai  avioyev.  —  1,  886  x^^a/  re  xal 
Idv&oiaiv  ideixavowvTo  ^naarov*  —  2,  937  ^itvi^v^  evttijXoi- 
aiv  ivevdiowv  TtteQvyeaaiv,  —  4,  1255  ßihcBQOv  rjv  (.liya 
dl]  TL  fievoivwovzag  okiad^ai.  —  1,  451  al  di  viov  ö%oni- 
kocai  vnoöuLtotovTat  aQOvgai.  —  1,  461  7toQ(pvQBay.Bv  ^ycaatcc 
iiaT7jq>i6u)vri  iomoig.  —  1,  751  igo^eig,  TtoXieg  8^  oXlyovg 
ßioiüvro  vofifjag,  —  1,  755  uteivovg  x'  etgoQOUßv  anioig, 
xpBvdoto  TB  -^vfiov.  —  1,  796  7ivQoq>6Qovg  ägoioai  yvag,  — 
l,   1156    61   ök   yaXrjvalr]    niavvoi    eXdaaxov    ifcmQO.    — 

1,  1272  T^Ac  diangvoiov  fieyaljj  ßodaaxev  dvrf^.  —  2,  127 
rtoXl^  €7tinaiJ,g)aX6(üVT€g   bfxov"  rd  dk  TtavTO&ev  avTcag,  — 

2,  269  xlayyfj  ^aift(ücoaai  kdriTvog.  —  2,  588  Evg>rjjiiog  d^ 
dvd  Ttdvrag  iwv  ßadacycev  eTaigovg.  —  2,  862  ihvojovt^ 
ovre  TtOTolo.  —  2,  1039  xai  to  (xev  i^elgvoae  Ttagedgiotov 
^EQißcorrjg.  —  3,  286  KayxaXocov  rji^B,  —  3,  519  oidi 
7t eq  oaaov  kftavd-iocüvtag  iovXovg.  —  4,  77  ^ooig  iXda- 
azov  iQBTfiolg,  —  4,  165  avvog  hrfv  stvi  vrja  naliv- 
TQOTtdaa&ac  ^Irjawv.  —  4,  529  Tcgog  d^  avvol  ifitjXccvocDvro 
xekevd'ov.    —    4,  1531    log  dcpaq,   fivSowaa  d'   dno  xgobg 

BQQBB   hxXVYl.  . 
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Apud  Quintom  ex  300  exemplis 

125  leguntor  in  fine  yersus 
27  in  eaes.  semiquin. 
72  in  cae8.  troch. 
4  in  caes.  m.  p.  ^s. 
atque  72  restant:    1,  58.  420.   681*  693.  701.   755.    2,  174. 
312.  369.   399.  652.    3,  9.   20.   55.  59.  86*  343.  459.  648. 
4,  105.  231.  403.  404.  454.    5,  72.  180.  247.  341.  346.  362. 
373.  411.  595.  606.   6,  17.  18.  139.  221.  278.  304.  339.  407. 

7,  75.   105.   167.   264.   314.   324.   330.   355.  478.   465.  696. 

8,  6.  39.  46.  249.  359.  9,  246.  427.  11,  111.  416.  267. 
458.  12,  113.  205.  343.  13,  118.  14,  205.  397.  397.  417., 
quae  omnibus  versus  locis  nee  tantum  in  formulis  reperiuntur. 
Idem  invenies,  si  ceterorum  exempla  evolves  comparabiBqae. 

Deinde  mihi  opposuerit  aliquis,  mnltis  Hom.  cann.  locis 
formulas  qnasdam  reperiri  neque  eo,  quod  in  formniis  in- 
veniantur 'formae  assimulatae,  vetustiorem  earum  originem 
probari.  Atque  concedo  sane  etiam  alias  voces  saepe  ih 
formulis  legi;  sed  id  potissimum  est  affinnandum,  formas 
assimulatas  semper  vel  certe  fere  semper  in  talibus  >  formulis 
reperiri.  Videamus  igitur  —  id  quod  ex  nostro  proposito 
maxime  quaeritur  —  quid  de  formis  cantractis  judioandum  sit. 
Primum  non  tantum  eertis  quibusdam  versus  locis,  sed  ubi- 
que  sine  ulla  constantia  inveniuntur.  'Confexas  modo  hos 
locos:  £  219  (vooalis  contractione  arta  in  prima  arsi), 
H  133  (in  1.  thesi),  e  97  (in  2.  arsi),  a  353  (in  2.  th.), 
B  224  (in  3.  a.),  (o  162  (in  3.  th.),  x  235  (in  4.  a.),  r  449 
(in  4.  th.),  O  359  (in  5,  a.),  ^  639  (in  5.  th.),  T  306  (in 
6.  a.),  E  164  (in  6.  th.). 

Deinde  quamquam  harum  quoque  formarum  haud  paueae 
in  formulis  quibusdam  reperiuntur^),  tamen  longo  plurimae 
illa  formulae  specie  carent 


*«)  Tales  formulae  sunt  e.  g  :  uvuqiai  ^dh  fXixaXk^g  r  m.  a  23t. 
ri  243.  o  390.  402.  r  171.  ^  99.  <a  4S7  ((fmc^).  Iq^  ffdös  n^Xioio  TOI. 
442.  (f  833.  I  44.    oQar  tpaos  itXioio  Sl  588.  &  540.  x  498.    erca  nti^o* 
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Tum  formae  contriactae  non  ut  pleraeque  assimulatae 
in  eis  partibus,  quae  orne&t  orationem,  sed  e  contrario  in 
eiS;  quibus  narrentur  facta^  inveniuntur.  Quare,  cum  ex  437 
formis  assimulatis  199  sint  participia;  56  tantum  imperfecta; 
e  contrario  ex  728  vel  (neglectis  illis  137  7tQogr]vda,  81  rjvda, 
23  lÄßTTjvda)  487  formis  contractis  72  sunt  participia,  214 
(et  241  rjvda  cet.)  imperfecta. 

Hand  inutile  videtur  in  fine  hujos  capitis  adscribere 
quot  in  quoque  libro  formae  assimulatae  exstent.  In  Iliadis 
15,693  versibus  229,  in  Odysseae  12,110^)  —  208  formae 
assimul.  inveniuntur. et  quidem 


.    ^  3 

in 

versibus  611 

a 

11 

in 

versibus  444 

B   26 

- 

. 

877 

ß 

3 

- 

. 

434 

r  9 

- 

. 

461 

r 

13 

- 

- 

497 

J    10 

- 

- 

544 

cf 

15 

- 

- 

847 

E   11 

- 

. 

909 

£ 

9 

- 

- 

493 

Z  10 

. 

•■ 

529 

c 

5 

- 

. 

331 

H   12 

. 

- 

482 

n 

11 

. 

. 

347 

e  13 

- 

- 

565 

& 

16 

- 

•■ 

586 

I      4 

. 

- 

713 

i 

6 

- 

. 

566 

K   10 

- 

m 

579 

X 

3 

. 

w 

574 

A   15 

. 

. 

848 

X 

7 

. 

- 

640 

M    8 

- 

/  ~ 

471 

(* 

9 

- 

- 

453 

N   13 

m 

. 

837 

V 

5 

. 

- 

440 

S     2 

- 

- 

522 

1 

5 

- 

- 

533 

O   13 

. 

- 

746 

0 

17 

. 

. 

557 

TT  7 

. 

m 

867 

ii 

U 

- 

- 

481 

P  7 

- 

m 

761 

9 

4 

- 

- 

606 

2    6 

- 

- 

617 

(f 

7 

- 

. 

428 

T  4 

. 

- 

424 

T 

18 

. 

» 

604 

Y    6 

- 

- 

503 

V 

15 

- 

- 

394 

<P  10 

- 

- 

611 

9 

3 

- 

- 

434 

-X  8 

w 

- 

515 

X 

3 

•* 

. 

501 

^  15 

. 

- 

897 

Mi 

7 

* 

• 

372 

Ä  7 

m 

- 

804 

0) 

5 

- 

- 

548 

Summa  229 

15,693 

Summa  208 

12,110 

svta  nqosnvdiav^  ^da  saepissime.  i^otvda  f^n  *€vd-€  A  363.  17  19.  J?  74 
civ&a,  0T$  tpqovhis  £  195.  2  426.  e  89.  ^(Aov  antjvQa^Z  17.  K  495. 
JI  828.  P  236.  0  179.  X  203.  yovpav^  ivdfia  g>  245.  x  10.  ofp^aXfÄoU 
<Tw  oQdSfAai  N  99.  O  286.  T  344.  <P  54.  X  169.  r  36. 

^^)  Falso  I.  Bekkerus  Hom.  Bl.  I,  143  Biadis  versuum  numerum 
169694  et  Odysseae  (entere  typographl)  12,101  exMbet 
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Caput  VI. 

DE  CETERIS  DISTRACTIONIBÜS  HOMERICIS. 

Jam  restaty  ut  paucis  de  eis  vocibus  agam,  quae  praeter 
verba  ia  -am  diectasi  affici  credebantur  vel  adhuc  creduntar. 

1.    Verba  in  -ou. 

Exempla  in  quibus  prior  contrabendarum  vocalium  pro- 
ducta invenitur,  velut  vTtvciovvofq  auiBoyLov  al.  omitto,  quon- 
iam  de  bis  jam  dictum  est  p.  161. 

Formae  integrae  autem,  quorum  prior  vocalis  correpta 
est,  inveniuntur  drjlocjv  P  566.  ^J  195.  W  176,  dQocov  Hes. 
Opp.  460,  aQOTjg  479,  Explicatione  non  opus  est.  De 
00(001,  oorjg^  (focpg,  oorj,  oocp  infra  separatim  agetur. 

Sed  praeter  has  et  contractas  aliae  quoque  exstant  formae, 
quae  distractae  esse  videntur  e  contractis:  drii6(^tv  d  226, 
drjiocovreg  -^153,  agocooi  t  108  (ägoqtgf  Hes.  Opp.  479), 
dvofooi  (?  y.  Lob.  Rhem.  186).  De  aliis  formis,  quas  ad 
verba  in  -ow  nonnulli  revocarunt  (e.  g.  Buttmannus  soxctvo- 
wvTa,   eoTQaTowvTo),  v.  Lob.  Rhem.  182  sqq. 

De  illis  Buttmannus  §  105,  adn.  6  scribit:  „Alle  Formen 
mit  der  Zerdebnung  oco  und  wo  sind  bei  den  Epikern  auch 
den  Verben  auf  oo)  gemein,  obgleich  sie  bei  diesen  auf 
eignem  Wege  weder  durch  Auflösung  noch  durch  Zerdeb- 
nung entstehen  können.^^  In  quibus  maximi  momenti  est 
quod  addidit.  Nam  re  vera  ex  horum  verborum  historia 
atque  ex  justis  vocalium  mutationibus  non  intelleguntur. 
Formae  intermediae  inter  integras  et  contractas  esse  non 
possunt,  quia  örj'Cotpev  contrahi  necesse  erat  in  dri'itpev,  drjio- 
(ovreg  in  drjttovreg,  ägowot  in  agdiot. 

Re  vera  igitur  sunt  distractae?  Immo,  hae  quoque 
formae  non  possunt  explicari  nisi  ex  Homericorum  car- 
minum  historia.    Non  fuerunt  unquam  in  vulgari  usu,  aed 
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a  rhapsodis  sunt  usurpatae  secundum  analogiam  verborum 
in  -aw. 

Neque  veteres  aliter  de  bac  re  statuisse,  luculentissime 
apparet;  cum  ex  ApoUoni  drj'idaaKov  2,  142  [drjioojvTsg  4, 
489]  (ci.  Bekker.  Hom.  Bl.  I,  49),  tum  ex  eo,  quod  poetae 
epici  posteriores,  quamvis  flagrantes  distractionis  amore, 
yerba  in  -ou  ea  non  afficiunt,  exeeptis  päucis  quibusdam 
atque  dubiis  a  Lobeckio  coUectis  Bhem.  182  sqq.  Praeterea 
grammatici  disertis  verbis  diectasin  tribuunt  secundae  circum- 
flexorum  classi,  non  tertiae:  Schol.  ^  104  (o  TtoirjTrjg  stvI 
ravTrjg  zrjg  av^vylag  eS^og  exsi  TtXsoval^etv  xtp  ö),  M  \7. 
E.  M.  113,  49.  Eustath.  179,  34  (aliter  sane  unus  Schol. 
r  266:  aTto  tov  Gxijpia  Ioti%6ovv  lotijiaiiBd'a^  eoTixocjvro 
cf.  Lob.  1.  c.  186).  Immerito  igitur  Lobeckius  Rhem.  187 
Eustathium  reprebendit,  quihaec  habet  1618,  12:  ro  ccQocoac 
€OiK€  devriQag  eIvccl  av^vylag*  ^qv  d^  av  Ttad'aQiug  ZQlTrjg 
ei7V€Q  iyQ(xq)BTo  aqoovGi.  Nam  profecto  non  sunt  illa 
exempla  Y.a&aqdig  tq irrig  av^vyiag,  sed  a  cogitatis  drjtdcoy 
agdio  derivanda. 

2.    Conjunctivus  verborum  in  -^i. 

Buttmannus  docuit  §  107  adn.  33,  in  bis  conjunctivis 
vocalem  contractione  ortam  distrahi  ea  ratione,  ut  et  vel  i] 
praefigeretur,  postea  autem  nonnumquam  ipsa  corriperetur. 
In  quo  multi  eum  secuti  sunt. 

Sed  longe  aliter  se  habet  res.  Verborum  in  -ftt^  cum 
indicativus  vocali  thematica  careat,  conjunctivus  voeali  a 
(graece  o,  e)  stirpibus  affixa  fingitur,  ante  quam  plenimque 
producuntur  stirpium  vocales.  Ita  fiunt  'd^rj-o-juev,  dafitj'^ 
e-re,  OTJ^-e-rov,  öw-o-fisv,  yvci-o-fiev,  d'r^-o-fnai,  ßkrj-CTai 
cet.  (cf.  indicat.  t/-^€-/u€v,  B-d^B-ptev,  öl-do-jusv,  %-do-fiev^ 
€-&^'fir]v).  Pro  bis  autem  saepe  secundum  verborum  in  -w 
analogiam  substituuntur  formae  longa  vocali  instructae,  eae- 
que  semper  in  singulari  et  in  3.  plur.  activi:  &7J<o,  dafiiqo}, 
aXdo)  {ö  265),  ^ruigy  OTijfjg^  yvtirjg,  ^rjj],  öcSfjatv,  aTtjcuaty 
fp&icoaiy   dciwai,   yvcicoai,     Praeterea   in  1.  plur.   ^tjo/^bv, 
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avi^oftev  quantitaÜB  transpositione  abeont  in  ^iiopiev,  axiw- 
/M€v**)  neque  vero  *66(jd(abv^  ^yvowfiev. 

Ct.  de  his  oonjonct.  imprimis  Stieri  diss.  in  Gurt 
„Stud."  II,  127  sqq.  et  Curti  adn.  ad  p.  133.  De  vocali 
thematica  disseruit  Curtius  „zur  Chronol."  p.  227  aq.  — 
Omnes  formas  Homericas  coUeeta  habes  apud  Eühnenim  gr. 
gt.  2  I,  682  sq. 

3.    aaog^  aoog,  jct/o^  et  quae  ab  his  derivantur. 

Buttm.  §  61  adn.  3  docuit,  aaog  contrahi  in  adigj  tum 
awg  distrahi  in  awog  (item  Eusteth.  63,  6,  Mehlh.  190),  id- 
que  in  aoog  corripi.  Distractionem  illam  jure  improbavit 
Lob.  El.  I,  302,  quia  acHog  non  epicorum  proprium  esset, 
sed  in  communem  usum  reeeptum. 

Forma  principalis  horum  adjectivorum  est  *aas-og  (pro 
*  axa^-og  «=  tectus,  tutus,  v.  Brugm.  1.  c.  155  adn.  71).  s  vero 
explosa  est  aut  sine  productione  suppletoria  aut  cum  ea:  sine 
prod.  suppl.  in: 

a)  aaog  —  aäov  var.  lect.  11  252  (cf.  Lob.  El.  11, 
121),  aaatreQog  A  32.  aa6'q)Q€ov  d  158.  0  462.  (jaO'g>QO^ 
avvrj  tp  IS.  30. 

h)  aoog,  cujus  prior  vocalis  per  ß  obseurata  est,  sicut 
xolXog,  noß'ilog  a  rad.  xa/*. 

aoog  N,  773.  x  332.  e  305.  o  42.  tt  131.  r  300.  x  38  (de 
acjg  nonnuUorum  locorum  v.  La  Boche  „Hom.  Textkr."  358). 

aoov  {A  117).  H  310.  0  246.  JT  252.  F  367  {awv 
Lips.). 

aoov  A  344.  E  531.  d  98.  aoij  0  497.  aoag  I  230. 
aoa  a  382.  v  364. 

c)  awg  e  aaog  contractum,  cf.  Lob.  El.  11,  76.  Male 
PhiloxenuB  e  aoog  ortum  putat,  optime  Herodianus  aut  e 
aaog  aut  e  aaiog  derivandum  esse  docet  I,  403,  21.  11,  53,  29 
(cf.  lo.  AI.  1.  a  Lentz.  all.  II,  317,  25).    Ego  e  aaog  ortum 


^)  Injuria  Mistelias  E.  Z.  XYI,  84  vice  versa  ar^ofX€Py  ß^o/Ltcp  e 
ardatfdiv,  ßatafABv  ((fviotjusy  ßitofAey)  orta  esse  putitt. 
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esse  malnerim  propter  atticum  femin.  aä,   quod  non  nisi  e 
aarj  fieri  potuit. 

awg  X  332  v.  La  Roche  1.  c.  adiv  A  117  Arist. 
F  367  Lips. 

d)  aovq  e  abog  eontractum  (ap.  Hom.  non  invenitur); 
tvQovq  Lob.  El.  II,  121.   qov(;  Herod.  I,  401,  5.  H,  921,  7. 

ß  cum  productione  snppletoria  elisa  est,  postquam  a 
obscuravit  in  o: 

e)  Ciaog^  quod  ap.  Hom.  non  legitur.  De  Didymi  scrip- 
tura  öi^oq  (Herod.  I,  112,  1.  E.  M.  714,  43)  v.  Lob.  El, 
I,  445. 

Jam  ad  verba  homerica  hujus  stirpis  progredimur. 
Usurpat  HomeruB: 

a)  verbum  primitivum  a  o  w  a  rad.  eußo  vel  aoso^  quod 
bene  vidit  Bekkerus  „H.  Bl."  I,  49,  qui  monuit,  eandem 
inter  aota  et  üaoia  intercedere  rationem  quam  inter  yoov  et 
yoitia  (cf.  exempla  ex  Hesycbi  lexico  allata  apud  Lob. 
Rhem.  21).  Sunt  autem  haec  exempla:  aotaai  I  393  (Tyr- 
ranid  aotoai  quasi  a  aaSw^  Apio  aatoat  quasi  a  aau),  quo- 
rum  neutrum  exstat),  aorjg  1  681,  adji  I  424. 

b)  verbum  primitivum  aww  a  rad.  aoßo,  prod.  suppl.  ortum 
ut  TtXdo),  %w(a  al.  cf.  Herod.  I,  456,-  25.  Lob.  Rhem.  27. 

Huc  pertinent  Homerica:  acjovreg  (quod  minns  apte 
Dietrichius  1.  c.  ex  aaoovteg  eontractum  esse  putat),  awe- 
a^ov  &  363,   aaicDv  e  490  e  Buttmanni  conj.   (gr.  gr.  s.  v. 

c)  Verbum  denominativum  aaow,  ab  adj.  adog  deriva- 
tüm:  aaciaeig,  aatüoo^iev,  aadiaai  cet. 

ado)  3,  sing,  imperf.  JT363.  0238,  aaw  imperat.  v230  bis. 
Q  595.  hy.  Xni,  3.  Ütraque  forma  assimulatione  orta  est 
ex  adov  {adoe)  sicut  vaurdwaa  ex  vaistdovaa,  nisi  aeolico 
more  a^adcoiuL  derivata  sunt.  Immerito  Dietrichius  1.  c.  436 
iinperativum  ado)  ad  verbum  ado^ai  pertinere  putat.  Neque 
enim  adco,  adov  e  adeo  oriri  potuit  apud  Homerum,  qui  nondum 
eo  in  ov  contraheret  cf.  p.  177,  neque  omnino  exstat  verbum 
odo^ai.    De  verbo  adco  valde  dubio  v.  Kühner  gr.  gr.  2 1,  913. 
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Jam  videamus,  quid  de  varia  lectione  /  681  Btatuendum 
sit.  aojjg  quod  vulgo  legitur  (ut  cfoj]  1  424)  non  habet  oflfen- 
sionem:  donjunctivus  est  verbi  simplicis  aoui.  Sed  Aristar- 
chum  legisse  traditur  a6(^g  et  aa(^g  (optime  bis  accentibus 
Bekkerus;  La  Rochius  ,,Hom.  Textkr/^  359  mavult  ooi^g 
et  aäipg).  aaipg  esset  conjunct.  (vel  optat.)  verbi  qaowy  cujus 
-oi  vocalis  a  vi  in  ^  mutata  esset,  ut  Dietrichios  1.  c. 
ogaoLfiev  primum  in  oQacpfxev  abiisse  putat. 

aaipg  nuUa  ratione  explicari  potest.  ao(pg  referre  de- 
bemus  ad  oodu),  quod  non  exstat  nisi  apud  Hesycb.  ooov- 
rai*  g)€t;y«e  Lob.  Rhem.  171.  aoqig  denique  fortasse  assimu- 
latione  orta  est  ex  aörjg.  Itaque  optime  aoi^g,  fortasse  etiam 
aoipg  (et  aaipg?)  defendi  potest. 

4.    ^(joog,   ^(jjg. 

Buttm.  eodem  loco  quo  de  autog  agit,  etiam  ^loog  dis- 
tractum  esse  vult  e  ^(6g.    Ei  obloquitur  Lob.  1.  c. 

A  stirpe  ^a^-  (pro  (J/a^-  ex  dju  dilatata  v.  Brugm. 
147  sqq.)  derivatur  et  ^oog,  quo  Epicharmus  usus  est  (He- 
rod.  I,  111,  25),  et  ^loog,  sicut  a  aaß-,  aoog  et  du)og, 
Accentus  varietas  (toog  et  l^coog)  quam  habeat  explica- 
tionem  nescio.  Homerus  semper  formam  integrain  usurpat 
Cwog,  duobus  locis  exceptis  E  887  i]  xß  t^cjg  djuevrjvog  %a 
et  TL  445  a%  X6v  ^cttg  7cif4}prjg,  Nequaquam  contra  Aristarchi 
auctoritatem  ^caog  defendendum  synizesique  pronuntiandum 
est,  V.  Lob.  El.  II,  120. 

Ptolemaeus  Ascalonita  perperam  scripsit  ^cHg,  y.  Scbol. 
E  887,  cf.  Herod.  I,  10,  16.  H,  329,  13.  712,  17.  De  Ccpog 
male  cum  c  scripto  (Lob.  El.  I,  444)  v.  Lentz.  ad.  Herod. 
I,  112,  4  et  II,  516,  14.  ^(pov  vero  Lobeckio  invito  (El.  I, 
441),  cum  i  scribendum  esse  quam  luculentissime  apparete 
Simonidis  ^wtcüv,  Herod.  I,  376,  24.  Cf.  etiam  locos  a  La 
Rochio  coUatos  „Hom.  Unters."  p.  207.  De  formatione  v. 
Allen  „Stud.**  III,  234.  —  Praeter  illa  adjectiva  a  rad.  Caß" 
derivantur  verba  ^aw  et  Cow  et  Cww  (cf.  aou  et  odio). 
Homerus  semper  usurpat  verbum  barytonum  ^oJw,  uno  ex- 
cepto  ^aJVTog  A  88. 
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5.  Nomina  propria  in  -xowv,  -x^coaa. 
uiao-,  Jrif.10',  Jri'C'y  ^l7t7tOY.6o)v,  ^cco-,  ^InTto-xotJOa, 
Haec  non  cum  Abrensiö  d.  d.  86  adn.  8  et  Dietricfaio 

1.  c.  435  cum  participfo  -xoawv,  -xoaovaa  composita  existi- 
manda  sunt,  sed  cum  Ebelio  K,  Z.  IV,  158,  Curtio  El.  Et.  ^ 
145,  Bragmano  154  a  rad.  skav  «=  „schauen"  derivanda,  ita 
ut  forma  principalis  fuerit  xaßovT,  ycaj^ovTja,  E  xa^ovT 
factum  est  Ttoßovr,  ytowvT  (Brugm.  170)  aut,  quod  proba- 
bilius  est;  xawvr,  i^owvt\  femininum  xocjaa  enim  natum 
est  ex  •/.aßovTJay  xaj^ovaa,  xaovaa,  ytowaa  (assimulatione 
reciproca,  ut  oqooigi  ex  oQctovoi),  neque  cum  Brugmano  154 
haec  series  Y.oßovtjcty  Y,oßovö(x,  Kwovaa,  xowvaa,  xoioaa 
statuenda  est,  quia  ovaa  multo  prius  Graeca  lingua  in  -ovaa 
mutavit  quam  usquam  transpositionem  quantitatis  passa  est. 
Immerito  autem  L.  Meyerus  K.  Z.  X,  53  Jrj^uoyioovTa  cet. 
scribi  jubet:  posterius  w  ex  ^o  nata  est,  ut  saepe,  Brugm. 
170  sqq. 

6.  q>6(i)g,  (padvrarog,  (paav-d-rj*,  -(pocov. 

De  q)6iog  jam  dictum  est  p.  170;  suffixo  -og  a  rad.  qnaj? 
derivatur  (Curt.  El.  Et.  ^  278).  L.  Meyeri  (K.  Z.  IX,  389) 
scribendi  ratio  (q)6og)  refutatur  bis  locis  11  lAl  q)6wg  ov 
et  r  64  (pccog  efiev.  , 

(ftjiagde  quod  non  recte  JT  188  Aristopbanes  et  Aristar- 
chus  scripserunt  pro  Zenodoti  ngb  (powgde  (cf.  Spitzn.  ad  b.  1.) 
explicationem  non  babet,  nisi  forte  *ffwog6e  mayis. 

cpaavTatog  v  93  {cpaavTEQog  non  est  ap.  Hom.)  secun- 
dum  Buttm.  §  65,  adn.  7  distractum  est  ex  (pavtarog  Super- 
lative positivi  q)äv6g  pro  qxxetvog,  Recte  quod  ad  posit. 
q)aeiv6g  rettulit;  sed  natum  est  q)advTaTog  assimulatione 
ex  g)a-€y^zaTog.  Eadem  assimulatio  (non  pleonasmus, 
Lob.  El.  II,  49)  agnoscenda  est  in  q^aavx^rj  P  650.  i^e- 
q)adv&ri  J  468.  N  278.  /u  441.  (pdav^ev  A  200.  e^eq)dav 
&ev  T  n,  Verbi  (paevjo)  (cpaeivia)  aoristus  fingitur  q>aev&rj 
et  assimulatione  (padv&ri  (Dietr.  1.  c.  441).  A  rad.  q>aß 
etiam  Jri(Aoq)6(x)v  b.  Cer.  234  {Jrjfioq>djro)v  Priscian.  I,  17  H.), 
sicut  a  xaj^  xowv,  derivatur. 
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7.  e6o}v  »  113,  ©ocora  E  152.  A  422.  M140.  iV^545. 
@dco(7a  flf  71,  a  rad.  *€^-,  ^^  {Curt.  El.  Et*  240)  forma- 
tür  cum  suff.  -J^av  rel  -av. 

8.  d-oioxoQj  &aäaao). 

-d-owxog  e  O^cöxog  distractum,  d-adaaM  autem  pristinam 
fonnam  esse,  e  qua  &daaa)  prodierit,  docuit  Buttm.  Lexil. 
n,  105  sqq.  Forma  principalis  est  d-aßa^og  (&dßaxog  He- 
sych.);  Brugm.  171.  Ex  hac  prodierunt  verba  ^adyjia, 
^adaaco  {^aaaöi^ev  y  336,  &daaa€v  /  194.  0  124.  &ada- 
aeig  hy.  Merc.  468)  et  d'odto),  si  rectum  viderunt  Buttm. 
1.  c.  et  Dietr.  1.  c.  440. 

Ex  d^dßaiiLog  autem  fit  aut,  a  per  ^  obscurata,  ^dj^oxog^ 
d^dtoxog ,  &6a}y.og  {ß'ow/.og  ß  26,  d'ocoxoi  (x  318;  contra 
d'iüTLOv  0  468.  hy.  Ap.  345.  d-caxovde  e  3,  S^coxoig  0  439, 
d^w^iq)  ß  14),  aut  att.  ^äy.og. 

9.  TtQiüoveg* 

Cf.  Buttm.  II,. 407.  Lob.  EL  I,  471.  II,  122.  Schol. 
0  557. 

Ortum  est  ex  TiQa-ßov-eg,  Ttgo-^ov-eg ,  TtQcooveg,  v. 
Brugm.  155.  ngwoveg  0  553.  U  299.  hy.  Ap.  II,  22,  144. 
Nominativus  tcqwv  P  7 AI  praeter  exspectationem  acuto  in- 
struitur,  Heroi  I,  395,  18.  II,  720,  37.  937,  17. 

10»    avToxoojvog, 

V  826  ex  amoxoj^avor ,  -xofovav  ortum  esse  videtur; 
cf.  %oavog^  xadvri. 

11.  ^^'S'ocog,    Komg,  yccXocjg,   kaytaog,   ytoluog. 
jid^ow  S  229.    Koiüv  A  248.    T  53.    K6^v6t  E  255. 

O  28.  Kwv  B  677.  yaAö^  dat.  ög.  T  122,  nom.  pl.  X  473. 
yöAowv  Z  378.  383.  fl  769.  layvDOv  K.  361.  X  310.  A«y«- 
ovg  P  295.  xoÄwöv  ^  575. 

De  his  jam  dictum  est  p.  170. 

De  TLoktpog  v.  Brugm.  adn.  77.  De  i  male  (Buttm. 
Lexil.  I,  159)  subscripto  v.  La  Roche  „Hom.  Unters."  217  sq. 

12.  ^01 IV, 

Buttm.  §  27,  a.  8.,  §  35,  a.  8. 
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Praeter  genetivos  et  dativos  dualis  numeri  in  -oiv  se- 
cundae  declinationis  Homerus  usurpat  formas  in  oiiv  et  oClv 
(de  productione  v.  Schleich.  Comp.  ^  573,  Hartel.  1.  c.  71) 
^t  tertiae  declinationis  nodoUv  et  Sbiqt^vouv,   cf.  Lob.  El. 

I,  469.  II,  140.  Exempla  coUegit  Leo  Meyerus  „Declin."  64. 
Neque  vero  e.  g.  Ytctiouv  diectasi  diphthongi  oi  in  qii  ortum 
est,  sed  aut  e  forma  pristina  l7t7toq)iv,  iTtTtoj^tv  et  epenthesi 
iTtnotj^iv  factum  est  (Bopp.  „Vgl.  Gr."^  i^  437^  Dietr.  l.  c. 
442,  Hartel.  70)  aut  non  a  stirpe  iTtrto,  sed  a  propagata 
stirpe  Inno-i-  formatum  (Schleicher.  K.  Z.  IV,  54  sqq. 
Comp.  3  573.  L.  Meyer.  „Declin."  63). 

13.  oXteg 

(t  425)  Gurtins  cum  aliis  a  grammaticis  fictum  esse 
putat  (El.  Et.  3  526).  Tarnen  fortasse  defendi  potest  Ari- 
starchi  scriptura  cum  Hartelio  p.  70,  qui  ex  o^ieg  epenthesi 
oi^ceg,  oXug  ortum  esse  explicet,  quod  jam  ante  eum  vidit 
Dietr.  1.  c.  —  cf.  oliSa  ex  oßcda,  Theoer.  1,  9.  Eadem 
ratione  noldog  (Mimn.  12,  5.  Alcae.  fr.  15,  5  B.)  prodit  e 
xosdog^  TLotßikog.  Dietr.  1.  c.  Curt.  El.  Et.^  150. 

14.  J^;c«'^S»  ^^^^*«^ßSi -^JC««^^*^og 

sunt  derivata  a  stirpe  !dx(xio-,  cujus  0  exploditur,  v. 
Dietn  1.  c.  Et  ^d^cLiig  quidem  suffixo  -id-,  ut  avfxfxax'lg  a 
avfif^axo-  (Angermann.  „Stud."  I,  1,  48),  Idxauaöeg  suflf. 
-lad-  (id.  42  sqq.),  ut  2iavq)iag  ex  2lavq)og,  14x(xux6g  suflf. 
-£xo-,  ut  l7t7tiY,6g  ex  iTtno-,  cf.  Lob.  ad  Phryn.  39  sqq.,  El. 

II,  140  adn. 

15.  Eadem  ratione  bpLoiiog  a  stirpe  ofioio-  denuo 
derivatum  esse  putat  Dietr.  Cui  non  assentiar.  ofio-lo-g 
enim  ipsum  suffixi  -*o-  ope  derivatur  a  stirpe  5/mö-  (Curt.  El. 
Et.*  300)  neque  intellegitur,  quare  -lo-  illud  bis  suffiga- 
tur,  nuUo  significationis  discrimine.  Quod  idem  valet  de 
yekoUog,  Ita  autem  sunt  accipienda  of^ohog  et  ye- 
XoUog,  ut  ante  j  crassiore  sono  pronuntiata  i  se  explieuisse 
credamus:  bpio-jjo-g^  y^^o-jjo-g^  bfio-ijo^gy  yako^ijo-g,  deni- 
que  ofioUog,  yeloLiog,  sicut  scr.  däs&jas  prodit  e  däsa-t-fa-s 
(Curt.  „Stud."  II,  186  sq.).    Simillima  ratione  diphthongo  vi 
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Yocis  fivla  In  lingua  neograeca  j  Buccrevisse  videtor:  fivlya 
Curt.  EL  Et.  3  559.  Aliter  tarnen  Defifnerus  „Stud."  IV, 
268  sq. 

yeloUov  B  215.  ofioUov  J  3ib.  444.  y  236.  hy.  IV,  244. 

oiiioäoo  (Ahrens.  N.  M.  Eh.  11,  162)  /  440.  iV^  358. 
635.  O  670.  2  242.  O  294.  a  264.  w  543. 

16.  vrjTtiiri  I  491.  vriTtiifjai  O  363,  Y  411.  to  469. 
vrjTtiäag  «297  non  distractae  sunt  e  vrjTtir]^  vrjTtlfjaiy  vfj- 
fciag,  sed  ad  nominativum  vr^Ttur]  pertinent,  qui  e  stirpe 
vrj7tio-{-€-)  suffixi  -/«-  ope  formatus  est.  Ex  vTqnuja  fit  viy- 
Tiiiriy  dat.  sg.  vrjTtiij],  dat.  pl.  vrjTtiirjaiy  acc.  plur.  vijTtiiag  et 
assimulatione  vrjTtiaag,  sicut  yodaoKOv  e  yoasaxov.  Dietr. 
1.  c.  440.  Curt.  „Erläut."  99.  Veteram  sententias  de  duplici 
aa  in  vrjTcidag  attulit  Lob.  El.  I,  407. 

17.  zlerjdwv,   yclrjtjdiov. 

'/.kerjdovi  a  117.  v  120.  xlrirjöSva  d  317. 

Ut  Tilog  verbum  Tekiw,  veixog,  veixiio  progenuit  (Les- 
kien „Stud."  II,  94)  ita  a  ^ycXe^og  ^xkeseio  formatum  esse 
videtur.  Ex  hoc  Klej^euji*  autem  suffixi  -dov  ope  fonnatur 
xke^rjdwVj  ut  ab  akyiw^  X^^Q^^y  akyrjdojv^  xaiQtidtJv  (Curt. 
El.  Et.  3  598).  Jam  e  xie^^ycJwy  aut  cum  prod.  suppl.  fit 
Alrjrjdiüv  aut  sine  ea  xlerjöcov  (et  contractione  yclrjöciv). 

18.  De  €7crjeTay6g,  cujus  e  pleonastice  insertam  esse 
putat  Lob.  El.  I,  435,  v.  Curt.  K.  Z.  I,  34  sq.,  El.  Et.  3  359. 

.  19.  Vocis  &iecov  e  neque  pleonastice  diphthongo 
praefixa  est,  ut  vult  schol.  a*  417,  neque  dialysi  i.  e.  dis- 
tractione,  ut  ei,  quibus  ille  obloquitur.  d^ieiov  ortum  est  ex 
d^Bß-ea-io-v  a  rad.  ^ü-,  v.  Curt.  El.  Et.^  243;  e  d^eeiov 
contractione  factum  est  ^elov.  S'ijiov  autem  aut  ex  drj-e- 
lO'V  aut  ex  d'srjiov  (Curt.  „Stud."  II,  186  sq.)  contractum. 

20.  De  infin.  aor.  in  -eeiv  jam  dixi  p.  174.  Fortasse 
vero  non  cum  Sennero  -eev  scribendum  est,  sed  -eeiv  errori 
rhapsodorum  recentiorum  tribuendum,  cui  jam  tribuimus 
formas  in  -ocdvt-  et  -ocu-. 

21.  Eandem  de  formis  eriv,  erjG&a^  rjriv  suspicionem 
jam  protuli  p.  178. 
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22.  Item  eely^oai  aut  cum  Curtio  ^^Tragweite  d.  Laut- 
ges/'  35  in  itycooi  corrigendum  aut  a  rhapsodis  illis  male 
fictum  putandum  est. 

23.  XQäaTog  {^gdari,  XQaaTa) 

„et  cum  Mistelio  K.  Z.  XIX,  93  e  *  ^ag-ßar-og  et  cum 
Brugmano  („Stud."  IV,  152)  e  *xa^a--rai:-og  ducere  licet." 
Siegismund  1.  c.  Y^  147.  Ad  hujus  ngdarog  autem  ana- 
logiam posteriores  distraxerunt  Tigaza  (rigaa  ap.  Hom.  a 
vi^aa-  derivatur,  unde  etiam  regaog]  sed  distractum  est 
v€Qäa  ap.  Herod.  Att.  2,  29)  in  regdara  Quint.  6,  275. 
Dion.  Per.  604;  cf.  ^eqdaai  Apoll.  4,  976.  xegdaTog  Arat. 
174.  Quint.  6,  225.  Lob.  El.  11,  50  haec  omnia  diectasi 
inversae  adscribit. 

24.  xgalvcü  cet. 

Dietr.  441  Ttgaialvw  ita  explicuit,  ut  forma  pristina  esset 
xaqav-ju),  ex  qua  metathesi  prodiret  •Kgaavjo)^  tum  duplici 
epentfaesi  ycgaialvw,  Sed  cum  haec  duplex  epenthesis  alio- 
qui  apud  Graecos  non  inveniatur,  ycgaialvw  potius  cum  Curtio 
El.  Et.  3  147  referendum  est  ad  stirpem  yigaja-,  e  qua  pro- 
genitum  est  yLgajavjw,  xgajaivo),  ut  e  ugada-,  xgadalva). 
In  aor.  hujus  xgajatvcj,  in  quo  ai  in  rj  transit,  J  exploditur 
cum  prod.  suppL,  tum  ex  Kgärjvac  assimulatione  fit  ^grifjvai. 
Item  in  yteycgäavTO  et  axgdavrog  prius  a  productione  supple- 
toria  aflfecta  est  (Brugm.  180). 


Sufficiat  de  his  vocibus  egisse ,  in  quibus  diectasin  factam 
esse  multi  credebant  eorumque  error  aliquam  habebat  ex- 
eusationem,  cum  pleraeque  apud  solos  poetas  epicos  inreni- 
rentur:  sed  longum  est,  omnia  de  distractionibus  inconsi- 
derate  »excogitata,  velut  Fäsi  suspicionem  de  rjeige  et 
äelgsTai  distractis  (cf.  de  hac  forma  Lob.  El.  I,  42.  Ebel. 
K.  Z.  IV,  165.  Sonn.  XIII,  433.  Curt.  EL  Et.»  330),  La 
Rochi  de  Ttezeeivog,  eleeivog  divulsis  („Hom.  Unters."  150), 
alia  id  genus  aecurata  disputatione  refutare. 
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TABÜLAE  VERBORUM  IN  -AQ  PRAESENTIS  ET  IM- 
PERFECTI  FORMAS  HOMERICAS  CONTINENTES. 

A.     FOBMAE  lyXEOBAE. 

1.  Prior  vocalis  est  brevig. 

Act.  Pr.  I.  S.  1.  vaiBTOLO}  i  21.   —   3.  aoididei   x  227. 

—  vaec  Z  292.  —  arixccei  0  635.  —  vkaei  t;  15.  —  P.  3. 
vdovai  <D  196.  —  vaisTaovai  J  4b.  ß  66,  saepe.  —  vXdovoiv 
7t  9.  —    Opt.  P.  1.  yodoifiev  ii  664.  —  3.  yodouv  cj  190. 

—  Imp.  S.  2.  ovTae  %  356.  —  Part.  M.  eigekdiov  x  83.  — 
i^akdiov  X  83.  —  Idcov  r  229.  —  TiQaödiov  H  213.  N  583. 

Y  423.  IT  438.  —  vaieTawv  C  245.  o  255.  360.  ^  523.  — 
vauTaovTa    H  9.    <J  96.    —    vaiezdovrag    Z  370.    497,  8. 

—  trjled'dov'sag    X  423.    —    vauraovTCDv    ß  400.     t  30. 

V  371.  \<p  387.  jc:399,  —  F.  äoiöcdovaa  e  61.  —  N.  P* 
aUvdovra  v  109,  —  Impf.  S.  3.  Xde  %  230.  —  q)de  ^  502. 

—  P.  2.  BXQdeTB  q>  69.  —  3.  Kareaxlaov  fi  436.  —  Ttigdov 
n  367.  —  vlaov  n  b.  —  enixQCcov  ß  50.  n  352.  —  Med. 
Pr.  I.  P.  3.  iUovTai  B  550.  —  Impf.  P.  3.  vldovco  n  162. 

2.  Prior  vocalis  est  producta. 

Act.  Pr.  I.  S.  3.  dvafiacfidei  Y  490.  —  Part.  M.  diipdiov 
l  584.  —  7C€ivd(ov  r2b.  —  Tveivdovra  ^162.  —  Ttetvdovu 
11758. 

B.   FOBMAE  ASSIMÜLATAE. 

I.     ASSIMÜLATIO  PROGRESSIVA. 

1.    Prior  vocalis  est  brevis. 

a)  Posterior  qudque  est  brevis  vel  certe  non  praeter 
exspectationem  producta. 

Act.  Part.   vauTawarjg  a  404.    —    vaierataafi   F  387. 

—  vauTacJoav  Z  41b.    —   vauTaoiaag  ^574.    B  648.  — 
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Tr]k€'&dojaac  (?)   i;  116.    —    Iterat.    S.  3.    yodaaxev  &  92. 

—  vauTdaaxevf  ^  673,  P  3fl^.  o  385.  —  ncQaaaxe  x  442. 
€  480.  —  P.  3.  Ixd'vdaGKov  6  368.  —  iaxcc  vdaanov  0  723. 

—  vaiezdaKJxov  B  539.  841.  —  neödaoKOv  xfi  353. 

Med.  Pr.  I.  D.  i.  drigiddad^ov  M  421.  —   P,  2.  «yaa- 

*a^£  ^119.  —  dyoQdaod-e  B  337.  —  (xri%avdaad^e  v  370.  — 

Imp.   iqxavadad^w    T  $34.    7-    ueQdaa&e    y  332.    —    /uij- 

xtftCLQ^B  X  IIA.    — ,   aigpQdao&€    ^  495.    —    driQiada&cav 

0  467.  —  eipiada^cov  q  530. 

Med.  Pr.  InL  dydaa&ai  rt,  2©3.,  —  akidaad^ai  N  l\b. 
K.  120.  —  apupuqxxaifd'aL  X  375.  ^  215.  ,c  475.  —  ö^dda- 
^ai  '^  816..—.  do^Qidaad^i  11  96.  P  784.  -^ .  eyyvda^a^c 
^  351.  —  idQidaa^cti  ^  646.  778..  y  35*  -r  eixeTdaaStm 
Z  268.  P  19.  Y  348.  x  412.  —  B\p.idQQS^(u  q)  4291.  --  jui;- 
Xavdaa^ai  y  213.  tt  93.  -r^  ^vfifirjTcdaqd'ai,  K  197.  —  bqda- 
ad^ai  (elg-)  S  345.  tt  107,  saepe  in  Od.  .   . 

Med.  Impf.  I^aaa^e  n208.  ^  ^yoedcta»e@  280.  — 
^tdaü&€  n  202.  —  ri$ttdctad^B  fl  62. 

t))  Posterior  vocalis  praeter  exspectationem  producta  est. 
Act.  Pr.  I.  S.  2.  edf^g  (li  282.  t  374.  -^  iaxctvdqg  0  346. 

—  ö^a^ff  H  448.  0  555.  O  108.  p  545.  —  3.  daxaldif 
B  293.  T  159.  —  /Joay  £  394.  —  öa^d(f  AT  271.  —  3.  1% 
©  414.  —  taxccvdg  F  572.  —  t;^^i;a^  /u  95.  —  fzeddtf  d  380. 
469.  —  BTLTtBQdq  t  321.  —  Conj.  S.  2.  la^g  A  HO.  ^  137. 

—  Inf.  amctcfv  iV  215.  —  dcT^aAdfay  P  297  —  idav  (?) 
^  509.  —  iXdav  (1^-)  iF  366,  saepissime.  —  Tceqdav  B  61?. 
M  63.  (D  454.  «  174. 

2.    Prior  vocalJs  est  producta. 

a)  Posterior  vocalis  est  brevis  v.  c.  n.  pr.  e.  prod.      ^ 

Med.  Praes.  L  S.  2.  fjivdif  ,^431.  —  P.  2,  ijyaw^ß 
e  122.  —  vTtBfMvdaad^B  x  38.  —  Inf.  fivdaa-d'Cd  a  39. 

'  b)  Post.  voc.  pr.  e.  prod.  est.  .     . 

Act.  Pr.  I.  S.  3.  fJLBVOivd(f  T  164. 
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n.    ASSniüLATIO  REGRESSIVA. 

1.    Prior  vocalis  brevis  est. 

a)  Pöst^quoque  est  br.  v.  c.  n,  pr.  e.  prod. 

Act.  Fr.  I.  S.  1.  avTiotj  M  368.  N  752.  —  yeUo)  q>  105.^ 

—  TiQefioco  H  83.  —  ogoo)  E  244,  ss.  —  ^vnoa)  t  72.  xp  115. 

Part.  M.  änQoxelavvioiav  <D  249.  —  dvriowv  a  25.  — 
äf4q>aq>6(ov  &  196.  —  daxcckocDV  t  534.  —  ßoocav  0  688. 
732.  —  yhxvxiocjv  Y  172.  —  iygrjyoQOwv  u  6.  —  Bilvq)6(av 
-^156.  —  -S-akmocov  r  319.  —  laxctvocjv  d'  288.  —  xay- 
XaXofav  Z  514.  K  565.  —  xelevTioiov  N  125«  —  xvdiocav 
B  579.  Z  509.  0  266.  —  (ABiöiotav  W  786.  H  212.  — 
OQoiov  {eiQ")  A  350,  ss.  —  xfjifjXaq>6(üv  i  416. 

b)  Post.  voc.  pr.  e.  prod.  est. 

Act.   Pr.  Opt.  yo6q)^i6v  (?)    ii  664.    —    oQocpre  (eig-) 
J  Ul.  ^  341.  —  TQvy6q)€V.  2  566. 
Imper.  avTioiovrcov  W  643. 

Part.  M.  nafig)av6(ovTog  &  320.  W  509.  —  xvxotovTi 
E  903.  —  fxrjriowvTc  ^  312.  —  elgoQOUßVTi  V  464.  co  319. 

—  daxccXocüVTa  X  412.  —  dq>6o)VTa  Z  322.  —  ßoocovra 
B  198.  —  eaxotf^otjvra  K  206.  —  yooiovra  x  119.  —  aig- 
ÖQowvra  0  456.  y  123,  s.  —  7taf4q)avc(ovTa  W  613.  y  29. 
T  386.  —  ^VTVowvza  w  227.  —  r^oxowyra  o  451.  -^  av- 
TÄöcovTfig  Y  125.   —  ßoowvTsg  B  97.  —  yavocovTsg  N  265. 

—  yeXowvTsg  a  40.  i;  374.  —  yoocovTeg  fi  234.  —  xoftowv- 
TiBg  H  328,  88.  —  xvdiocovTeg  <D  519.  —  koxoiovTeg  d  347. 
7C  369.  —  jLiTjTioiovTeg  y  153.  a  234.  —  oQOCJVTsg  (eig-) 
P  637,  88.  —  CL(iq)acp6(ji}vtag  t  586.  —  yoocovTag  x  209.  — 
ycof^ocüvrag  5  11,  ss.  —  iir^x^voavxag  a  143.  —  eigoQocovzag 
r  342.  ^  79.  n  482.  —  g)i;atowvTag  ^  227.  II  506.  — 
xofiowvTe  &  42.  JV  24.  —  KeXevTiowvve  M  265.  —  Neutr.  S. 
Xaf^TtstocovTc  A  104:.  6  662.  —  N.  P.  Nom.  TtafXfpavocjvTa 
E  295.  —  Trjke-d-ocüVTa  i^  114.  r  196.  —  q>alrjQi6ojyTa  iV799. 

—  Acc.  7ta^q>av6(ovTa  E  619,  ss.  —  ^vnooivva  ^87. 
V  435. 
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Med.  Pr.  I.  ahiowvrai  a  32.  —  dloiovTac  y  73.  i  254. 

—  ßiotJVTai  X  503.  —  BvxerowvTai  a  172.  d  139.  —  Iqpe- 
ipioiüvrai  (xa^-)  t  331.  372.  — ^  laxcevocDvrai  rj  161.  —  /uiy- 
Xcevowvrai  (negt-)  y  207.    (J  822,  s.  —   nXavocjvcat  V  321. 

Med.  Impf,  '^yogowvto  J  \,  —  fjTwwvTo  ^  78.  —  aft- 
q)aq)6wvT0  o  462.  —  ßiocovro  ip  9,  —  deiycavoiovTO  0  86, 
a  111.  oj  410.  —  drjQiocüVTo  ^  78.  —  idgiocovro  K  198. 
1^  98.   TT  344.   —   BfÄTtoXoojvTo  o  456.   —   bqxcltoojvto  ^15. 

—  evxBTowvTo  0  347.  ^  761.  O  369.  fi  356.  —  lg)6- 
xpioojvTO  T  370.  —  xaTTjTviowvTO  £417.  —  iaxccvoojvro  M  38. 

Y.BQOOJVTO    d'  470.   V   253.   (LtTjTlOlüVrO  M  17.    —    f^'^X^" 

voiovTO  (jcBQt-)  &  177.  ^  695.  §  340.  v  394.  ;c  432.  — 
oKQidcovTO  a  33.  —  eigoQocovTo  W  448.  —  axioiovzo  ß  388. 
y  487.  497.  A  12.  o  185.  296.  471.  —  otcxocovto  B  92,  ss.  — 
GTQazoiüVTO  ((J/U^fi-)  jT  187.  z/  378.  -^  713. 

Pr.  Optat.  €vxeTO(pf^r]v  ^  467.  o  181.  —  ahi6(^o  v  135. 

—  ahioqtTO  ^  654.  —  evxBtoqyTo  M  391.  —  firjxavocitro 
n  196. 

2.    Prior  vocalis  producta  est. 

a)  Post.  V.  br.  e.  v.  c.  n.  pr.  e.  pr. 

Act.  Pr.  I.  S.  1.  fj,evoivio(x)  iV  79.  —  Conj.  S.  2.  /.uvoi- 
VTjinac  O  82.  —  Opt.  S.  1.  dgcuoif^i  o  317.  —  i^ßwoific 
if  "157.  ^  670.  V  629.  g  468.  503.  —  Part,  iiaiftwwv  0  742. 
fjßiiovTa  1  446.  —  yeliüovTeg  (?)  (X  111.  —  i^ßwovreg 
ß  604.   X  6.  —  Impf.  P.  3.  yelafiov  (?)  v  347! 

Med.  Impf,  (xvcoovto  B  686.  ^  71.  il  697.  771.  — 
lnvciovTo  l  288.  —  Pr.  Part.  S.  pLvu)o^iv(^  (J  106.  —  D.  fivcDO- 
fiivco  o  440. 

b)  Post.  V.  productionis  non  exstant  exempla. 

m.    ASSIMÜLATIO  RECIPROCA. 

1.    Prior  vocalis  brevis  est. 

Act.  Pr.  I.  3.  dvztocoai  Ö>  151.  Z  127.  —  daxccloioat 
ß  403.  a  304.  —  ßoowai  P  265.  —  öafioioac  Z  368.  — 
ivoutat  V  195.  —  kXoioat  N  315.  tj  319.  —  egv^^aydioai 
tt  199.  —   iaxccvowai  E  89.   —  xayxc^^owai  T  43.^ —   Xo- 
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Xodiai  V  425.  o  28.  —  firjrioüßai  K  208.  409.  —  elgo^otoat 
M  312.  *  173.  o  520.  v  166.  —  ne^odfoi  d  709.  e  176. 
f  272.  Tf]  35.  ^  561.  t  129.  —  axBTtoiaai  v  99.  —  TQvyowci 
1]  124.  —  vg>6€oai  rj  105, 

Part.  M.  f^rjTiocjaiv  H  45.  —  elgogowaiv  ^  327.  — 
F.  ävriowaa  <D  431.  /  436.   w  56.  —   &ijtq>aq>6wca  d  277. 

—  yoocoaa  E  413,  88.  —  la^crröwacr  ^616.  —  xayxcckouaa 
tp  l.  59.  —  f^eidiowaa  (D  491.  —  firjTioioaa  O  27.  f  14. 
^9.  —  OQOwaa  (eig-)  ^  73.  t  514.  537,  —  nafxq>av6iaaa 
B  458,  —  TTjked'OOjaa  Z  418.  6  63.   —  elgogotoai]  xfj  239. 

—  dvriouaav  AZ\,  —  yoocoaav  d  800.  t  210.  —  laxaTOfa- 
aav  B  508.  —  lax^^oioaav  W  300.  —  etgoQocaaav  ö  142. 

—  napL(pav6(i)aav  Z  473.  2  206.  <Z)  349.  —  Trjked'OüHTav 
W  142.  —  yavooiaai  T  359.  iy  128.  —  eigoQotüoai  J  9. 
JE  418.  —  rrjle^ocjaai  ly  116  (?).  i  590. 

Med.  Imper.  dloco  e  377. 

2.    Prior  vocalis  producta  est. 

Act.  Pr.  I.  P.  3.  TtaQaÖQciioai  o  324.  —  vTtodQwwat 
0  333.  —  fiaifiüKoGi  N  Ib.  —  Part,  r^ßdioaa  e  69.  —  /lac- 
f^wioaa  {TtBQt')  E  661.    O  542.  f.i  95. 

C.     FOBMAE  CONTRACTAE. 

Activum:  Pr.  I.  S.  1.  f^sTakkw  A  553.  —  ilia  J  55.  — 
IC}  ©  428.  —  v€^€aw  z/413.  C 286.  ~  0(>c5  T 234.  —  2.  ayaTr^cg 
y,  289.  —  l^g  l  147.  —  dqioz^g  q  138.  d  347,  ss.  —  /i€- 
yotv^fg  S  221,  —  ii^xall^g  T  177,  ss.  —  viA^g  B  370.  — 
lq>oqqg  F  277.  —  3.  dq^x^  ^  329.  —  axiiiq  u  307.  — 
da^<^  A  61.  —  öaitiv^  k  221.  —  «^  jB  256.  —  nvßiax^ 
n  745.  749.  —  fievoiv^  ß  34.  92,  s.  —  vix^  A  576.  er  404. 

—  v(ü^^  q)  400.  —  bq^  {eq>-)  A  187,  ss.  —  rekevr^  ^328. 
T  90.  —  q>oiT^  ii  533.  —  D.  2.  vefieaärov  W  494.  — 
P.  3.  iüaiv  W  73.  6  805.  —  c^waty  B  132.  A  550.  P659. 

—  lAaifjiüot  N  78.  —  Aojfwat  |  181.  —  axqtDquJjai  {ßni-) 
fj  105.  q  486.  —  naqaxqvjTtuioi  l  500.  —    rifiaiai  W  788. 

—  q)oiTCjai  ß  182.  • 
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Conj.  S.  2.  OQ^Q  r  277.  —  d.  i^  v  359.  —  ti/a^ 
P  99.    —    P.  1.   iwinev    B  236.  —  eiwfiev  a  420.    (p  260. 

d7tOTQW7lüffl€V    Y    119.      3.     aQBTÜai   T    114.     CLTtO' 

TQwndjai    7t  405.    —    iiBxakXiaoiv    7t  287.    t  6.    —    ti(aGi 
Y  139. 

Opt.  S.  1.  l^^ii  7t  85.  —  vßi^iii  H  123.  —  3.  i(^  v  12. 

—  P.  3.  a/i^€v  i  135.  —  GTtiQTipev  Y  226.  228. 

Imp.  S.  2.  avda  (Ttag-,  l|-)  ^  363.  JI  19,  ss.  —  l'a 
^  276,  88.  —  vefdiaa  K  145.  11  22.  —  ve^iaöa  xp  213.  — 
fietdlla  A  550.  t  115.  —  TtelQa  ö  545.  —  a«yä  S  90. 
Q  393.  T  42.  486.  —  alya  §  493.  —  ri;  v  230.  —  3.  Ttgog- 
avdaTio  o  440.  —  TteiQaxo)  ®  8.  /  345.  —  i7tLToXfjidT(a  v  20. 

Inf.  ßoav  I  \%  —  kav  O  347.  H  96.  x  536.  —  €V£- 
xiav  ®  408.  422.  —  bqäv  (ig-)  ii  558.  d  540.  x  498.  tt  29. 

—  7t€iQäv  ^66.  71.  / 181.  —  aicoTtäv  B  280.  —  yorjfievai 
S  502.  —  agrifievat  x  332.  —  Ttetvrjitievai  v  137. 

Part.  M.  7taQavd(dv  7t  279.  —  ^ocJv  5  224.  —  öiqxJjv 
JI  747.  —  iQBvvwv  2  321.  —  r}/!?dJv  M  382.  ß  565.  i/;  187. 

—  ^evocvcüv  O  293.  —  vto^cjv  v  255.  i;  267.  —  OQtav  (xa^-, 
es-)  E  872.  ^  337.  iV  477.  490.  —  dvaaTQUfcpdiv  (p  394.  — 
%L[ji(jjv  n  460.  —  egoQCüvri  e  272.  —  7t€QwvTa  <D  283.  — 
TiQoßoüvte  S  296.  —  yeloiwvreg  o  111  (?).  —  youiv- 
teg  ^315.  355.  c  467.  —  egewiovreg  %  436.  — ^  vixaivTeg 
n  79.  —  OQüivreg  (eq)-)  Y  28.  ^  487.  —  cpvacovTeg  »F218. 

—  hxf4CJVTwv  E  500.  —  xfi^aüvrag  w  364.  —  F.  OQuiaa 
(Ig-)  ^  459.  H)  303.  —  aTQCü(paßoa  ^  53.  306.  (»  89.  — 
TQü)7cwaa  T  521.  —  tifjLuioai  A  46. 

Impf.  S.  1.  7tQogr)vd(ov  d  550,  ss.  —  /leTTjvdcov  /u  153. 
270.  —  a7trivQwv  /131.  T  89.  W  560.  808.  v  132.  —  eiwv 
i  49.  88.  232.  —  evtojKov  x  32.  —  €q>olT(ov  fi  420.  — 
ccvrjQviTCjv  6  251.  —  2.  eiag  E  819.  r  25.  —  ivio^ag  a  216. 
^  IroA^ag  V  20.  —  «Ao/a  /  568.  —  rjvda  {Ttgog-,  fier-) 
r  203 ,  saepissime.  —  aTtrjvQa  Z  17,  ss.  —  iyi^Qa  (xöt-) 
H  418.  P  197.  g  67.  i  510.  —  ii}dd^tva  E  391.  JI  103. 
S  439.  <D  52.  270.  —  la  £  517.  xp  77.  244.  —  «ia  H427. 
^718.  O  522,  SS.  —  Igevva  x  180.  —  iLterdkla  t  190.  — 
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elQuna  o  423,  —  ixlgva  y  53.  r\  182.  x  256.  —  l%oXiaa 
B  212.  —  €xi5za  x  413.   —  f^evoiva  N  214.  l  532.  a  283. 

—  (k)vBfiiaaa  N  16.  353.  qp  147.  —  i€)vUa  J  389,  ss.  — 
{€)vw^ia  r218,  SS.  (x  10  a  Sebero  om.)  —  ofio^Xa  2  156. 
ß  248.  —  oga  0  616.  JI 646.  2  250.  ^  386.  co  452.  —  owa 
^  525,  SS.  in  11. ;  x  293.  4.  —  nelga  d  545.  —  STt^da  0  269. 

—  TtlTva  0  1,  —  {i)avXa  J  105.  116,  s.  —  (iM^a  O  612. 
y  397.  §  203.  v  365.  —  holfia  P  68.  w  162.  —  relevTa 
y  62.  €  253.  w  126.  —  {i)(polTa  r  449.  E  528,  s.  —  xv^ 
^  639. 

D.  3.  avvavvrjTrjv  tc  333.  —  nQogavörjTrjv  ^  136.  X  90. 

—  avlrjrrjv  N  202.  —   q)oiTi^Trjv  M  266. 

P.  1.  OQtjfxev  X  99.  —  3.  ^jW£ov^551.  —  azLfAtov  V  28. 

—  ccTirjvQcov  A  430.  —  yeloicjv  (?)  i;  347.  —  yoce;v  x  567.  — 
«i'wv  ^  448.  TT  362.  —  Uiov  ii  696.  d  2.  —  xarixlcov 
Y  221.  -  xvßlarcüv  0  354.  —  (l)y/xwy  /  130.  272.  O  284. 

—  ivcifdCDV  V  252.  —  djTttijJv  {In-)  y  33.  463.  ^t/  363.  —  toA- 
/Mce;v  M  51.  —  %qii}%uiv  C  318.  —  {ß)(foii:u)v  B  779,  S.  — 
iq)v(TCüv  2  470. 

Medium:  Praes.  I.  S.  l.  veueaawfxai  N  119,  s.  — "  oQaß- 
fiac  N  99,  8.  —  2.  o^^«^  ?  ^43.  —  3.  aarat  T91.  129.  — 
äviäTat  0  335.  —  dgaTai  1  240.  N  286.  »F  209.  i:  533.  — 
xotfuaTac  ö  403.  —  /iväTai  t  529.  —  VBfieaaäTai  d  158. 
I  284.  —  ogarai  ii  291.  —  ecpoQfiaTai  N14t,  0  691.  a  275. 
g>  399.  —  neiQ&Tai  B  193.  —  P.  2.  ayäo^e  e  129.  — 
dläaS'e  K  141.  —  3.  xaragdivTai  t  330.  —  (jlvwvtou  a  248. 
C  34.  284.  TT  125.  t  133.  9)  326.  —  TioTwvTac  B  462.  — 
TtwTwvtai  M  287.  —  ogcovrai  Y  45. 

Conj.  S.  2.  ägifjal  II  SA,  —  P.  1.  neiQüifxead'av  (p  268. 

Opt.  P.  3.  ßii^axo  A  467.  —  S.  3.  oqi^to  T  132.  d  226. 

Imper.  S.  3.  itivaa-d-o)  tt  391.  q)  161.  —  P.  2.  rQunäa&e 
{ano')  O  666.  9)  112. 

Inf.  lAväad^ai  |9i.  —  oqoiod^ai  1^306.  A  156.  —  lq)OQ- 
/läad'ai  P  465.  —  diaanoTtiäad^ai  K  388.  —  atQCDipäad'at 
I  463.  y  422.  —  rQCJTtäad^at  II  95. 
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Part.  äXci/ievog  B  667.  ß  333,  ss.  in  Od.—  agwiaevog  t  367. 

—  xvxiifievog  0  235.  324.  —  ogcufievog  (xa^)  N  4.  e  439. 
G  219.  344.  —  TteiQcif^evog  E  129.  0  359.  n  590.  ^  432. 
9>  394.  —  äkcjfievov  e  336.  —  nv^iofAevov  Ö>  240.  —  c^vj- 
^evoc  d  368.  —  fivcu^tevoi  /  117.  v  378.  —  /Avxcifievoi  x  413. 

—  oQUfjievoL  d  47.  x  181.' —  xvxwiiivrj  fi  238.  241.  —  TteiQuy- 
fiivri  tp  181. 

Impf.  S.  1.  ^Aw/Mijy  d  91.  v  321.  —  r^gcif^rjv  fj,  337.  — 
2.  ^^c5  (7  176.  —  3.  äXäro  Z  201.  —  ^käro  y  302.  — 
Yiqaxo  (xo^~)  -^  35,  SS.  —  läxo  M  2.  —  xoi/näro  A  610. 
öiefioiQäxo  ^  434.  —  ogäTO  A  56.  198.  <Z>  390.  —  oQfiäTO 
O  572.  r  142.  £  855.  —  ^  hceiQäxo  J  6.  N  806.  —  ttc- 
QOväTo  S  180.  —  d/j,<p67C0TäT0  B  315.  —  argwipaTO  iV"557. 

—  P.  1.  (jLvcjfjLed'a  ü)  125.  —  3.  negdivTO  o  500.  —  xo*- 
^cJvTO  Z  246.  250.  —  oqwvto  Y  45.  X  166.  ö  462.  — 
wQfÄWVTo  ins.  —  TteiQüivTo  («x-)  M341.  q)  184.  —  Iterat. 
eaauev  A  330.  —  eXaaxe  %  427.  A12b.  —  TQWTtaöneTo  A  568. 


N. 


DIE    LAUTGRUPPE    SN, 

Vom  Herausgeber. 

Als  ich  in  diesen  „Studien"  Bd.  IV,  S.  484  die  Meinung 
Harteis  bestritt,  dass  der  den  Griechen  mit  den  Bömem 
gemeinsame  Verlust  des  Anlauts  sn  bereits  der  Periode  an- 
gehöre, in  welcher  Griechen  und  Italiker  noch  verbunden 
waren,  war  mir  nicht  gegenwärtig,  dass  meine  Behauptung 
sich  durch  eine  feste  Thatsache  begründen  lasse.  Auf  der 
Vorderseite  der  zweiten  iguvinischen  Tafel  Z.  19  lesen  wir: 
veskla  snata,  asnaia,  ehendort  Z.  34  snatUy  37  snaler]  IV,  9 
snates,  asnates.  Wie  wir  nun  auch  diese  Wörter  deuten 
mögen,  ob,  da  veskla  von  Aufrecht  und  KirchhoflF  Umbr. 
Sprachdenkmäler  II,  281  wohl  zweifellos  als  vascula  erkannt 
sind,  als  Participia  Passivi  der  W.  sna^  die  im  Skt.  waschen 
bedeutet,  oder  wie  sonst,  gewiss  ist,  dass  das  Umbrische 
im  Anlaut  so  wenig  wie  im  Inlaut  (vgl.  ahesnes  ==  lat. 
aeneis,  fesnafe,  persnikimu)  diese  Lautgruppe  mißd,  dass  also 
sn  wohl  sicher  der  uritalischen  Periode  angehörte.  Es  ist 
demnach  durchaus  nicht  sehr  kühn,  solchen  Anlaut  auch 
für  eine  sehr  frühe  Periode  der  griechischen  Sprache  vor- 
auszusetzen. Für  den  ebenfalls  ungriechischen  und  unlatei- 
nischen Anlaut  sl  gibt  das  osk.  slaagid  ein  Beispiel. 

Ich  bemerke  dies  hier  mit  Rücksicht  auf  Hartel,  der  in 
der  zweiten  Auflage  seiner  homerischen  Studien  S.  20  auf 
.jene  Frage  zurückkommt. 


ÜBER 


DIE  EINFACHSTE  FORM  DER  IIYPOTAXIS 

IM  INDOGERMANISCHEN. 


VON 

JXniüS  JOLLT, 

WÜRZBURG. 


Ist  es  erlaubt,  ein  Problem  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft in  den  ;,Studien  zur  griechischen  und  lateinischen 
Grammatik'*  zu  verhandeln?  Ins.  Gewicht  fällt  der  Um- 
stand, dass  sich  dieses  Problem  an  den  Inhalt  einer  in 
dieser  Zeitschrift  erschienenen  Abhandlung,  an  Windisch's 
durch  alle  indogermanischen  Sprachen  durchgeführte  Unter- 
suchungen über  das  Relativpronomen  unmittelbar  anschliesst; 
denn  es  ist  die  sogenannte  Auslassung  des  Relativums  und 
der  Conjunctionen  im  Indogermanischen,  welche  ich  unter 
dem  obigen  Titel  und  aus  dem  durch  denselben  angedeu- 
teten Gesichtspunkte  zu  erörtern  gedenke.  Entscheidend 
aber  ist  die  Erwägung,  dass  somit  eine  syntaktische'  Er- 
scheinung der  Betrachtung  unterzogen  werden  wird,  welche 
dem  griechischen  Satzbau  nicht  fremd,  im  Latein  weit  ver- 
breitet ist,  welche  aber,  da  sie  auch  in  den  verwandten 
Sprachen  vielfach  auftritt,  nothwendig  vom  vergleichenden 
Standpunkte  aufgefasst  und  dargestellt  werden  muss.  Denn 
dass  „die  Syntax  der  einzelnen  indogermanischen  Sprachen 
gefördert  werden  kann  und  muss  durch  die  Vergleichung 
der  Syntax  der  verwandten  Sprachen,  insbesondere  des 
Sanskrit"*),  ist  eine  Wahrheit,  die  ganz  vor  kurzem  wieder 
von  beachtenswerthester  Seite  ausgesprochen  ist  und  kaum 
noch  eine  Meinungsverschiedenheit  zulässt.  Wie  ist  z.  B. 
die  schwierige  Lehre  vom  Accus,  cum  Inf.  der  griech.  und 
latein.  Sprache  gefördert  worden  durch  die  historische  und 


^)  L.  Lange,  die  Partikel  d  S.  319. 
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yergleichende  Betrachtung.  Nachdem  Ourtius')  zuerst  aaf 
dieselbe  hingeleitet  hatte ,  haben  Albrecht  und  Fleischer  in 
ihren  Dissertationen  durch  Zurückgehen  auf  die  Anfänge 
dieser  Construction  bei  Homer,  die  Ansfttze  dazu  im  Deut- 
schen einer  gesunden  historischen  Auffassung  auch  der 
späteren ,  ktlhneren  und  feineren  Anwendung  des  Accus,  cum 
Inf.  die  Bahn  geebnet,  und  es  hat  sich  aus  den  fünf  grund- 
verschiedenen Hauptansichten,  welche  uns  aus  einem  Ocean 
älterer  und  neuerer  Literatur  über  diese  Satzfügung  ent- 
gegentreten, die  eine  richtige  Erklärung  herausgestellt, 
welcher  freilich  schon  im  Alterthum  Apollonios  Dyskolos 
nahe  gekommen  war.^) 

Weit  mehr  noch  als  in  diesem  der  Lehre  vom  ein- 
fachen Satz  entnommenen  Beispiel  treten  die  Vortheile  des 
vergleichenden  Standpunktes  bei  der  Untersuchung  der  zu- 
sammengesetzten Satzgefüge  hervor,  der  ^ich  die  syntak- 
tische Forschung  jetzt  vorzugsweise  zugewendet  hat.  Nach- 
dem schon  längst  die  eigenthümliche  Vermischung  der 
Haupt-  und  Nebensätze  bei  Homer  der  Aufmerksamkeit  der 
Erklärer  nicht  entgehen  konnte  und  scheinbare  Anomalieen 
wie  das  di  und  ri  im  Nachsatze  schon  einem  Grammatiker 
der  alten  Schule,  Thiersch,  die  Bemerkung  aufgedrängt 
hatten,  dass  die  Hypotaxe  überall  aus  ursprünglicher  Para- 
taxe hervorgegangen  sein  müsse,  ist  es  die  Aufgabe  der 
neueren  Richtung  geworden,  die  mancherlei  Formen  und 
Mittel,  durch  welche  dieser  Uebergang  bewerkstelligt  werden 
konnte  und  wirklich  stattgefunden  hat,  im  Einzelnen  fest- 
zustellen. Man  kann  nun,  wie  ich  früher  ausgeführt  habe^), 
hauptsächlich  drei  Uebergangsformen  von  der  parataktischen 
zur  hypotaktischen  Satzfügung,  welche  freilich  dchon  frühe 
confundirt  worden  sind,  aufstellen,  wie  folgt:  Erstens  die 
einfachste    Uebergangsform ,    welche    den    Gegenstand    der 

*)  Chronol.  S.  194. 

^)   Vgl.  über  den  Accusativus  cum  Infinitivo  meine  Geschichte  des 
Infinitivs  im  Indogermanischen.    München  1873  S.  243—270. 

*)  Ein  Kapitel  vergleichender  Syntas.  München  1872,  S.  63  ff. 
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gegenwärtigen  Untersuchung  bildet — nemlich  enger  Anschluss 
eines  conjunctivischen  oder  optativischen  Satzes  an  einen 
anderen  Satz,  der  einen  logisch  wichtigeren  Inhalt  hat, 
einen  sogen.  Hauptsatz.  Fester  ist  die  Verbindung  in  der 
zweiten  Gruppe  von  Nebensatzfügungen,  welche  durch  das 
satzverbindende  Pronomen  eingeleitet  werden.  Das  engste 
Band  zwischen  Haupt-  und  Nebensatz  stellt  die  correlative 
Satzverbindung  dar,  welche  namentlich  im  Griechischen  „in 
unzähligen  Fällen  das  Mittelglied  zwischen  der  Parataxis  und 
der  Hypotaxis  bildet.*^*)  Mit  diesem  Versuch,  die  Lehre  vom 
zusammengesetzten  Satz  historisch  zu  entwickeln,  befinde 
ich  mich,  wie  an  dieser  Stelle  hervorzuheben  ist,  mit  einer 
wichtigen  Ausnahme  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit 
den  wichtigsten  neueren  Forschungen  in  vergleichender 
Syntax.  Windisch  in  der  Eingangs  erwähnten  Schrift 
hat  zwar  nur  zwei  dieser  Uebergangsformen,  nemlich  die 
zweite  und  dritte,  die  attributiven  und  correlativen,  oder 
wie  er  unterscheidet,  die  nothwendigen  und  nicht  noth- 
wendigen  Relativsätze  behandelt;  aber  wenn  er  die  ei*ste 
Form  nicht  erörtert  hat,  so  lag  sie  eben  nicht  im  Bereich 
einer  Untersuchung  über  das  Relativpronomen,  und  ist  ihm 
daraus  kein  Vorwurf  zu  machen,  wie  von  Tobler®)  ge- 
schehen ist.  Denn  dass  das  Uebergehen  Windisch's  nicht 
auf  einem  Uebersehen  beruhte,  zeigen  seine  im  Verein  mit 
Delbrück  angestellten  syntaktischen  Forschungen ,  in 
denen  sich  die  Modi  mit  und  ohne  Relativpronomina  und 
Conjunctionen  vornemlich  nach  ihrer  Bedeutung  für  das  zu- 
sammengesetzte Satzgefüge  untersucht  finden.  Gurtius  a. 
a.  0.  nimmt  allerdings  nur  einen  doppelten  Uebergang  von 
den  Haupt-  zu  den  Nebensätzen  an,  einen  direkten,  welcher 
in  den  relativen  Neben-  und  Zwischensätzen  vorliege,  die 
„fortwährend  etwas  von  dem  losen  Wesen  der  parataktischen 


»)  Gurtius,  Erläuterungen  S.  190. 

^)  In  der  Beurtheilung  von  Windisch*s  HelatiTpronomen  Zeitschr. 
für  Yölkerpsych.  YII,  337.  339,  auf  die  ich  unten  zurückkommen  werde. 
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Ffigung  bewahren,  wie  sie  ja  denn  aach  in  durchaus  para- 
taktischer  Weise  fortgesetzt  werden,"  und  einen  indirekten 
durch  Gorrelation  vermittelten;  dies  klärt  sich  indessen  da- 
hin auf,  dass  Curtius  der  Bezeichnung  „Correlation"  über- 
haupt einen  weiteren  Bedeutungsumfang  beilegt,  als  ge- 
wöhnlich zu  geschehen  pflegt.  Dagegen  nimmt  die  neueste 
hieher  gehörige  Forschung'),  indem  sie  die  correlative  Satz- 
yerbindung  wieder  in  ein  begrenzteres  Gebiet  einengt,  ähn- 
lich wie  oben  drei  Hauptformen  der  Hypotaxis  an,  indem 
sie  zu  den  zwei  von  Curtius  aufgestellten  Nebensatzgruppen 
noch  eine  zweite  Art  direkten  Uebergangs  aus  der  Parataxis 
hinzufügt,  „für  welche  die  Entwicklung  der  prohibitiven 
Negation  imj  zur  Conjunction  ein  über  allen  Zweifel  er- 
habenes Beispiel  ist"*),  und  zu  der  Lange  auch  die  in- 
direkten Fragesätze  mit  17  (ij),  zig  etc.  rechnet,  In  Summa 
haben  die  angeführten  Forschungen  zwar  vomemlich  die- 
jenigen Formen  der  Hypotaxis  klargestellt,  welche  durch 
satzverbindende  Wörter,  theils  durch  das  sogen.  Relativ- 
pronomen und  die  daraus  abgeleiteten  Conjunctionen  (Win- 
disch, Delbrück),  theils  durch  Conjunctionen  anderer 
Herkunft  (Lange)  entstehen,  ohne  aber  das  Bestehen  einer 
dritten  einfacheren  Form  in  Abrede  zu  stellen,  und  ich 
halte  mich  daher  der  Zustimmung  der  genannten  Forscher 
versichert,  wenn  ich  nunmehr  folgende  Dreitheilung  der 
Nebensätze  aufstelle,  meine  frühere  Anordnung  damit  auf 
ein^n  allgemeineren  und  zugleich  einfacheren  Ausdruck 
bringend : 

1)  Die  Unterordnung  ist  durch  gar  kein  eigenes  Wort 
ausgedrückt  —  einfachste  Form  der  Hypotaxis  —  welche, 
bisher  noch  fast  gar  nicht  beachtet,  hier  näher  untersucht 
werden  soll. 


'^)  L.  Lange,  Der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  £/  in  den  Abh. 
d.  K.  S.  Ges.  d.  W.,  phil.  bist.  Gl.  VI,  4,  Leipzig  1872. 

^)  Hieher  gehört  auch  das  deutsche  und,  über  welches  als  relative 
Conjunction  Tobler  gehandelt  hat,  Germania  Xin,  91— 104. 
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2)  Die  Unterordnung  ist  durch  ein  satzverbindendes 
Wort  ausgedrückt;  welches  im  Nebensatz  stebt^  ihn  meistens 
einleitet,  und  zwar 

a)  durch  ein  satzverbindendes  Pronomen  xar^  ^^oxi]v, 
welches  entweder  auf  ein  anaphorisches  Pronomen  (im 
Sanskrit,  Zend,  Griech.,  Deutschen  etc.)  oder  auf  ein  Inter- 
rogativpronomen (im  Lat.,  Neupers.,  auch  im  Deutschen  etc.), 
immer  aber  auf  ein  ursprüngliches  Demonstrativum  zurück- 
geht und  zugleich  die  meisten  Conjunctionen  der  betreff, 
Sprache  bildet; 

b)  durch  eine  Partikel  anderweitiger,  doch  meistens 
auch  pronominaler  Herkunft.^) 

3)  Die  Unterordnung  ist  sowohl  im  Haupt-,  als  im 
Nebensatz  ausgedrückt,  indem  beide  je  ein  satzverbindendes 
Wort  enthalten  —  Correlation. 

Ueber  das  chronologische  Verhältniss  dieser  drei  Ueber- 
gangsformen  von  der  Parataxis  zur  Hypotaxis  mag  es 
gewagt  scheinen,  eine  Behauptung  aufzustellen;  denn  that- 
sächlich  laufen  sie  schon  in  den  ältesten  Sprachen  unseres 
Stamms  theils  neben  einander  her,  theils  durchkreuzen  sie 
sich  wechselseitig,  wodurch  verschiedene  Mischformen  ent- 
stehen. Doch  wird  man,  dem  allgemeinen  Gang  der  Sprach- 
geschichte entsprechend,    annehmen  dürfen,    dass  die  com- 


*)  Oflfenbar  sind  diese'Sätze ,  über  welche  die  grundlegende  Unter- 
suchung Lange's  über  et  ein  ganz  neues  Licht  verbreitet  hat,  sehr  nahe 
verwandt  mit  den  unter  Nr.  1)  zusammengefassten ;  durch  das  Relativ- 
pronomen oV  und  die  davon  abgeleiteten  Conjunctionen  z  B.  wird  im. 
Griech.  die  Unterordnung  der  damit  eingeleiteten  Sätze  viel  deutlicher 
ausgedrückt  als  sowohl  durch  ec,  /utj  u.  s.  w.,  wie  durch  den  blossen 
Coiyunctiv  z.  B.  in  ßovXei  /nsviafÄey.  Dennoch  ist  (dies  zugleich  zur 
Bichtigstellung  einer  gegen  mich  gerichteten  Bemerkung  Lange*s  1.  c. 
S.  317,  Anm.  30  gesagt)  der  formelle  Unterschied  zwischen  beiden 
Sprechweisen  zu  gross ,  um  nicht  für  die  letztere  eine  eigene  Kategorie 
von  Nebensätzen  aufzustellen,  welche  übrigens  gerade  im  Griech.  nur 
spärlich  vertreten  ist. 
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plicirteste  Form,  die  dritte,  zugleich  die  jüngste  ist;  dass 
femer  2  b  im  Allgemeinen  Jünger  ist  als  2  a,  zeigen  die 
arischen  Sprachen,  welche,  von  der  Prohibitivpartikel  mä  und 
von  dem  nur  dem  Sanskrit  angehörigen  /ied  wenn  abge- 
sehen, ihre  Gonjunctionen  noch  ausschliesslich  aus  dem 
einen,  anaphorischen  Pronominalstamm  ya  gewinnen;  end- 
lich entspricht  die  erste,  einfachste  Uebergangsform  am 
meisten  dem  Charakter  einer  sehr  frühen  Sprachstufe, 
welche  den  Unterschied  zwischen  wichtigeren  und  minder 
wichtigen  Gedanken,  Haupt-  und  Nebensätzen  noch  nicht 
zu  deutlichem  Bewusstsein  gebracht  hatte  und  daher  nur 
durch  die  Betonung  oder  vielmehr  Tonlosigkeit  gewisser 
Sätze  ausdrückte,  dass  dieselben  im  Geiste  des  Sprechenden 
sich  hinter  andere,  bedeutungsvollere  Sätze  gleichsam  zu- 
rückschoben. 

Dass  nun  gerade  diese  einfachste  Uebergangsform, 
welche  durch  gar  kein  sichtbares  sprachliches  Kennzeichen 
charakterisirt  ist,  bis  dahin  ganz  anders,  durch  Auslassung 
eines  satzverbindenden  Wortes  erklärt  worden  war,  konnte 
mir  früher,  als  ich  dieselbe  zunächst  auf  dem  Gebiete  der 
Zendgrammatik  nachwies,  desshalb  nicht  relevant  erscheinen, 
weil  sich  die  neuere,  vergleichende  Richtung  auf  diese  im 
Sanskr.  und  Griech.  wenig  vertretenen  Fügungen  noch  fast 
gar  nicht  eingelassen  hatte  und  für  die  vorhandenen  Dar- 
stellungen der  Zendsyntaz  insbesondere  die  Schablone 
der  traditionellen  Grammatik  durchaus  massgebend  ge- 
wesen ist.  Dagegen  kann  es  mir,  und  ich  gelange 
hiemit  zu  der  vorhin  verschobenen  Ausnahme,  unmöglich 
gleichgültig  bleiben,  dass  unlängst  ein  um  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  und  vornemlich  um  die  wissenschaftliche 
Vertiefung  und  Umgestaltung  der  deutschen  Syntax  vielfach 
verdienter  Forscher  sich  über  die  fragliche  Erscheinung  in 
einem  ganz  anderen  Sinne,  und  zwar  ganz  in  dem  Sinne 
der  älteren  Grammatik  ausgesprochen  hat,  wie  schon  die 
Ueberschrift  des  bezüglichen,  übrigens  durch  reiches  exege- 
tisches Material  recht  schätzbaren  Aufsatzes  erwarten  lässt: 
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,) lieber    AuBlassung   und    Vertretung    des   pronomen    rela- 
tivum."^«)      ' 

Dass  sich  die  Tobler'sehe  Untersuchung  fast  aus- 
schliesslich auf  das  germanische  Sprachgebiet  bezieht,  ändert 
nichts  an  der  ratio,  welche  für  die  deutsche  dieselbe  sein 
muss,  wie  für  die  iranische  Syntax,  und  auf  sein  eigenes 
Gebiet  werde  ich  daher  Tobler  nun  zuerst,  und  um  so 
bereitwilliger  folgen,  erstens  weil  das  Deutsche  die  lingua 
ctassica  für  diese  ganze  syntaktische  Erscheinung  ist,  und 
weil  zweitens  im  Deutschen  das  bei  Entscheidung  syntak- 
tischer Probleme  immer  in  letzter  Instanz  massgebende 
Sprachgefühl  angerufen  werden  kann.  Tobler  nun  sagt 
a.  a.  0.  S.  259:  ,,Als  Rest  aus  einer  (unzweifelhaft  dage- 
wesenen) Zeit,  wo  es  noch  kein  Fron,  relaU  gab,  lasst  sich 
die  fragliche  Erscheinung  [die  sogenannte  Auslassung  des 
Relativums]  nicht  wohl  auffassen,  da  schon  die  ältesten 
Denkmäler  unserer  Sprache,  so  wie  die  der  verwandten 
Sprachen,  ein  Pron.  relat.  oder  wenigstens  eine  entsprechende 
Partikel  aufweisen,  und  auch  in  den  Dialekten,  wo  die 
Auslassung  vorkommt,  daneben  die  Setzung  gilt  und  vor- 
herrscht." Von  den  Beispielen,  die  T.  auf  S.  274  ff.  ver- 
zeichnet, gebe  ich  zunächst,  weil  sich  daran  noch  eine 
anderweitige  Bemerkung  knüpfen  lässt,  die  Otfridstelle  I, 
6,  13: 

alle  uuihi  in  uuoroUi        thir  gotes  boto  sageti 
si  quement,  so  gimeinit,     ubar  thin  houbit. 

Es  sind  die  Worte  der  Elisabeth  zu  der  Maria,  als  diese 
sie  während  ihrer  beiderseitigen  Schwangerschaft  "besucht. 
Hier  hat  nun,  während  Kelle  nach  sageti  ein  Semikolon 
setzt,  Tobler  scharfsichtiger  erkannt,  dass  der  Vers  allo  — 
sageti  von  dem  zweiten  abhängig  ist,  er  muss  als  relativer 
Vordersatz  gefasst  werden.  Der  Conjunctiv  sageti,  der  bei 
der  Kelle'schen  Interpunktion  unerklärt  bleibt,  hat  verall- 


»®)  Germania  XVII,  S.  257—294  (Jahrg.  1872). 
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gemeinernden  Sinn,  ein  Gebrauch,  der  aas  unserer  nhd. 
Sprache  geschwunden  ist,  wesshalb  wir  übersetzen  müssen: 
„Alle  Gnaden,  die  dir  nur  immer  Gottes  Bote  verkündet 
haben  mag,  sie  kommen^^  etc.  So  weit  wird  man  T.  voll- 
kommen beipflichten,  nur  hätte  er  sich  nicht  durch  das 
Bestreben,  für  den  hier  durch  den  Sinn  postulirten  Con- 
junctiv  der  Verallgemeinerung  in  den  verwandten  Sprachen 
eine  Stütze  zu  finden,  bestimmen  lassen  sollen,  an  die  Con- 
junctive  anzuknüpfen,  welche  an  der  von  ihm  citierten  Stelle 
(Synt.  Forsch,  S.  47)  Delbr.  und  Wind,  anführen.  Natür- 
lich darf,  da  der  deutsche  Conjunctiv  bekanntlich  nicht 
diesem  Modus,  sondepn  dem  Optativ  der  älteren  Sprachen 
entspricht,  auch  in  syntaktischer  Hinsicht  nur  der  letztere 
zum  Vergleich  herangezogen  werden,  und  da  strömen  denn 
die  Beispiele  in  reichlicher  Fülle  zu.  Ausser  der  bekannten 
homerischen  Sentenz  cog  ctTtokoiTo  aal  akXog,  orcg  Toiavrd 
ye  QstoL  stelle  ich  aus  dem  Sanskrit  hieher:  J^^^gr.  3, 
3,  4  sa  jävan  manjeta  tävad  adhitjäi  tajä  paridadhättj 
„nachdem  er  so  viel  gelesen,  als  ihm  gut  dünken  n(iag, 
schliesst  er  mit  folgendem  Verse";  ferner  in  einem  Satz  mit 
sarvatas  adv.  von  sarva  all,  also  ganz  dem  Otfridsatze 
analog  ebendas.  4 ,  1 ,  15  jatra  sarvata  äpah  pras- 
janderann  etad  ädahanasja  laksanam  ^ma^atiasja,  „wo  von 
allen  Seiten  Wasser  herabströmen,  das  ist  die  Beschaffen- 
heit (das  Zeichen)  der  Verbrennungsstätte."  Solche  Wen- 
dungen sind  nach  Delbrück's")  Beobachtung  im  Sütrastile 
häufig,  aus  dem  Zend")  führe  ich  an  Yt.  4,  2  jö  des  am 
daevanäm  hazanrdi  hazanrö  paitis  nämeni  amesanäm  ^pen- 
tanäm  kaurvatätd  zbajoit,  na^um  ganat  hast  ganat.  „Wer 
gegen  diese  tausendmal  tausend  Daeva  die  ^amen  der 
Amesha  Qpenta  (und  vor  Allem)  der  Hamvatät  ausspricht, 
der  schlägt  die  NaQU,  die  Hasi."  Das  sind  Proben  syn- 
taktischer   Uebereinstimmungen,    aus    denen    zur    Evidenz 


»»)  Synt.  Forsch.  S.  223. 

»2)  Cf.  Ein  Kap.  vergl.  Synt.  S.  85. 
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hervorgeht,  dass  auch  in  der  deutschen  Syntax  jede  wissen- 
schaftliche Darstellung  von  den  Gebrauchsweisen  der  älte- 
sten Sprachstufen  unseres  Stammes,  dem  Sanskr.,  Zend.  und 
Griech.,  auszugehen  hat.  Doch  nicht  auf  dem  Felde  der 
Moduslehre  habe  ich  dies  in  der  vorliegenden  Untersuchung 
nachzuweisen,  wende  mich  vielmehr  direkt  zu  der  zweiten 
Hauptgruppe  von  Fällen,  in  denen  nach  Tobler's  Ansicht 
das  Relativum  ausgelassen  ist,  nämlich  nach  dem  pron,  per- 
son,  der  ersten  und  zweiten  Person  im  Nomin,  So  steht  bei 
Kero,  im  Wessobrunner  Gebet,  bei  Otfrid  da  für  der  du 
oder  du  der,  das  blosse  ich  steht  für  der  ich,  wo  wir  im 
Nhd.  noch  lieber  die  gehäufte  und  im  Grunde  recht  ab- 
geschmackte Redeweise  eintreten  lassen  ich,  der  ich;  du, 
der  du.  Für  einen  merkwürdigen  Beleg  dafür,  wie  tief 
dieser  Gebrauch  unseren  Vorfahren  im  Sprachgefühl  wurzelte, 
,  halte  ich  es,  dass  er,  mit  dem  Ausgang  der  ahd,  Periode 
verstummt,  auf  einmal  in  der  Prosa  des  14.  Jahrhunderts 
wieder  auftaucht,  jedoch  nur  um  sich  dann  abermals,  und 
nun  für  immer,  zu  verlieren. 

Noch  ergiebiger  als  das  Hochdeutsch  sind  die  nordi- 
schen und  niederdeutschen  Dialekte  an  solchen  Fällen,  die 
die  gewöhnliche  Ansicht  und  ihr  folgend  Tobler  vermittelst 
Auslassung  des  pron.  rel.  erklärt.  So  besonders  häufig  im 
Altschwed.  und  Altdän.  z.  B.  i  thän  stadh  hans,  blodh 
var  utgutitj  „an  der  Stelle,  wo  — ",  und  noch  im 
heutigen  Gebrauch  der  nordischen  Sprachen  hat  sich  die 
sogenannte  Auslassung  des  Relativums  und  der  Conjunctio- 
nen  erhalten,  während  sie  sonderbarerweise  im  Altnord, 
sich  nicht  belegen  lässt:  ein  Beweis  aus  der  Syntax  dafür, 
dass  das  Altnord,  nicht  geradezu  als  Grundsprache  für  die 
neunordischen  Schriftsprachen  gelten  kann.  Wie  im  Däni- 
schen und  Schwedischen  hat  sich  die  fragliche  Erscheinung 
im  Englischen  bekanntlich  bis  auf  den  heutigen  Tag  er- 
halten, und  gerade  das  Engl,  ist,  von  Ghaucer  angefangen, 
reich  an  den  instructivsten  Belegen  für  dieselbe,  von  denen 
ich  einige  anführe:    in  the  manner  you  didj  heisst  auf  die 

Cnrtius,  Studien  VI.  15 
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Weise  loie  ihr  thatet,  in  the  best  uise  he  can^  sagt  Gbaucer 
im  Sinne  von  so  gat  als  er  kann  (das  als  kann  aber  im 
Nhd.  ebenfalls  wegbleiben),  wir  sagen  „zu  der  Zeit,  alsmr 
zusammenkamen,  der  Engländer  kürzer  at  the  time  we  mei. 
In  all  diesen  Fällen  hat  allerdings  auch  die  von  Tobler 
geltend  gemachte  Annahme  relativer  Bedeutung  von  tke^ 
das  ja  erst  im  Neuengl.  zum  blossen  Artikel  herabgesunken 
ist,  mit  Verschränkung  des  Substantivs  statt,  doch  sehe  ich 
nicht  ein,  wie  man  dieselbe  auch  auf  die  altenglisehe  Stelle 
erstrecken  kann:  alle  while  ich  was  an  erthe,  „so  lange 
(wörtlich:  allweil)  ich  auf  Erden  war,"  die  genau  dem 
obigen  Beispiel  aus  Otfrid  entspricht. 

Wie  man  schon  aus  diesen  wenigen  Proben  sieht: 
recht  intricate  Fälle,  bei  denen  es  daher  auch  auf  allen 
von  mir  bertlhi*ten  Sprachgebieten  nicht  an  Missdeutungen 
gefehlt  hat,  durch  deren  Berichtigung  sich  Tobler  ein  Ver- 
dienst erwirbt.  Allein  eine  Erklärung  dieses  ganzen  Com- 
plexes  von  Erscheinungen  hat  auch  er  nicht  gegeben  und 
spricht  dies  selbst  offen  aus  mit  den  Worten,  dass  man 
einen  solchen  Terminus  (Auslassung  des  Relativums)  doch 
nicht  als  Erklärung  gelten  lassen  könne,  „während  er 
im  Grunde,  oder  ziemlich  offenbar,  eben  nur  die  erst 
zu  erklärende  Spracherscheinung  als  Thatsache 
bezeichnet"  (S.  273).  Ist  es  aber  etwas  anderes,  wenn 
man  sie  als  Wirkung  einer  falschen  Analogie  auffasst? 
Dies  thut  nämlich  Tobler,  indem  er  meint,  dass  die  von 
ihm  im  Vorausgehenden  erörterten  Fälle  von  sogen.  Aus- 
lassung des  Demonstrativums,  von  Attraction  und  Verschrän- 
kung des  Relativums  „bei  dem  in  der  That  starken  Scheine 
einer  in  ihren  vorliegenden  Auslassung  des  Rel.'s"  auch 
stark  genug  gewesen  seien,  durch  äussere,  falsche 
Analogie  in  anderen  Fällen  eine  wirkliche  Auslassung 
des  Relativums  zu  erzeugen.  Ich  bekenne  gegen  dieses  ganze 
Prinfcip  der  „falschen"  Analogie  ein  schwer  überwindliohes 
Misstrauen  zu  hegen,  womit  ich  natürlich  die  tief  eingreifen- 
den Wirkungen  der 'Analogie  (warum  aber  der  „falschen?") 
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im  BprachLeben  nicht  entfernt  in  Abrede  stellen  will,  da 
wo  sie  sich  beweisen  lassen ,  z.  B.  wenn  wir  heutzutage 
Kinder  statt  besser  guter  sagen  hören  und  ähnl.  ^^);  aber 
wo  man,  gewöhnlich  recht  schwierige,  Erscheinungen  älterer 
Sprachstufen  durch  das  bequeme  Mittel  der  falschen  Ana- 
logie zu  erklären  sucht,  da  liegt  dieser  Auffassung  nur  zu 
oft  ein  Mangel  an  historischem  Sinn,  nämlich  eben  der  viel 
berufene  Subjeetivismus  der  älteren  Grammatik  zu  Grunde, 
der  in  der  Lautlehre  zu  so  krassen,  jetzt  längst  beseitigten 
Auswüchsen  geführt  hat.  Um  dieser  auf  dem  Meer  der 
syntaktischen  Forschung  noch  gefährlicheren,  weil  weniger 
sichtbaren  Klippe  zu  entrinnen,  gibt  es  ein  doppeltes 
Mittel:  man  muss  danach  streben,  homogeneoder 
verwandte  Fälle  zu  der  zu  erklärenden  Sprach- 
erscheinung in  der  eigenen  Muttersprache  nach- 
zuweisen, wo  dann  die  Entscheidung  durch  das  niemals 
fehlgehende  Sprachgefühl  leicht  herbeigeführt  werden  kann, 
und  man  muss  die  verwandten  Sprachen  zuRathe 
ziehen,  wodurch  man  über  die  Beschränktheit  der  tradi- 
tionellen syntaktischen  Anschauungen  hinausgehoben  und 
auf  einen  freien  Standpunkt  gestellt  wird. 

Um  zunächst  den  ersten  Weg  einzuschlagen,  so  findet 
sich  Auslassung  des  satzverbindenden  Worts  im  Nhd.  haupt- 
sächlich in  zwei  Fällen,  wobei  ich  als  eine  allgemein  an- 
erkannte Hauptlehre  der  vergleichenden  Syntax  voraussetze, 
dass  für  die  wissenschaftliche  Betrachtung  Belativ-  und 
Cohjunctionssätze  völlig  auf  der  gleichen  Stufe  stehen.  Im 
Nhd.  nun  ist  es  nur  die  Conjunction,  welche  fehlen  kann, 
erstens  in  den  noch  halb  parataktischen  Sätzen:  Es  ist 
schon  lange  her,  glaube  ich,  Es  ist,  scheint  mir,  erfunden; 
wobei  die  Inversion  nichts  Wesentliches  ist,  da  man  auch 
sagen  kann  Eine  Neuigkeit  von,  ich  weiss  nickt,  wie  viel 
Tagen.    Dagegen  ist  die  Inversion  die  Regel  in  den  Vorder- 


■3)  Analoge  Beispiele  aus  dem  Engl,  und  aus  dem  ürdu  gibt  Max 
Müller  Lectures  I,  p.  73  (6»^  ed.). 

15* 
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Sätzen  (Antecessivsätzen  nach  Lange's  passender  Bezeich- 
nung) mit  eonditionalem  Sinn  z.  B.  „  Würde  dw  Geschichte 
davon  schweigen ,  tausend  Steine  würden  redend  zeugen  f 
gewöhnlicher  enthält  der  Nächsatz  die  satzverbindende  Par- 
tikel soj  welche  Inversion  des  Verbums  zur  Folge  hat,  auch 
ist  hervorzuheben,  dass  diese  Nebensätze  viel  häufiger  im 
Gonjunctiv  als  im  Indic.  stehen.  Die  Frage  ist  nun,  was 
lehren  uns  diese  Sätze  für  die  früher  betrachteten,  wobei 
aber  die  Vorfrage  zuerst  zu  erledigen  ist:  Wie  verhalten 
sich  die  Sätze  mit  fehlender,  scheinbar  ausgelassener  Con- 
junction  für  unser  Sprachgefühl  zu  den  vollständigen  Sätzen, 
die  sie  enthalten?  Hier  wird  nun  Niemand,  der  einen  der 
obigen  Sätze  ausspricht,  das  Gefühl  haben,  dass  darin  etwas 
fehlt,  dass  er  sich  gleichsam  einer  Unterlassungssünde 
schuldig  mache.  Durch  Senkung  der  Stimme  wird  jenes 
„glaube  ich",  durch  starke  Betonung  und  Voranstellung 
das  Schiller'sche  „Würde  — "  so  gut  und  so  ausreichend 
als  Nebengedanken  charakterisirt,  als  durch  Beifügung  eines 
wie  (ich  glaube),  wenn  (schwiege).  Es  liegt  also  im  ersteren 
Falle  keine  Auslassung  der  Conjunction  vor,  sondern  es 
wird  derselbe  sprachliche  Zweck  durch  ein  einfacheres 
Mittel,  nämlich  durch  die  blosse  Betonung  erreicht.  Aus 
der  grösseren  Einfachheit  dieser  Verfahrungsweise  erklärt 
sich  dann  auch  der  Ort  ihres  Vorkommens;  es  ist  theils 
die  dichterische,  theils  die  Umgangssprache,  welche,  wie 
sie  überhaupt  weit  mehr  nach  Kürze,  als  nach  breiter  Ver- 
ständlichkeit strebt,  so  auch  die  Nebensätze  ohne  satzver- 
bindendes Wort  mit  Vorliebe  anwendet.  Stellen  wir  uns 
nun  eine  Analogie.  Der  reine,  nicht  mit  der  Präposition 
zu  verbundene  Infinitiv  erscheint  im  Nhd.,  wenn  man  von 
seiner  substantivierten  Form  absieht,  nur  in  der  Verbindung 
mit  Httlfsverben;  Ausdrücke  wie:  ich  Hess  ihn  gehen,  ich 
half  ihm  lesen,  erscheinen  uns  schon  als  ungewohnt,  sie  ge- 
hören fast  nur  der  Poesie  und  den  Dialekten  an,  dagegen 
begegnen  sie  je  häufiger,  je  weiter  wir  in  der  Geschichte 
der  deutschen  Sprache  zurückgehen,  und  so  finden  wir  z.  B. 


Die  einfachste  Form  der  Hypotaxis.  229 

im  Nibelungenlied:  er  in  behalten  truoc  (nemlich  den 
Schild).  Ohne  Zweifel  würde  uns  im  Nhd.  ein  derartiger 
Ausdruck  als  unerträglich  hart  erscheinen,  werden  wir  aber 
desshalb  sagen,  dass  der  Infin.  aus  dem  Finalsatz  verkürzt 
sei:  „damit  (der  Schild)  aufgehoben  würde"?  Allerdings 
pflegen  unsere  Schulgrammatiken  das  Verhältniss  solcher 
Inf,  zu  den  gleichbedeutenden  Finalsätzen  in  der  Weise 
aufzufassen,  dass  das  verbum  finitum  in  den  Inf.  „versetzt" 
und  dadurch  der  Nebensatz  „zum  Liegen  gebracht"  werde. 
Allein  wenn  es  eine  historische  Grammatik  gibt,  so  wird  die- 
selbe schon  von  vorne  herein  aus  dem  vorzugsweise  poetischen 
und  dialektischen  Gebrauch  der  Infinitivconstruction  auf  ein 
höheres  Alter  derselben  schliessen,  sie  wird  dann  die  Spuren 
ihrer  früher  viel  ausgedehnteren  Anwendung  im  Mhd.,  Ahd., 
Goth.  verfolgen,  endlich  diesen  Gebrauch  des  Inf. 's  aus 
seiner  etymologischen  Grundbedeutung  als  Casus  eines 
Subst.'s  erklären. 

Fiat  applicatio.  Das  etymologische  Verfahren  lässt  sich 
freilich  auf  die  uns  beschäftigende  Erscheinung  der  Satz- 
lehre nicht  anwenden,  es  bedarf  dessen  aber  auch  gar  nicht, 
da  eine  einfache  Berufung  an  unser  neuhochdeutsches  Sprach- 
gefühl genügte,  um  festzustellen,  dass  in  den  Nebensätzen 
ohne  satzverbindendes  Wort  nicht  eine  Auslassung  desselben, 
sondern  die  Anwendung  eines  anderen,  einfacheren  sprach- 
lichen Mittels  der  Subordination,  nämlich  durch  blosse  Ver- 
änderung der  Betonung,  vorliegt.  Eben  die  Einfachheit 
dieser  Nebensatzform,  in  zweiter  Linie  ihre  Beschränktheit 
auf  die  dichterische  und  vulgäre  Bede  spricht  dafür,  dass 
sie  besonders  alterthümlich  sein  muss,  wir  werden  daher,^ 
auch  ohne  die  älteren  Sprachstufen  noch  untersucht  zu 
haben,  geneigt  sein,  unserer  älteren  Bedeweise  einen  weit 
ausgibigeren  Gebrauch  der  einfachsten  Form  der  Hypotaxis 
zuzutrauen.  Und  so  kehre  ich  nun  zu  der  sogen.  „Aus- 
lassung" des  Belativums  zurück,  um  jedoch  zunächst  nicht 
die  früheren,  sondern  einige  einfachere  Beispiele  zu  be- 
trachten,  die  aus  den  angeführten  nhd.  Bedeweisen  ohne 
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weiteres  rerständlich  werden.  So  steht  Pai-z.  501,  20:  wer 
was  ein  man  lac  vorme  Oräi?  Wir  würden  sagen:  Was 
war  das  für  ein  Mann,  der  Tor  dem  Gral  lag?  Boner  43, 
68:  wir  sUhen  bi  dem  viure  ein  tierli,  wets  gekiw*e.  Etwas 
verwickelter  ist  schon  die  Stelle  Wolfdietr.  960,  3:  mit 
hundert  tusend  heiden^  het  er  bracht  in  dax  lant,  denn  hier 
ist  beiden  im  ersten  Satz  als  Dativ,  in  dem  abhängigen 
ISebensatz  als  Aecusativ  zu  fassen.  Indessen  haben  sich 
doch  schon  längst  bei  all  diesen  Stellen  die  Forscher  von 
der  traditionellen  Erklärung  durch  Auslassung  des  Beiati- 
vums  losgemacht;  Grimm  hat  in  seiner  Abhandlung  „über 
einige  Fälle  der  Attraction'^  ausdrücklich  erklärt,  dass  jene 
Beispiele  nicht  Attraction,  sondern  nur  Apposition  enthalten, 
Haupt  und  Hildebrand  haben  Casusgemeinschaft  sogar 
zwischen  Nom.  und  Accus,  nachgewiesen;  um  so  bereit- 
williger erklärt  daher  Tobler  den  letztangeführten  Fall  als 
Vertauschung  von  Dat,  und  Accus.,  also  als  Zeugma  ohne 
Ergänzung  eines  Pronomens.  Dagegen  richtet  er  eine 
Scheidewand  auf  zwischen  diesen  und  den  folgenden 
Stellen:  von  einer  wisel  wart  gevangen,  von  einem  slangen 
was  gebunden  (Ueberschriften  von  Fabeln  bei  Boner);  hier 
müsse  ein  demonstratives  diu  und  der  ergänzt '  werden. 
Für  mein  Gefühl  wird  die  ratio  nicht  verändert,  ob  man 
das  Pronomen  im  Nomin.  oder  in  einem  cas.  obliqu.  er- 
gänzt; es  ist  vielmehr  auch  in  den  letzten  Beispielen  über- 
haupt keine  Ergänzung  nöthig,  sondern  dieser  ganze  Com- 
plex  von  Sätzen  bietet  nicht  die  geringste  Schwierigkeit, 
wenn  wir  dabei  an  unsere  nhd.  Schaltsätze  7neine  ieh, 
scheint  mir  und  ähnliche  denken,  welche  genau  ebenso  blos 
dnrch  die  Betonung,  sowie  durch  die  Nachstellung  zu  Neben- 
sätzen gestempelt  werden.  Hiemach  erscheint  auch  die  von 
Grimm  und  Tobler  erörterte  Frage  als  völlig  massig,  ob  in 
den  mhd.  Schaltsätzen  mit  heizet  das  Demonstr.  oder  das 
Eelat.  ausgefallen  sei.  Unbegreiflich  ist  die  Ansicht  Grimm's, 
dass  in  der  Regel  in  diesen  sehr  häufigen  Sätzen  das  Eelativ, 
nur  in  der  Formel :  einez,  heissei  das  Demonstrativ  ausgefallen 
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»ei,  wonach  also  Physiologus:  In  demo  mere  ist  emez, 
heizet  serra  anders  zu  beurtheilen  wäre,  als  die  v5llig 
gleichwerthige  Stelle  aus  demselben  Werk:  Ein  slahta 
nader on  i^t,  keimet  vipera,  vone  dero  zelet  physiologus  etc. 
Ebensowenig  wie  hier  liegt  eine  Auslassung  in  folg.  Versen 
aus  Chaucer  vor: 

With  him  ther  was  dwelling  a  pore  scolar, 
Had  lemed  art,  bvt  al  his  fantasy  .  ,  . , 

sondern  ein  Asyndeton  nach  der  Ausdrucksweise  der  alten 
Grammatiker,  vom  Standpunkt  der  historischen  Forschung: 
ein  Ueberrest  aus  der  Zeit  des  rein  parataktisehen  Satz- 
baues. 

Ueberall  aber  trägt  es  wenig  aus,  ob  man  eine  Aus- 
lassung des  Demonstr.'s  oder  des  Rel/s  statuirt,  da  ja  die 
älteren  deutschen  Sprachstufen  überhaupt  eine  so  scharfe 
Distinction  zwischen  diesen  beiden  Kategorieen  noch  nicht 
herausgestellt  haben,  wie  sie  das  Latein.,  das  Griech.,  theil- 
weise  auch  das  Nhd.  (durchgängig  aber  mehr  die  Gramma- 
tiker als  die  Sprache  selbst)  durchgeführt  hat.  Dies  triflft 
den  ganzen  Abschnitt  der  Tobler'schen  Untersuchungen"), 
in  welchem  er  zu  erweisen  bestrebt  ist,  dass  in  den  zahl- 
reichen Fällen,  „wo  eigentlich  (d.  h.  von  unserem  subjec* 
tiven,  nhd.  Standpunkte  aus)  beide  Pronomina  stehen  sollten, 
aber  das  demonstrative  ausgelassen  ist",  immer  eher  Aus- 
lassung des  Demonstrativums  anzunehmen  sei.  Andere 
Forscher  hielten  es  für  ebenso  ausgemacht,  dass  im  Gegen- 
theil  im  Deutschen  eher  Auslassung  des  Relativums  zu 
statuiren  sei  und  Steinthal  *0  hat  zu  Gunsten  dieser  An- 
nähme  scharfsinnig  den  trochäischen  Gang  der  deutschen 
Rede  angeführt,  dem  zufolge  das  Demonstrativum  stärker 
betont  werde  als  das  Relativum.  Die  Wahrheit  ist,  dass 
hier  wieder  einmal  die  engen  Kategorieen  der  traditionellen 
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Grammatik  ihre  irreleitende  Kraft  bewiesen  haben.  Denn 
dass  das  Pronomen  der  der  älteren  germanischen  Dialekte 
noch  fast  tiberall  zwischen  relativer  und  demonstrativer 
Geltung  hin  und  her  schwankt,  d.  h.  nach  dem  von  Win- 
disch wieder  eingeführten  Ausdruck,  dass  es  noch  ein  ana- 
phorisches  Pronomen  ist,  zeigt  z,  B.  ganz  deutlich  das  Alt- 
engl.  mit  dem  präpositionalen  Ausdruck  aßer^  that,  der 
noch  sowohl  postquam  als  secundum  id  quod  bedeuten  kann. 
Im  ersteren  Falle  pflegt  man  Auslassung  des  Demonstrati- 
vums  (es  steht  z.  B.  in  dem  latein.  posteaquam)^  im  letzteren 
des  Relat.'s  anzunehmen  (Tobler  dagegen  auch  im  letzteren 
Falle  Ausfall  des  Demonstr.'s),  allein  es  leuchtet  ein,  dass 
diese  Annahme  nur  daher  kommt,  weil  man  diese  Sätze 
durch  die  lateinisch-griechische  Brille  ansieht.  Alle  diese 
präpositionalen  Ausdrücke  sind  noch  merkwürdige  Trümmer 
aus  der  älteren  Bedeutungsgeschichte  des  Pronomens  rfer, 
welche  in  unserem  nhd.  seitdem^  nachdem ^  dem  hoUänd. 
omdat  =  darum  dass,  weil  noch  in  die  Jetztzeit  hereinragen. 
Unbedenklich  glaube  ich  in  all  diesen  Fällen  die  Er-, 
gänzung  von  dat,  dass  sparen  zu  können,  wie  dies  selbst 
Tobler  zweifelnd  bei  dem  jetzt  veralteten  dieweil  und  der- 
weil thut.  Besonders  instructiv  ist  in  dieser  Beziehung 
unser  nhd.  ehe,  bevor  und  seit,  Tobler  hält  es  für  klar, 
dass  gerade  bei  diesen  Adverbien,  die  an  sich  nichts  Rela- 
tives haben ,  ein  dass  hinzugedacht  werden  muss ,  wie  im 
Mhd.  der  Zusatz  von  daz  nicht  selten  ist,  z.  B.  nach  e  dan?ie; 
und  doch  hat  er  selbst  das  weitverzweigte  pleonastische  Auf- 
treten dieses  daz  im  Mhd.,  im  Engl.  (z.  B.  how  that,  whüe 
that  noch  jetzt  häufig  statt  des  einfachen  how,  whüe)  nach 
gewiesen  (S.  264),  und  Dialekte,  z.  B.  der  schweizerische, 
lieben  noch  heute  es  tiberall  einzuschalten,  auch  wo  es  ganz 
entbehrlich  ist.  Entbehrlich  ist  es  denn  auch  in  den 
I'tigungen  mit  ehe,  bevor,  seit,  indem  diese  eben  von  Anfang 
an  nicht  in  die  dritte,  sondern  in  die  zweite  Species  der 
Hypotaxis  gehört  haben ,  welche  nur  ein  im  Nebensatze 
stehendes  satzverbindendes  Wort  bedarf,  und  zwar  zur  Ab- 
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theilung  b)  derselben,  während  die  vorher  betrachteten  Fälle 
mit  dem  anaphorischen  Pronomen  zu  2  a)  gehören.  Unter 
letztere  Kategorie  fallen  auch  alle  die  Beispiele  mit  sogen. 
Attraction  und  (nach  SteinthaFs  Bezeichnung)  Verschränkung; 
besonders  die  verschränkten  Sätze,  von  denen  T.  eine  ver- 
dienstliche Zusammenstellung  gibt,  lassen  recht  deutlich  die 
unbestimmt  demonstrative,  halb  relative  Kraft  unseres  der 
der  älteren  Sprache  erkennen,  Otfr.  1,  17,  74  (Erzählung 
von  den  Weisen  aus  dem  Morgenlande): 

Sie  uuurtun  slafente  von  engilon  gemanote 

in  droume  si  in  selitun       then  uueg  si  faran  scoltun 

darf  daher  nicht  mit  T.  übersetzt  werden :  den  Weg  welchen, 
sondern:  einen  Weg,  sie  sollten  ihn  — ;  und  es  vergleicht 
sich  damit  Rv.  10,  15,  16:  ma  hihsilta  pitarah  kena  liiii  no 
jäd  va  ügäh  purusdtä  karäma,  was  Delbrück^*)  übersetzt: 
„bestraft  uns  nicht,  ihr  Väter,  um  irgend  einer  Sünde  willen, 
wir  sollen  nur  (irgend)  eine  gegen  euch  nach  Menschen- 
weise begehen."  Wie  hier  das  Substant.  ägasj  so  ist  in  dem 
deutschen  Beispiele  das  Subst,  Weg  in  den  Relativsatz  hin- 
eingeschlungen ;  das  ist  eben  der  Begriff  der  Verschränkuug, 
einer  Satzform,  deren  Genesis  nur  durch  Zurückgehen  auf 
die  Grundbedeutung  des  Rel.'s  verstanden  werden  kann. 
Doch  nicht  hier  ist  der  Ort,  mich  auf  die  Erklärung  dieser 
weit  verbreiteten  Gruppe  von  Relativsätzen  einzulassen, 
deren  Wesen  leicht  zu  begreifen  ist,  wenn  man  nur  ihre 
ursprünglich  parataktische  Natur  nirgends  aus  dem  Auge 
verliert,  aus  der  'sie  durch  die  zweite  Uebergangsform  her- 
aus- und  in  die  Classe  der  Nebensätze  eingetreten  sind. 

Es  wird  uns  nun  aber  auch  keine  Schwierigkeit  mehr 
machen,  uns  in  diejenige  Anschauungsweise  unserer  älteren 
Sprache  zu  versetzen,  welche  den  freilich  für  unser  Gefühl 
noch  härteren  Constructionen  zu  Grunde  liegt,  bei  denen 
jedes  Bezugswort  zwischen  Haupt-  und  Nebensatz  fehlt,  und 
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die  Subordination  nur  durch  die  Weise  der  Betonung  oder 
Tonlosigkeit  ausgedrückt  ist.  Eine  Gliederung  dieser  Gruppe 
Yon  Sätzen  lässt  sich  demnach  nur  erreichen^  wenn  man 
den  Modus  des  Yerbums  zum  Eintheilungsgrund  nimmt,  und 
so  unterscheide  ich  zwischen  conjunctivischen  und  indica- 
tivischen  Nebensätzen  der  ersten  Form-  (asynde- 
tischen Nebensätzen),  wozu  ausser  einer  Otfridstelle  bei 
Tobler  275  die  von  Grimm  aus  einem  Weisthum  beige- 
brachte Stelle  gehört:  „eiw  ieglicher  man^  zu  Schweich 
wonet^^^  ferner  die  direkte  unvermittelte  Anknüpfung  eines 
Nebensatzes  an  das  Pronomen  der  ersten  und  zweiten 
Person,  welche  schon  Grimm  (Gramm.  3,  17)  richtig  er- 
klärt hat  aus  dem  in  älterer  Zeit  noch  lebendig  gewesenen 
Gefühl  von  Unvereinbarkeit  des  der  dritten  Pei-son  ent- 
nommenen pron.  rel.  (eigentlich  demonstr.)  mit  den  beiden 
ersten.  Im  Englischen  lebt  aber  dieser  Gebrauch,  was 
Grimm  und  Tobler  nicht  beachtet  zu  haben  scheinen,  noch 
bis  auf  den  heutigen  Tag  fort,  wofür  ich  viele  Belege  aus 
der  Poesie  und  der  vulgären  Sprache  anführen  könnte. 
Ebenda  ist  "auch  der  Hauptheerd  der  sogen.  Auslassung  des 
Relativums  im  Allgemeinen,  wofür  es  der  Belege  nicht 
bedarf;  dagegen  sind,  wie  ich  aus  englischem  Munde  belehrt 
werde,  diese  Ausdrucksweisen  der  gewählteren  Prosa  heut- 
zutage anstössig,  und  ein  eleganter  Stilist  darf  nur  sagen: 
tke  man  whom  I  saw,  nicht  the  man  I  saw,  ohne  Bezugs- 
wort. Dadurch  wird  die  Thatsache  nicht  geändert,  dass 
die  englische  Sprache,  auch  hierin  wieder  conservativer  und 
zugleich  volksthümlicher  als  unsere  nhd.  Schriftspraohe,  die 
indicativischen  Nebensätze  der  ersten  Form  in  weitestem 
Umfang  beibehalten  hat,  und  der  Engländer  (sowie  der 
Schwede  und  der  Däne)  jene  ahd.  Constructionen  ohne 
weiteres  verstehen  wird,  während  sie  unserem  Sprachgefühl 
nur  durch  die  Anknüpfung  an  die  doch  schon  fernerliegen- 
den Schaltsätze  „glaube  ich,  es  scheint"  u.  ähnl.  nahe 
gebracht  werden  können,  welche  übrigens  ausser  der  Be- 
tonung auch  meistens  durch  die  im  Ahd.  noch  wenig  übliche 
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Inversion  als  Nebensätze  charakterisirt  werden.  Van  be- 
Btimmendem  £influss  auf  die  Geltung  dieser  Sätze,  denen 
es  an  allen  anderen  Kennzeichen  der  Hypotaxis  gebricht 
(darum  ist  es  auch  in  todten  Sprachen  in  vielen  Fälleti  un- 
möglich ^  sie  von  den  Hauptsätzen  zu  unterscheiden),  ist  es 
natürlich,  wenn  das  Yerbum  in  den  Gonjunctiv  gesetzt  ist; 
durch  die  Untersuchung  der  Grundbegriffe  des  Conj.'s  und 
Opt's,  ihres  Gebrauchs  in  selbständigen  Sätzen  haben  ja 
gerade  die  neuesten  Forschungen  nachgewiesen,  wie  sehr 
sich  diese  Modi  auch  schon  an  und  für  sich  dazu  eignen, 
den  Satz,  in  dem  sie  enthalten  sind,  zu  einem  abhängigen 
zu  stempeln.  Wir  lesen'  demnach  jetzt  ganz  glatt  über  die 
obige  Otfridstelle  weg,  und  wundern  uns  ebenso  wenig  über 
andere  Stellen,  wo  wir  conjunctivisohen  Nebensätzen 
der  ersten  Form,  besonders  nach  n^ativem  Hauptsatz 
begegnen;  dass  dieselben  besonders  bei  Otfrid  häufig  sind, 
möchte  eher  auf  die  Rechnung  des  frühen  Zeitalters,  als 
einer  individuellen  Nachlässigkeit,  wie  Tobler  will,  zu  setzen 
sein.  —  Hiermit  nehme  ich  von  den  Tobler'schen  Unter- 
suchungen Abschied;  denn  was  er  weiterhin  Über  die  Ver- 
tretung des  Relativums  durch  verschiedene  Conjunctionen 
wie  goth.  -ei,  altnord.  sem,  schwed.,  dän.  som,  wo  in  nhd. 
Dialekten  bemerkt,  ist  zwar  interessant,  gehört  jedoch  höch- 
stens insofern  hieher,  als  sich  auch  in  dieser  „Vertretung" 
der  Relativa  durch  unbestimmte  satzverbindende  Partikeln 
(richtiger  aber  umgekehrt;  der  Verdrängung  dieser  Partikeln 
durch  das  deutlichere  Relativum)  wieder  so  gut  wie  in  dem 
allmäligen  Schwinden  der  einfachsten  hypotaktischen  Fonn 
deutlich  ausdrückt,  wie  lange  Zeit  es  bedurfte^  um  den  uns 
ganz  in  Fleisch  und  Blut  übergegangenen  Begriff  der  Relativ- 
pronomina herauszustellen,  welche  Summe  geistiger  Ent- 
wickelungen  in  diesen  kleinen  Wörtchen  steckt.  Viel  wich- 
tiger ^Is  die  Vertretung  des  Relativums  bleibt  doch  der  im 
Obigen  nachgewiesene  Zusammenhang,  der  sich  besonders 
für  die  conjuncti vischen  Nebensätze  mit  sogen.  Auslassung 
des  Relativums  durch  die  Vergleichung  der  nhd.  ohne  Con- 
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junction  gebildeten  Vordersätze  und  orationes  obliqoae  er- 
öffnet, die  bekanntlich  auch  den  älteren  Sprachstufen  schon 
eignen.  Um  nun  alle  diese  Satzgruppen  noch  einmal  kurz 
zusammenzunehmen^  so  ergibt  sich  für  die  einfachste  Form 
der  Hypotaxis  im  Deutschen  folgendes  Schema,  bei  dessen 
Aufstellung  ich,  zum  Zweck  strengerer  Gliederung  der  sonst 
unübersichtlichen  Masse  eine  von  Lange  ^^)  gemachte  Ein- 
theilung  zu  Hülfe  nehme ,  die  von  dem  begrifflichen  Ver- 
hältnisse des  Nebensatzes  zum  Hauptsatze  ausgeht: 

I)  Antecessive  Sätze,  gewöhnlich  eine  Bedingung  aus- 
drückend und  häufig  zugleich  präpositiv,  d.  h.  dem  Haupt- 
satze  vorangehend.     Sie   entsprechen  für  unser  modernes 
,     Sprachgefühl 

1)  verallgemeinernden  Relativsätzen, 

2)  Gonditionalsätzen. 

Das  Verbum  steht  gerne  im  Conjunctiv  verallgemeinern- 
den oder  fallsetzenden  Sinnes. 

II)  Coincidente  Sätze,  gewöhnlich  postpositiv.  Vom 
Standpunkte  der  heutigen  deutschen  Schriftsprache  wird  in 
diesen  regelmässig  indicativischen  Sätzen  das  Relativ- 
pronomen vermisst,  dagegen  sind  sie  dem  Engl,  und  dem 
Neunord,  noch  ganz  geläufig. 

III)  Subsecutive  Sätze,  in  der  Regel  postpositiv  und 
ebenso  gewöhnlich  conjunctivisch,  und  zwar 

1)  Relativsätzen  gleichstehend,  z.  B.  Otfr.  1,  1,  93  nist 
uniar  in  ihas  thulte,  „Unter  ihnen  (den  Franken)  ist  keiner, 
der  das  duldete. 

2)  Gonjunctionssätzen,  meist  mit  (taz  gleichstehend, 
z.  B.  ahd.  thähta  iz  imo  säzi  «=-  nhd.  ich  dachte,  es 
sässe  ihm. 


*7)  Part.  «  S.  324.  Obwohl  wie  Delbrück's  Eintheilung  der  Neben- 
sätze in  posteriorische  und  priorische  von  einem  logischen  Moment 
hergenommen,  hat  doch  diese  Scheidung  der  Nebensätze  zugleich 
grammatischen  Werth;  ich  lasse  daher  meine  früheren  Einwendungen 
gegen  D.'s  Posterius  und  Prius  (Ein  Kap.  S.  66  f.)  Lange's  vermehrter 
und  verbesserter  Reproduction  dieser  Eintheilungsweise  gegentlber  fallen. 
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Nun  drängt  es  aber,  zu  der  zweiten  oben  angekündigten 
syntaktischen  Methode  zu  gelangen,  durch  welche  die  hier 
in  Rede  stehende  Spracherscheinung  noch  weiter  aufgeklärt 
werden  soll,  zur  vergleichenden  Untersuchung  der  ver\^andten 
Sprachen  nemlich;  erst  auf  diesem  Wege  werden  wir  ja 
auch  den  Eingangs  in  Aussicht  gestellten  neuen  Gesichts- 
punkten für  die  Syntax  der  classischen  Sprachen  begegnen. 
Indessen  wird  das  lange  Verweilen  auf  deutschem  Sprach- 
gebiet nicht  fruchtlos  gewesen  sein,  theils  weil  hier  die 
einfachste  Form  der  Hypotaxis  noch  am  weitesten  verbreitet 
ist,  theils  weil  eine  ausführliche  Vorarbeit  vorliegt,  am 
meisten  aber,  weil  es  ein  Gewinn  für  jedwede  syntaktische 
Untersuchung  ist,  die  Entscheidung  dem  eigenen  Sprach- 
gefühl zuspielen  zu  können.  Auch  werde  ich  mich  bei  den 
anderen  Sprachen  um  so  kürzer  fassen  können  und  führe 
zunächst  aus  dem  Sanskrit  nur  ein  Beispiel  eines  optativi- 
schen Antecessivsatzes  an.  Es  soll  eine  mahäsatü  ein  Muster 
von  einer  Ehegattin,  charakterisirt  werden,  die  ihrem  Ge- 
mahl trotz  der  schlimmsten  körperlichen  Gebrechen  und 
arger  ihm  zugestossenen  Unfälle  treu  bleibt.  Dies  wird  nun 
so  ausgedrückt,  dass  von  zwei  weder  durch  ein  Relativum 
noch  durch  eine  Conjunction  verbundenen  Sätzen  der  erste 
durch  ein  im  Optativ,  dem  Modus  der  Fiction  stehendes 
Verbum  einen  solchen  Fall  im  Allgemeinen  als  möglich  hin- 
stellt, der  zweite  diese  Handlungsweise  als  das  Charakteri- 
stikum einer  braven  Frau  bezeichnet: 

andhakam  kubgakam  käiva  kystMgam  vjüdhipiditam 
äpadgatam  ka  bhartUrain  na  tjaget  sä  makäsäth 

„Einen  blinden,  buckligen,  aussätzigen,  mit  Krankheit  be- 
schwerten, vom  Unglück  heimgesuchten  Gatten  verliesse  sie 
nicht:  das  ist  eine  sehr  brave  Frau."  Böhtl.  Spr.  3494.  Offen- 
bar wird  hier  das  Relativum  im  Vordersatz  „erwartet'',  wie 
sich  Böthlingk-Roth  s.  v.  Ja  (daselbst  auch  noch  andere 
Stellen)  richtig  ausdrücken,  es  ist  also  nicht  ausgelassen, 
sondern  Sätze,  wie  der  vorliegende,  sind  Reste  aus  der  Zeit, 
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alB  es  noch  kein  Rdativam  gab.  SubsecutiTe  und  coin. 
eidente  Sätze  dieser  Art  sind  bei  B.  B.  nicht  v^^eichnei, 
dagegen  darf  zu  derjenigen  Classe  von  subsecatiyen  S&tzea, 
bei  denen  scheinbar  die  Conjunetion  ausgelassen  ist,  die  mit 
nid  eingeleitete  Satzgruppe  gerechnet  werden  z.  B.  £y.  5, 
79,  9:  vjii^ä  duhitar  divö,  ma  äirdm  tamUhä  apah,  net  tvü 
stenäm  jathä  rvpüm  tdpäli  surd  ar/cüü,  „verglimme,  Tochter 
des  Himmels,  dehne  nicht  aus  dein  Werk,  (damit)  dieh 
nicht  wie  einen  räuberischen  Dieb  die  Sonne  senge  mit 
ihrem  Strahl." ")  Obwohl  eigentlich  zu  der  zweiten  Species 
der  Nebensätze  gehörig,  welche  ein  satzverbindendes  Wort 
in  Anwendung  bringt,  unterscheiden  sich  doch  diese  Sätze 
von  den  prohibitiven  mit  mü  =»  ^tij,  „damit  nicht"  gebildeten 
in  ganz  erheblicher  Weise  dadurch,  das  ned  bei  weitem  in 
den  meisten  Fällen  seinem  ursprünglichen  Gebrauch  als 
reine  Negativ-,  nicht  Prohibitivpartikel  treu  geblieben  ist, 
wie  es  sich  ja  auch  in  der  Form  mit  In  ^  der  nahe  ver- 
wandten Sprache  des  Avesta  zum  alleinigen  Exponenten 
der  einfachen  Negation  entwickelt  hat.  —  Indicativiscbe 
Hypotaxis  der  ersten  Form  fehlt  dem  Sanskrit  so  wenig' 
wie  dem  Deutschen,  und  es  ist  schon  Tobler*®)  nicht  ent- 
gangen, wie  vielfach  die  scheinbare  Parataxis  des  indischen 
Stils  in  der  That  eine  Unterordnung  ausdrückt;  doch  würde 
mich  der  Nachweis  davon  zu  weit  führen,  da  damit  eine 
Bekämpfung  der  herrschenden  Interpretation  der  Steilen 
Hand  in  Hand  gehen  müsste,  und  ich  werde  mich  aus  ähn- 
lichen Gründen  g.uch  in  den  verwandten  Sprachen  wesent- 
lich auf  die  conjunctivischen  Nebensätze  beschränken,  in 
denen  die  Hypotaxis  am  Modus  des  Verbums  deutlicher  er- 
sichtlich ist. 

Wegen  des  Zend  genügt  es  eigentlich  auf  meine  öfter 


*8)  Delbrück  und  Windisch  Synt.  Forsch.  S.  122,  woselbst  noch 
weitere  Beispiele  für  diesen  Gebrauch  von  werf  angegeben  sind. 

*«)  Zeitschr.  f.  Völkerpsych.  VII,  S.  357;  vgl.  auch  Benfey  Gesch. 
d.  Sprachw.  S.  84—86. 
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angeführte  Schrift  S.  112 — 116.  125  zu  verweisen,  in  der 
ich  indessen  eine  etwas  abweichende  Eintheilung  der  Sätze 
befolgt  habe.  Legt  man  die  obige  Anordnung  zu  Grunde, 
so  finden  sich  alle  drei  für  das  Deutsche  aufgestellten  Glassen 
der  Nebensätze  einfachster  Form  auch  im  Zend  vertreten, 
und  zwar  nicht  blos  in  conjunctivischen ,  sondern  auch  in 
indicativischen  Sätzen,  die  ich  früher  ungenau  als  gewöhn- 
liche Hauptsätze  classificirt  habe.  Nur  ein  dort  schon  bei- 
gebrachtes Beispiel  mit  dem  Opt.  aus  dem  Altpers.  will 
ich  hier  noch  einmal  hersetzen:  Bh.  I,  50  küt^asim  hakä 
dar^ama  atarca  käram  vacij  avägarnjü,  „das  Volk  fürchtete 
ihn  wegen  seiner  Grausamkeit,  er  möchte  viele  Leute 
tödten,"  weil  sich  hieran  die  Uebereinstimmung  mit  dem 
deutschen  Sprachgebrauch  besonders  deutlich  machen  lässt. 
Auch  im  Neupers.  fehlt  es  bekanntlich  nicht  an  asynde- 
tisehen  Nebensätzen. 

Nach  Europa  zurückkehrend  bemerke  ich,  um  zunäehst 
das  minder  Bekannte  hervorzuheben,  dass  im  Litauischen 
die  sogen.  Auslassung  des  Relativums  durch  eine  freilich 
nur  dürftige  Notiz  Schleicher's  in  seiner  Lit.  Gr.  S.  300 
bezeugt  ist,  im  Cel tischen  aber,  besonders  in  den  kymri- 
schen  Dialekten  die  Relation  wohl  unter  allen  indogerman. 
Sprachen  den  wenigst  bestimmten  Ausdruck  gefunden  hat. 
Die  celtische  Rekitivpartikel  a^),  die  in  den  casus  recti 
regelmässig  das  eigentliche  pron.  relat.  „vertritt",  ist  ein 
interessantes  Seitenstück  zu  denjenigen  Spracherscheinungen, 
welche  Tobler  unter  der  Rubrik  „Vertretung  des  Relativ- 
pronomens*^ behandelt  hat,  und  wofür  unser  „wo"  in  ober- 
deutschen Dialekten  **)  das  bekannteste  Beispiel  ist.  Dieses 
a  kann  nun  aber  auch  fehlen,  und  dann  liegt  offenbar  die 


**>)  Zeuss'  gramm.  celt.,  2.  Ausg.  von  Ebel,  Berlin  1871  p.  391  f., 
422  f.,  vgl.  932. 

2^)  Hier  in  Würzburg  hört  man  es  fast  durchgängig  in  allen  Fällen 
gebrauchen,  in  welchen  die  Schriftsprache  das  Relativpronomen  an- 
wendet. 
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einfachste  Form  der  Hypotaxis  vor.  In  verneinenden  Sätzen 
fehlt  es  sogar  regelmässig,  und  so  entspricht  das  comische 
Beispiel  grussons  cusyll  nago  vas  fecerunt  consilium  quod 
non  erat  bonum  und  der  bretonische  Satz  an  re  nen  care 
homines  qui  eam  non  amabant,  worin  der  Nebensatz  blos 
durch  die  Negation  na  an  den  vorausgehenden  Hauptsatz  an- 
geknflpft  ist,  genau  den  obigen  Sanskritbeispielen  mit  md 
nicht  und  dem  ahd.  Satze  kuning  nist  in  worolti  ni  si  imo 
thiondnU.  Ueber  das  Verfahren  der  slawischen  Sprachen 
in  der  Gonstruction  der  Nebensätze  kann  ich  nichts  mit- 
theilen, da  das  einzige  wissenschaftliche  Hülfsmittel,  Miklo- 
sich's  Vergleich.  Syntax,  noch  nicht  bis  zu  der  Lehre  vom 
zusammengesetzten  Satz  vorgeschritten  ist,  ich  gehe  daher 
gleich  zum  Griech.  und  Lat.  über. 

Im  Griech.  sind  die  antecessiven  Sätze  nicht  vertreten, 
ebensowenig  die  coincidenten,  wohlbekannt  dagegen  die 
hypotaktischen  Fügungen  durch  den  blossen  Modus  des 
Verbums  und  ohne  dass  ein  satzverbindendes  Wort  dem 
Verständniss  zu  Hülfe  kommt,  Beispiele  dafür  findet  man 
in  den  Grammatiken.  Im  Lateinischen  ist  zwar  die 
zweite  Species,  die  der  coincidenten  Sätze,  nicht,  um  so 
ausgibiger  aber  die  erste  und  dritte  in  conjunctivischen 
Sätzen  vertreten.  Denn  offenbar  sind  die  präpositiven  Sätze 
mit  dem  sogen,  conjunctivus  concessivus  als  hypotaktische 
zu  fassen,  und  in  dem  bekannten  horazianischen  Dictum 
naturam  expellas  furca^  tarnen  usque  recurret  (Ep.  I, 
10,  24)  ist  der  erste  Satz  kein  Hauptsatz,  sondern  ein  ante- 
cessiver,  präpositiver  Nebensatz  der  einfachsten  Form,  der 
sich  leicht  durch  ein  zugesetztes  ut  =  gesetzt  dass  oder 
etsi,  etiamsi  =>  wenn  auch,  in  einen  Nebensatz  der  zweiten 
Form  Abtheilung  b  verwandeln  Hesse.  Noch  leichter  zu 
bemerken  sind  die  subsecutiven  Sätze  der  ersten  Form,  bei 
denen  freilich  die  traditionelle  Grammatik  wieder  „Aus- 
lassung", nemlich  der  Conjunction  ut  „dass,  damit"  statuirt, 
eine  Auffassung,  die  auch  noch  Holtze  in  seiner  Syntaxis 
prisc.  Script,  lat.  II,  166  fif.  vertritt,  woselbst  sich  von  p.  166 — 171 
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eine,  überwältigende  Menge  der  instractivsten  Belege  für 
diesen  vorzugsweise  altlateinischen  Gebrauch  verzeichnet 
finden. 

So  folgt  z.  B.  in  der  älteren  Sprache  der  blosse  Con- 
junctiv  nach  pacisci  oder  paciscere:  Naevius  1.  VII  belli 
Punici  (bei  Nonius  p.  474,  16)  id  quoque  paciscunt  moenia 
sint;  er  ist  unendlich  häufig  nach  facio  z.  B.  Cato  R.  R.  41 
eos  surculos  facito  sint  langt  pedes  binos^  ibid.  25  sicque 
facito  studeat  bene  percoctum  siccumque  legere.  Er  steht 
ebenfalls  sehr  oft  nach  Verba  des  Wollens,  und  zwar  so- 
wohl präpositiv  als  postpositiv  ^  doch  natürlich  immer  in 
subsecutiver  Bedeutung,  z.  B.  a)  Plaut.  Pers.  II,  4,  23 
Amicus  sum:  eveniant  volo  tibi  quae  optas.  Terent.  Andr. 
II,  3,  14  Ducas  volo  hodie  tuvorem,  Plaut.  Rud.  III,  6,  39 
Verum  sit  velim  (ebenso  wir:  ich  wollte,  es  wäre  wahr), 
b)  Plaut.  Bacch.  V,  v.  707  sq.  Ah  placide  volo  Unum  qmc- 
que  agamus.  Most.  I,  4,  9  Visne  ego  te  ac  tu  med  amplec- 
tare?  Nach  considerare:  Cato  R.  R.  c.  5  consideret,  quae 
dominus  imperaveHt ,  fiant.  Selbst  nach  dare  findet  sich 
sehr  vielfach  in  der  älteren  Zeit  der  blosse  Conjunctiv,  um 
auszudrücken,  wozu  etwas  gegeben  wird,  z.  B.  Cato  157 
dato  vinum  atrum  bibat,  ib.  dato  edit  si  poterit  sine  pane. 
Plaut.  Poen.  prol.  v.  108  Dat  aurum  ducat  noctem.  Nach 
sino,  oportet  u.  ähnl.  Verba  ist  der  Conj.  ohne  ut  auch  noch 
der  späteren  Sprache  geläufig,  der  älteren  aber  auch  nach 
einer  ganzen  Reihe  von  Synonymen  wie  decretum  est,  dicoj 
impetrOy  potivH  u,  s.  w. 

Von  den  sorgfältigeren  Stilisten  der  classischen  Latinität 
mehr  gemieden  tritt  die  einfachste  Form  der  Hypotaxis 
wieder  in  weitestem  Umfang  in  den  aus  der  Volkssprache 
schöpfenden  romanischen  Dialekten  hervor;  gerade  wie  aus 
ahnlichen  Gründen  das  Neugriechische  in  einem  grossen  Theil 
seiner  Relativsätze  den  Traditionen  der  classischen  Epoche 
untreu  geworden  ist  und  statt  der  Relativa  die  plumpere, 
undeutlichere  Bezeichnungsweise  durch  onov^  unserem  mund- 
artlichen wo  entsprechend,   eintreten  lässt.    Romanische 

Cnrtius,  Stadien  VI.  16 
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Belege  findet  man  bei  Diez  Gramm.  3,  365  and  bei  Tobler 
Germania  a.  a.  0.  282  f.^  ans  welchen  herrorgebt,  dass  das 
Roman,  diesen  Gebrauch  sowohl  in  antecessiren ,  als  in 
coineidenten  und  subsecutiven,  in  indicativischen  so  gut  wie 
in  conjunctivischen^  in  relativischen  und  in  conjunetions* 
artigen  Sätzen  ^  also  im  Ganzen  genommen  in  gleichem 
Umfange  wie  die  german.  Dialekte  kennt.  Zwischen  Tobler 
und  Diez  herrscht  wegen  der  Erklärung  dieser  Sätze 
Meinungsverschiedenheit,  indem  jener,  wenn  dieselben 
negativ  sind,  die  Gonjunction  que,  mit  der  Negation  zu- 
sammen also  dem  latein.  quin  entsprechend,  dieser  in  allen 
Fällen  das  Relativum  „ei^änzt^'  haben  will ;  die  Frage  ist 
unlösbar,  weil  sie  unrichtig  gestellt  ist,  denn  den  Sprechen- 
den hat  ohne  Zweifel  weder  eine  Conjunction  noch  ein 
Relativ  vorgeschwebt,  sondern  sie  haben  das  Verhältniss  des 
Nebensatzes  zum  Hauptsatze  überhaupt  nur  als  ein  unbe- 
stimmtes empfunden,  die  Abhängigkeit  nur  gefühlt,  nicht 
deutlich  ausgesprochen.  Auf  diese  romanischen  Construc- 
tionen  hat  auch  schön  früher '')  im  gleichen  Zusammen- 
hange wie  hier  Tobler  aufmerksam  gemacht,  den  ich  hier 
überhaupt  nicht  umhin  kann,  gegen  sich  selbst,  d.  h.  gegen 
seine  jetzige  Auffassung  der  im  Vorstehenden  erörterten 
Satzart  zu  citieren.  Denn  früher,  in  der  oben  schon  ange- 
zogenen Kritik  von  Windisch's  Relativpronomen,  hat  T. 
wörtlich  bemerkt:  „es  sei  bei  der  fraglichen  Erscheinung 
weniger  an  ein  blosses  Weglassen,  vielmehr  an 
ein  ursprüngliches  Entbehren  zu  denken,  dem 
später  abgeholfen  werden  konnte,  aber  nicht 
musste.^'  Auch  hat  er  zum  Beleg  für  diese  Behauptung 
ebenda  ausser  den  german.  und  roman.  Sprachen  sich  auch 
auf  entlegenere  Idiome,  wie  die  melanesischen  (nach  Gabe- 
lentz),  die  Mandonegerspraehen  (nach  Steinthal)  berufen; 
da  zu  dem  von  ihm  ferner  citierten  Hebräisch  auch  noch 
der  gleiche   Gebrauch  im   Arabischen   hinzutritt,   so  wird 


*»)  Zeitschr.  f,  Völkerpsych.  VII,  339. 
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hiedurch  die  sogen.  Auslassung  des  Relativums  als  eine 
ebenso  gemeinsemitische  Redeweise  festgestellt,  wie  sie  ohne 
Zweifel  auch  der  indogermanischen  Ursprache  angehört  hat. 
Freilich  möchte  kein  allzu  grosses  Gewicht  hierauf  zu  legen 
sein,  denn  es  ist  eine  gewiss  beherzigenswerthe  Mahnung 
zur  Vorsicht  bei  syntaktischen  Untersuchungen  überhaupt, 
welche  neulich  Nöldeke  in  seiner  schönen  Abhandlung  über 
den  semitischen  Dualis^)  ausgesprochen  hat,  dass  die  von 
ihm  nachgewiesene  begriflfliche  Entwicklung  desselben  von 
der  Bedeutung  des  Paarweisen  zu  der  der  Zweiheit  keineswegs 
auf  die  Geschichte  des  Dualis  in  anderen  Sprachstämmen, 
z.  B.  dem  indogermanischen,  übertragen  werden  dürfe. 
Wohl  aber  ist  es  beachtenswerth  für  den  Gegenstand  dieser 
Untersuchung,  dass  ein  umsichtiger  Forscher  wie  Tobler 
früher  bei  einem  Ueberblick  über  den  ganzen  Complex  der 
hieher  gehörigen  Erscheinungen  sich  zu  einer  von  der 
herrschenden  Ellipsentheorie  so  ganz  abweichenden  Auf- 
fassung' derselben  hingedrängt  sah.  Jetzt  ist  er  freilich 
zti  der  traditionellen  Ansicht  zurückgekehrt,  aber  aus 
was  für  Gründen?  „Weil  auch  in  den  Dialekten,  wo 
die  Auslassung  vorkommt,  daneben  die  Setzung  gilt  und 
vorherrscht."  Als  ob  nicht  eben  diese  Abweichung  von  der 
herrschenden  Regel  ein  deutlicher  Fingerzeig  wäre,  dass 
darin  eine  ältere  Analogie  stecken  muss,  wie  ja  „das  Auf- 
spüren alter  Bildungen  zwischen  jüngeren  immer  eine  Haupt- 
aufgabe des  Sprachforschers  sein  wird."*^)  Nach  dem  T.- 
schen  Princip  müssten  die  Verba  auf  jul,  der  aoristus  se- 
cundus  im  Griech.  noch  heute  als  Ausnahmen,  als  anomal 
gelten,  weil  daneben  der  Gebrauch  der  Verba  auf  co  und  des 
aoristus  primus  „gilt  und  vorheiTScht".  Das  ist  die  An- 
schauungsweise der  älteren,  unhistorischen  Grammatik,  die 
noch  nichts  wusste  von  jenem  Zug  des  Sprachlebens,  „der 
für  das  Verständniss  des  Sprachbaues  von  höchster  Wichtig- 


")  Zeitschr.  f.  Völkerpsych.  VH,  411. 
^*)  Curtius  Chronol.  S.  216. 

16* 
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keit  ist  —  dem  echt  conservativen  Streben,  neben  den 
jüngeren  Bildungen  die  älteren  zu  bewahren."  (Curtius 
ebenda.)  Meine  Untersuchung  gelangt  hier  an  einen  Wende- 
punkt;  wo  schliesslich  noch  ein  scheinbar  recht  bedenklicher 
Einwand  in  grösster  Kürze  erledigt  werden  muss  und  soll. 
Kommt  es  denn  überhaupt  darauf  an,  so  lautet  diese  Ein- 
wendung, ob  man  von  Auslassung  des  Relativums  und  der 
Conjunctionen  spricht,  oder  ob  man  die  bezüglichen  Neben- 
sätze als  der  einfachsten  Form  der  Hypotaxis  angehörig 
bezeichnet,  da  doch  die  Interpretation  derselben  hiedurch 
nur  eine  unwesentliche  Veränderung  erfährt.  Mit  anderen 
Worten,  handelt  es  sich  in  dieser  Untersuchung  um  eine 
Principienfrage ?  Ich  antworte,  ja  es  handelt  sich  um  ein 
Princip,  es  ist  eine  Sache  von  grundsätzlicher  Wichtigkeit, 
dass  eine  Syntax,  die  sich  selbst  das  Prädicat  einer  wissen- 
schaftlichen, einer  historischen  oder  vergleichenden  beilegt, 
entschieden  und  überall,  also  auch  in  der  Auffassung  und 
Darstellung  der  einfachsten  hypotaktischen  Satzgefüge,  welche 
gewiss  in  eine  sehr  frühe  Periode  des  Sprachlebens  hinauf- 
reichen, mit  dem  Schlendrian  der  traditionellen  Methode 
breche,  welche  auch  in  der  Syntax  zu  einem  ,, zusammen- 
hangslosen Haufen"  willkürlicher  Regeln,  zu  jenem  be- 
quemen Gehenlassen  geführt  hat,  mit  dem  man  dazu 
gelangte,  „die  einfachen  Universalmittel,  Figuren  genannt, 
Pleonasmus,  Ellipsis  und  Enallage  auf  alle  Spracherscbei- 
nungen  anzuwenden,  die  sich  dieser  Norm  nicht  fügen 
wollen."**)  Auch  ist,  nachdem  in  der  Laut-  und  Formen- 
lehre die  Ellipse  schon  längst  als  allgemeines  Princip  der 
Erklärung  aufgegeben  ist,  in  der  Syntax  ebenfalls  schon  ein 
guter  Anfang  gemacht,  die  Ellipsenreiterei  zu  beseitigen, 
wofür  ich  nur  zwei  wieder  (wie  Eingangs)   der  Lehre  vom 


^5)  Worte  Ayuso's  in:  El  estudio  de  la  filologia  en  su  relacion  con 
el  sanskrit  Madrid  1871  p.  83,  dem  interessanten  Erstlingswerk  der 
Yergl.  Sprachwiss.  in  Spanien  (vgl.  meine  Anzeige  desselben  im  Lit. 
Centrbl.  1872,  Nr.  52). 
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Infinitiv  entnommene  Belege  anführen  will.  Eben  so  all- 
gemein jtls  man  früher  den  latein.  inf.  bistoricus  aus  der 
Ellipse  von  coepit  zu  erklären  pflegte^  wurde  der  im  home- 
rischen Griechisch  im  Deutschen,  im  Sanskrit  und  anderen 
verwandten  Sprachen  vorkommende  befehlende  Infinitiv, 
der  sogen,  inf.  pro  imperat.  aus  der  Ellipse  eines  Verbums 
wie  oQoeo,  XS'i  erklärt,  eine  Auffassung^  die  sogar  Leo 
Meyer  in  seiner  Dissertation  über  den  Inf.  der  homer.  Sprache 
(Göttingen  1855,  p.  24)  noch  theilt.  Jetzt  haben  selbst 
Grammatiker  der  älteren  Richtung  erkannt,  dass  der  inf. 
histor.  der  lateinischen  Sprache  nicht  durch  Auslassung  eines 
Hauptverbums ,  sondern  als  absoluter  Gebrauch  zu  erklären 
ist"),  den  die  vergleich.  Syntax  aus  dem  ursprünglich 
casuellen  Wesen  des  aus  einem  Dativ  entstandenen  latein. 
Inf. 's  leicht  zu  deuten  vermag^);  dass  sich  ebenfalls  aus 
der  Gasusnatur  des  Inf. 's,  nemlich  aus  dem  Ausdruck  des 
Ziels,  der  Richtung  seine  Imperativische  Anwendung  er- 
klärt, hat  neuerdings  Delbrück^®)  nachgewiesen. 

Ich  fasse  die  Erwägungen,  die  an  die  Betrachtung  der 
deutschen  Nebensätze  mit  scheinbar  fehlendem  Relativ- 
pronomen successive  anzureihen  waren,  in  einen  Blick  zu- 
sammen. Indem  wir  uns  nach  analogen  Erscheinungen  zu 
jenen  altdeutschen  Fällen  in  der  nhd.  Satzlehre  umsahen, 
fanden  wir  zwar  nichts  genau  Entsprechendes,  aber  wir 
erkannten  doch  die  einfache  Juxtaposition  besonders  con- 
junctivischer  Sätze  als  eine  sehr  gewöhnliche  Quelle  der 
Hypotaxis,  aus  der  sogar  (im  Engl,  und  in  den  neunord. 
Sprachen)  vielfach  noch  heute  wie  im  Ahd.  sogen.  Relativ- 
sätze mit  ausgelassenem  Pronomen  hervorgehen;  von  diesen 


2^)  Holtze  Synt.  prisc.  scr.  1.  n^  p.  29.  Danach  ist  auch  Schleicher's 
Darstellung  des  litauischen  inf.  hist.  (L.  6r.  S.  312)  zu  berichtigen. 

")  Ich  kann  daher  Wilhelm  De  infinitivi  forma  et  usu  (Isenaci 
1873)  nicht  beistimmen,  wenn  er  den  inf.  hist.  auf  p.  89  als  eine  se- 
cundäre,  abgeleitete  Gonstruction  zu  deuten  sucht. 

")  K.  Z.  18,  p.  103,  ihm  folgt  Wflhehn  1.  c.  p.  90  sq. 


246  Jolly:  Die  einfachste  Form  der  Hypotaxis. 

Bedeweisen  ausgehend  wurde  es  dann  möglich,  aueh  die 
freieren  Wendungen  unserer  älteren  Sprache  dem  Verstand* 
niss  nahe  zu  bringen  und  ein  Schema  für  die  einfachste 
Form  hypotaktischer  S&tze  im  Deutschen  zu  entwerfen. 

Wie  alsdann  die  Vergleichung  der  verwandten  Sprachen 
ergab,  der  Grieche  und  der  Römer  und  Romane,  der  Inder 
und  der  Iranier  (selbst  in  den  spärlichen  altpers.  Texten 
fanden  wir  die  einfachste  Form  der  Hypotaxis  durch  ein 
Beispiel  yertreten),  der  Lette  und  der  Litauer  vermögen 
wie  die  germanischen  Völker  Nebensätze  durch  blosse 
Nebeneinänderstellung ,  ohne  ein  satzverbindendes,  unter- 
ordnendes Wort  zu  bilden.  Endlich  hat  ein  Seitenblick  auf 
andere  Provinzen  der  Grammatik  gezeigt,  dass  die  im  Obigen 
durchgeführte  Grundanschauung  dem  Zug  der  AufEassung 
vollkommen  entspricht,  welche  die  neuere  Sprachwisi^en- 
Schaft  von  der  des  Alterthums  unterscheidet.  Und  nun  ent- 
scheide man ,  ob  die  Wagschale  in  einem  viel  missverstan- 
denen Capitel  der  Satzlehre  zu  Gunsten  der  historischen 
oder  der  mechanistischen  Auffassung  sinkt 
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Wenn  ich  in  folgendem  einige  Zusammenstellungen  gebe, 
die  sieh  auf  punkte  der  lehre  von  der  griechischen  nominal- 
Zusammensetzung  beziehen,  so  bin  ich  dazu  zunächst  veran- 
lasst durch  den  letzten  band  der  griechischen  grammatik 
von  Westphal,  welche  von  s.  1 — 51  der  griechischen  com- 
position  nach  form  und  bedeutung  eine  eingehendere  be- 
sprechung  zu  teil  werden  lässt;  als  es  sonst  in  griechischen 
Specialgrammatiken  der  fall  ist.  leider  ist  diese  partie, 
wenn  auch  nicht  die  schlechteste  dieses  sonderbaren  buches, 
so  doch  diejenige,  an  der  sich  die  arbeitsweise  des  Ver- 
fassers am  auffallendsten  controlieren  lässt  die  §§  5—9 
(8.  36 — 51)  stimmen  nämlich  (bis  auf  einige  druckfehler, 
wie  s.  36  national themata  für  nominal th.,  s.  48  avTOfx^aiog 
für  avto^arog,  einige  auslassungen ,  drei  eingeschobene 
Zeilen  auf  s.  39,  zeile  9 — 12  v.  o.,  und  eine  unbedeutende 
Veränderung  des  ausdrucks  im  anfange  von  §6)  wörtlich 
mit  den  ss.  4—7,  11 — 23  der  im  jähre  1866  in  Kiel  er- 
schienenen Schrift  des  Dr.  Berch  lieber  die  composition  der 
nomina  in  den  homerischen  gedichten  ttberein.  ich  bin  nun 
allerdings  davon  nicht  unterrichtet,  ob  herr  Berch  den  Wieder- 
abdruck seiner  arbeit  zum  zwecke  der  Vervollständigung  von 
Westphal's  grammatik  gestattet  hat,  glaube  aber,  dasz  man 
in  einem  solchen  falle  doch  eine  kleine  andeutung  darüber 
im  Vorwort  oder  in  einer  bemerkung  erwarten  dürfte,  oder 
wenigstens  eine  bescheidene  erwähnung  des  namens  Berch 
neben  den  s.  XL  als  quellen  genannten  Justi,  Ködiger, 
Weissenbom,  Glemme  (sie),  Sanneg.    ohne  mir  also  irgend 
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ein  urteil  über  diese  Übereinstimmung  zu  erlauben ,  will  icb 
im  anschlusz  an  die  Berch-Westpharsche  darstellung  einiges 
aus  diesem  gebiete  besprechen. 

I.    Zur  determinativen  Zusammensetzung. 

Auf  s.  48  flf.  bespricht  Berch-Westphal  die  determina- 
tive composition.  die  berechtigung  dieses  ausdruckes  gegen- 
über dem  von  Justi  zus.  d.  nom.  s.  87  vorgeschlagenen 
„appositioneil  bestimmens"  hat  Curtius  Erl.  zur  Schulgr.  ^ 
s«  1 49  nachgewiesen,  und  Berch-Westphal  befindet  sieh  darin 
in  Übereinstimmung  mit  Curtius ,  wenn  er  sagt,  dasz  damit 
eben  blos  das  allgemeine  kennzeiehen  jeder  eigentlichen 
composition,  das  bestimmt  werden  des  einen  gliedes  durch 
das  andre,  ausgesprochen  wird,  ohne  die  nuanoen  der  beiden 
anderen  classen,  der  attributiven  und  der  abhängigkeitscom- 
posita.  indessen  besteht  zwischen  Berch-Westphal  und 
Curtius  eine  abweichung  über  die  grenzen  der  determioa- 
tiven  Zusammensetzung,  die  wol  wert  ist,  erwfihnt  zu  werden, 
weil  sie  eine  principielle  frage  betrifft. 

Curtius  a.  a.  o.  s.  152  rechnet  composita,  bei  welchen 
das  erste  glied  im  Verhältnis  des  genetivs  vom  zweiten  ab- 
hängig ist,  z.  b.  oUo'ipvha^j  zu  den  abhängigkeitscompo- 
siten,  während  sie  nach  Westphal  determinativ  sind,  ich 
kann  nicht  umhin,  mich  in  diesem  punkte  auf  die  seite 
WestphaUs  zu  stellen,  obwol  auch  Justi  a.  a.  o.  s.  112 
diese  Wörter  zu  den  tatpurushas  stellt,  ein  genetiv  steht  zu 
dem  nomen,  das  er  bestimmt,  in  keinem  wesentlich  andern 
Verhältnis,  als  ein  attributives  adjectiv,  regis  domus  ist 
nahezu  identisch  mit  regia  doinus,  ja  man  hat  ja  z.  b.  dem 
genetiv  drjf^oio  den  nämlichen  Ursprung  mit  dem  adjecti- 
vum  dr]/i6aio-g  vindicieren  wollen,  aus  der  Zusammen- 
setzung eines  attributiven  adjectivs  mit  dem  zugehörigen 
Substantiv  ist  ein  teil  der  kaxmadhäraja's  hervor^egai^^, 
man  wird  von  ihnen  die  genetivischen  composita  nicht 
trennen  dürfen.  Curtius  meint,  diese  art  der  Zusammen- 
setzung sei  von  den  Griechen  eher  gemieden  worden;  und 
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in  der  tat  ist  die  aszahl  diei^er  eomposita  eine  sehr  geringe 
im  verhältois  zu  der  gesamtanzahl  der  übrigen,  aus  Homer 
gehören  hieher  alo-avävrj  d  404.  Y  207  tochter  des  meeres 
(über  den  zweiten  teil  Curtius  Gr.  ^  578),  ax^ö-^firoy  2  476 
Untersatz  des  ambos,  falls  man,  wie  mir  zur  erklärung  dieser 
sonst  sehr  schwierigen  Zusammensetzung  am  wahrschein* 
liebsten  dünkt,  d-ero^v  substantivisch  fassen  darf,  was  dann 
auch  in  d/Äcpl-^ero-g  <pidlrj  W  270  schale  mit  doppeltem 
Untersatz,  anzuerkennen  wäre,  die  erklärung  von  Meiring 
subst.  copul.  II  p.  28  id  quod  incudem  (in  se)  coUocat,  eam 
recipit  i.  e.  basis  in  qua  incudem  colloeant,  ist  doch  zu 
geschraubt,  um  für  treffend  gelten  zu  können.  örj/nO'yiQüJv 
r  149  volksältester.  dlax-ovQa  W  523  ist  gleich  dem  W  431 
vorkommenden  öIgaov  ovQct  Wurfweite  des  diskos.  tvyo- 
Seafto^g  £2  270  jochriemen.  iTtTCo-ÖQoiiO'g  rossebahn  V  330 
{ÖQOfAog  für  rennbahn  d  605).  iato-Ttidri  fi  50  eig.  fusz 
des  mastbaums,  d.  i.  behältnis  für  den  fusz  des  mastbaums. 
oivo-TtB&o-y  weinland  /  579;  vielleicht  ist  olvo-  comitativ 
zu  erklären:  „ebene  mit  wein".  naTQO-xaalyvrjro'g  <P  469 
vat^s  bruder,  oheim.  d'eilo-Tteäov  rj  123,  wofür  Bekker 
&^  eUonedov  schreibt,  ist  in  seinem  ersten  teile  etymologisch 
nicht  klar  (Hesych.  ^eiloTteöa'  6  roTCog  iv  ^  ^rjQaleTai 
71  araipvkrj,  e'iQrjTai  ök  anb  %ov  •d-igea-S-ac  iv  Tip  ^klip  xal 
rip  Tcidfi).  ebensa  wenig  recht  hat  Berch  a.  a.  o.  s.  20 
xaXavQoip  hirtenstab  hieher  zu  stellen,  da  der  erste  teil 
noch  unau%eklärt  ist;  dasz  im  zweiten  'S^ort-  sgeTc-,  vgl. 
j^QOTcalov  u.  a.  (Curtius  Gr.  ^314)  stecke,  ist  wol  allgemein 
zugegeben;  im  ersten  möchte  Curtius  a.  a.  o.  mit  Doeder- 
lein  y,akog  strick,  sehen,  so  dasz  das  ganze  hiesze  „strick- 
Stab",  was  mir  wenig  ansprechend  dünkt,  ich  möchte  an 
WZ.  kal  kcdajati  antreiben,  denken,  wozu  z.  b.  ßov-Kolo-g 
gehört,  als  stab  zum  antreiben  leiten  der  herden. 

Andere  scheinbar  hieher  gehörende  und  oft  mit  den 
vorigen  verbundene  eomposita  sind  darum  scharf  von  ihnen 
zu  sondern,  weil  das  ^enetivische  Verhältnis  in  ihnen  ganz 
illusorisch  ist.  es  sind  substantiva,  die  aber  ihren  Ursprung- 
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lieh  adjectiviscfaen  Charakter  noch  in  form  und  bedeatung 
des  zweiten  teiles  sehr  deutlich  an  der  stim  tragen;  der- 
selbe ist  bei  ihhen  ein  verbales  nomen,  das  den  ersten  teil 
mit  verbaler  kraft  regiert ,  und  darum  fällt  das  ganze  in 
die  reihe  der  tatpurushas,  der  abhängigkeitscomposita.  So 
öovQO'doyLf]  Speerbehälter  a  128,  offenbar  ein  feminin  zu 
einem  adjectivum  öovQo-öoyto-g.  d&rjQrpkoiyfg  worfschaufel 
A  128,  eigentlich  hachelverderber,  ist  nicht  anders  gebildet 
wie  ßgoTo-koiyo-Qy  das  auch  nicht,  wie  Berch  s.  19  meint, 
eine  attributive  (bahuvrihi)  Zusammensetzung  ist.  -koiyo-g 
ist  nicht  das  nomen  loiyog  verderben,  .sondern  eine  adjec- 
tivische  nominaibildung  mit  verbaler  kraft  von  wz.  kvy,  die 
sich  zu  jenem  nicht  anders  verhält  wie  -q)6vO'g  mordend 
zu  q^ovo-g  mord.  dasselbe  Instrument  heiszt  bei  Soph.  frg. 
404  ä&rjQo-ßgwTov  ogyavov.  auch  in  TtaTQo-ipovevg  a  299. 
y  197.  307  den  vater  (eines  andern,  d.  h.  des  subjectes  in 
€XTav€f  hlaaro)  tötend  (von  Curtius  Zur  chronol.  d.  indog. 
sprachf.  s.  249  anm.  als  beispiel  altertümlicher  composition 
angeführt),  wird  der  zweite  teil  noch  wesentlich  verbal  zu 
fassen  sein ,  obwol  ein  nomen  q)ovevg  schon  bei  Homer  existirt, 
ebenso  wie  in  atyi-yiogelg,  dem  altertümlichen  nomen  einer  der 
vier  attischen  phylen  (über  den  zweiten  teil  wz.  kar  «=  xoi  in 
ßov-'Aolo'g  s.  Curtius  Gr.  ^41 2).  auch  in  den  Zusammensetzungen 
mit  f,idv-Ti-g  wie  äXrjx^o-'/iiavTi-g  Aesch.  Ag.  1214,  xaxo- 
fiavTi-g  Aesch.  Sept.  704  Unglücksprophet,  iero-ftavTig  regen- 
prophet  Euphor.  f.  9,  65  darf  man  den  ersten  teil  um  so  eher  als 
accusativisch  regiert  ansehen,  als  in  akevQ6'pi,avTi''g  äkg)ir6- 
fiiavTL-g  daTSQo-iiiavTi-g  datgayako-fiavTi-g  yvQO-fiavri-g 
ix-dvo-i^iavTL-g  xoaxivo-f^iavTC-g  XeKavo-fiavTc-g  Xißavo- 
/iiavri-g  ve^Qo-fnavTC-g  olcovo-fiavTi-g  ögveo-^avTi-g  ovetQO^ 
(xavTi-g  aipovdvXo-fjiavTt-g  tvQo-fxavTi-g  vögo-fnavTi-g  qxxQ- 
f,iaK6'fiavri-g  xeiQo-fJLavrt-g  ipvxo'/AavTC'g  das  zweite  glied 
noch  offenbar  verbalen  sinn  hat:  aus  oder  vermittels  mehl, 
gerste,  stemen,  würfeln,  mehl,  fischen,  sieben,  schusseln, 
Weihrauch,  toten,  vögeln,  träumen,  spindein,  käse,  wasser, 
kräutern,  band,  seelen  weissagend,    auch  d'eo-fiavri-g  Plat. 
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ApoL  22  C.  gottbegeisterter  seher  ist  wol  „durch  eine  gott- 
heit  weissagend"  und  S'viio-f.iavTi-g  Aesch.^Pers.  220  „mit 
dem  geiste  weissagend",  während  orQaTo-fiavri-g  Aesch. 
Ag.  121  =  argarov  f^avTig,  also  determinativ  ist. 

Ich  schliesse  einige  genetiyische  karmadhärajas  an, 
die  ich  mir  aus  der  späteren  graeeität  nach  Homer  notiert 
habe;  Westphal  hat  nur  homerische  beispiele,  da  der  plan 
seines  Vorgängers  andere  ausschlosz.  dyyo-S-ijytrj  behältnis 
eines  gefässes.  dyQo-g)vXa^  feldwächter.  aiy-oXe&Qog  ziegen- 
pest,  ein  den  ziegen  schädliches  kraut  (dagegen  alyo-S^rJQa-g 
bahuvrihi),  dli-fxidwv  meerbeherscher  Arist.  Thesm.  323 
(vgl.  aXog  aTQvyiTOio  /lidovrog  a  72  von  Phorkys),  alog^ 
dxvri  meeresschaum,  eine  thierpflanze  (zusammenrückung  aus 
aXog  axvTj),  d/aa^o-Ttodeg  eig.  wagenftlsse,  achsenscheren, 
bei  Vitruv,  ßakav-dyga  Schlüssel,  den  ßdlavog  heraushebend 
(wol  tatpurusha),  yeQovro-dcddanalog  Piaton,  ygaf^fiaTO' 
diddoKaXog,  ywo-Ttsörj  fuszfessel,  Pindar,  örjf,iO''7tl&rj7iog 
volksaflfe,  von  Ar.  Ran.  1083  wol  nach  ärjino-yiQCQv  gebildet; 
leQo-dovXog  tempelsclave  (so  auch  Pott  EF.  II  i  391  „man 
müszte  es  denn  als  karmadb.  servus  sacer  deuten"),  oiyto- 
deanoxrig  hausherr  (von  PoUux  und  Phrynichos  verworfen; 
der  begriff  „haus"  ist  zweimal  ausgedrückt,  wenn  die  aller- 
dings lautlich  nicht  ganz  zu  rechtfertigende  Zusammen- 
stellung Ficks  Vgl.  wtb.2  gg  mit  gk.  dam-pati  begründet 
ist);  oiyio-TtEÖov  hausstelle,  erciryvo-qpwg  mondlicht ^  aiärjQO-' 
ftT^TcoQ  des  eisens  mutter,  die  erde  bei  Aeschylos,  OTgaTo- 
Tteuov  lager,  a(OfÄaro-q)vXa^  leibwächter. 

Einmal  zugegeben^  dasz  diese  genetivisch  aufzufassenden 
composita  sehr  wol  zu  den  determinativen  *  Zusammen- 
setzungen gestellt  werden  können^  werden  wir  nicht  umhin 
können,  auch  einige  andere  bildungen,  wo  die  beiden  sub- 
stantiva  in  etwas  anderer  weise  von  einander  bestimmt 
werden,  hieher  zu  rechnen,  nicht  immer  lässt  sich  die  art 
der  determination  klar  und  bündig  mit  einem  casus  oder 
praepositionalen  ausdrucke  bestimmen,  in  der  Zusammen- 
setzung liegt  eben  weit  mehr,    so  sind  dygo-yelToveg  Plut. 
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nachbarn,  deren  äcker  an  einander  stoszen,  etwa  nachbam 
vermittels  der  äcker,  so  dasz  instrumentales  verhältniss  dem 
begriff  noch  am  ersten  gerecht  würde;  die  komische  bildung 
des  Kratinos  yaoTQo-xoQvßdig  bezeichnet  einen,  der  mit 
seinem  bauche  schlingt,  wie  die  charybdis;  yltüTTo-To^oral 
die  iambographen  bei  Tzetzes  sind  schützen  mit  der  zunge ; 
ekai-axovT]  ist  ein  Wetzstein,  bei  dem  man  oel  zum  schleifen 
braucht;  Xi^o-nola^  ein  Schmeichler  aus  hunger;  vd^o- 
fÄvXog  bei  Hesychios  entspricht  genau  unserm  „wasser- 
mühle'*.  locativen  sinn  gibt  die  Umschreibung  des  compo- 
situms  in  aU-Tceöov  Xen.,  ebene  am  meere,  8eL7tvo-üoq}La%aL 
gelehrte  beim  diner,  iTtTto-ro^ortjg  Herodot,  bogenschütze 
zu  pferde  und  danach  von  Lukian  komisch  gebildet  ipvXko- 
To^oTrjg  b.  auf  flöhen  reitend,  ftelayo-Xifur^v  hafen  auf  hoher 
see  cf.  Polyxen.  3,  9,  38,  x^^-^^vrj  lager  auf  der  erde 
Aeschylos.  comitativen  sinn  hat  das  erste  glied  in  dxav&o- 
XoiQo-g  stachelschein,  d.  i.  schwein  mit  stacheln  versehen, 
ali-^vQo-g  salzkäse,'  do-yala  milch  mit  eiern  vermischt 
(doch  kann  man  dies  auch  zu  den  von  mir  in  Kuhn's  Zeit- 
schrift XXII,  27  behandelten  karmadhärajas  stellen);  den 
inhalt  bezeichnet  der  erste  teil  in  aT^QaTo-nuid'DVBg  bei  Athe- 
naeos  Weinfässer,  den  stoff  in  na'ko-novg  schusterleisten, 
eig.  holzfusz  Plat.  Symp.  p.  191,  ^vlo-lvxvovxog  holzleuehter 
und  wahrscheinlich  auch  ßvQa-alerog  und  ßvQOo-7iag>Xay€ivy 
ehrentitel  des  Eleon  in  Aristophanes  Rittern,  dagegen  ist 
XvtQÖ-TtoSeg  bei  Hesiod  anders  aufzufassen,  vgl.  meine  be- 
merkung  stud.  Y,  14.  ebendaselbst  habe  ich  s.  13  ff.  die 
genetivischen  Zusammensetzungen  zusammengestellt,  bei 
denen  die  beiden  glieder  eine  von  der  gewöhnlichen  Stel- 
lung abweichende  einnehmen. 

Auch  das  Verzeichnis  der  homerischen  karmadhärajas, 
die  aus  adjectiv  und  Substantiv  bestehen,  sieht  bei  Berch 
s.  20  e)  ziemlich  schmächtig  aus;  dazu  sind  vielleicht  noch 
einige  daraus  zu  eliminieren,  denn  dlao-axoytlrj  gehört  in 
dieser  betonung  (nach  Wolf  und  Bekker)  sicher  nicht  hie- 
her,  sondern  ist  eine  ableitung  von  dem  tatpurusha  *dXao' 
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axoTTo-c?;  nur  aXao^ayionLri  wäre  ein  determinatives  compo- 
situm, weil  OKoniri  auch  selbständige  existcnz  bat.  ebenso 
ist  7cokv'ycoiQavL7]  gebildet  von  dem  bahuvrtbi  *  tcoIv-tcoI" 
gavo-q  viele  herscher  habend,  also  der  zustand,  wo  man 
viele  herscher  hat,  ngvf^v-cigsia  S  307  von  *7tqv(xv-u)Qeg-' 
(^eia  «=  -eaia).  lao-Tceöo-v  ist  doch  vielleicht  das  neutrum 
zu  dem  adjectivum  ioo-Ttedo-g  (bahuvrtbi),  und  im  zweiten 
teile  von  fieüo-dfirj  kann  ich  nur  die  durch  metathesis  um* 
gestellte  wurzel  defi  sehen,  nicht  synkope  aus  -doiirj-^  so 
dasz  das  ganze  tatpurusha  wird,  man  siebt,  Berch  hat 
etwas  sehr  nach  äusserlichen  kriterien  angeordnet,  somit 
bleiben  nur  folgende  sicher  bei  dieser  abteilung:  äxQo- 
noki-g  xarto-ikio-g  (jiiaa-avko-g  co/ÄO-yigcov.  um  dem  glauben 
zu  begegnen,  als  sei  diese  art  der  Zusammensetzung  im 
griechischen  eine  so  seltene,  will  ich  die  von  mir  aus  der 
spätem  graecität  gesammelten  auffuhren,  woraus  hervor- 
gehen wird,  dasz  sie  denn  doch  einen  ziemlich  bedeutenden 
umfang  einnahm.  aßelTSQO'Xoytycv^  einfältiger  gimpel  Phryn. 
in  Bekker  An.  27.  aßgo-dlatra  üppige  lebensweise  Aelian. 
V,  4.  XII,  24.  dya^o-öalfAcov  die  gütige  gottheit.  dygi- 
a^uTtekog  wilder  weinstock,  dygi-ikatog  wilder  oelbaum  und 
eine  anzahl  anderer  mit  äygio-  componierten  botanischen 
naraen,  die  früher  uncomponiert  neben  einander  gesetzt 
werden,  vgl.  äygiog  eXacog  Soph.  Trach.  1197.  äygoiyco- 
aoffo-g  ein  ungebildeter  weiser  Philon.  aivo-ylyag  schreck- 
licher riese  (Nonnos),  aivo-Xiojv  schrecklicher  löwe  (Theokrit), 
aivo-lvxog  schrecklicher  wolf  (Leonidas  von  Tarent),  aivo- 
Ttagig  unglüeks-Paris  (Euripides),  aivo-naTsg  ndreg  Aesch. 
Cho.  813  und  andre  mit  atvo-.  nach  dxgO'fioXig  sind  ge- 
bildet dxgo-lofpog  httgelspitze  Plutarch  (in  dycgoXo^ot  TCiigai 
Anth.  Pal.  XII,  185  dagegen  bahuvrlhi),  dxgo-Ttovg  dycgo- 
Ttregov  und  andre.  aXi^aiBTog  meeradler,  mit  akto-g  (vgl* 
Roediger  de  prior,  membr.  in  comp.  gr.  conf.  s.  56).  dXvxro- 
Ttiöri  unauflösliche  bande^  schon  Hesiod  Tb.  521.  &7tko-Y,vu}v 
ein  beiname  des  Antisthenes.  a-itgayo-TtoXi-g  raststadt  Suet. 
Aug.  98  (über  den  ersten  teil  Stud.  V,  107).     dgeto-nayog 
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ist  unclassisch  für  a^eiog  ndyog  (Lob.  Phryn.  697),  aber 
ableitungen  wie  ageio-TtaylTtig  setzen  eine  solche  form  vor- 
aus. ägiaTo-fLiavTis  bester  seher  Sophokles.  darnÄO-KliTcvrig 
heimlicher  dieb  A.  P.  äTrixo-TtsQÖi^  attisches  rebhuhn 
Athen.  ßavKO-navovQyoc  ehrbar  tuende  Schurken  Aristot. 
ylvn-ikaio  sttssel  oel  Galen.  ykvxv-fÄrjXov  süssapfel.  yvfivo- 
aocp^aral  indische  philosophen  Plutarch  AI.  64.  öeaTtooio- 
,  ravtat  freigelassene  heloten,  mit  denen  die  Spartaner  ihre 
schiffe  bemannten  Athenaeus.  öevTeQ-aycjviarrjg  TtQWT-aytovi- 
axrig  TQiT'ayaiviarijg  zweiter,  erster,  dritter  Schauspieler. 
ÖQvxpo-yiQiDv  und  ögvipo-naig  Hesych.  verlebter,  eig.  ab- 
geschabter greis,  knabe.  i^fxego-ÖQvg  '^fxeQo-rtirvg  Hes.  zahme 
eiche,  flehte,  idio-^evog  privatgastfreund,  gegensatz  vom 
TtQo^evog  bei  Dionys.  Hai.  leQo-ßoTavri  heiliges  kraut, 
Diosc.  (oder  opferkraut?).  Ugo-TtoXig  heilige  Stadt,  bei 
Philon  von  Jerusalem.  ld'v-q)aiXog  penis  erectus.  xax-«y- 
ÖQog  feiger  mann,  ist  anzusetzen  für  TLayL-avögla,  das  davon 
abgeleitet  ist  wie  naytO'öovkla  von  dem  wirklich  vorhande- 
nen xaxö-^dovlog  schlechter  sclave,  Eratin.  nayto-TtaQ-d^evog 
Unglücksjungfrau,  schol.  Eur.  naXl-lx^vg  schönfisch  Anth.  Pal. 
ytoixriT-a^ivviag  zopfamynias  Arist.  Vesp.  466  {KOfujrrj-g). 
Xev'Ao-iov  weisses  veilchen,  levkoje  Theokr.  levKo-kivog 
weisser  flachs  Herodot.  kevua-vorog  albus  notus,  Süd- 
wind Aristot.  Xix'^o-ygavg  leckerhafte  alte  frau  Timon. 
bei  Diog.  Laert.  fiaXaxo-Kola^  weichlicher  Schmeichler 
Athen.  /ueyako-iiTJTrjQ  grossmutter  Hesych.  /Lieyako-nokieg 
^vgaKoaai  Pind.  Pyth.  2,  1  und  ebenso  (ueyako-TtTokug 
^A&ävac  Pind.  P.  7,  1  adjectivisch,  eine  grosse  Stadt  bildend. 
fxekaix-TCVQog  schwarzer  weizenTheophr.  /lekav-iov  schwarzes 
Veilchen  Theophr.  fiiycgo-öovkog  kleinsclave  Arrian.  fii^o- 
ßaqßaQog  halbbarbar.  fjn^o-d'riQ  halbthier.  /At^O'TtdQd-evog 
halbjungfrau  u.  a.  (über  die  form  des  ersten  teils  vgl.  Stud. 
y,  114).  ved-Ttokig  neustadt,  einfache  zusammenrückung 
der  auch  getrennt  vorkommenden  Wörter  (cf.  Lobeck  Phryn. 
605.  665.)  wirklich  zusammengesetzt  ist  veo-Ttrokig  nokig 
neugegründete  stadt  Aesch.  Eum.  637.    viaöo-yiqmv  zahn- 
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loser  greis  PoU.  ne^-sTaigot  eine  leibwache  aus  erlesenem 
fuszvolk,  im  gegensatz  zu  den  schlechtweg  halQot  genann- 
ten gardereitem  Demosth.  TtXayl-avkog  querflöte  Theokr. 
(auch  nlayiog  avlog),  TtQtaro-yLvcav  erster  cyniker  A.  P. 
ngioTo-fiaviig  erster  Wahrsager  Aesch.  Eum.  2.  aefivo' 
(lavTig  avYjQ  Soph.  OR.  556  ehrwürdiger  Wahrsager,  aef^vo- 
TtcLQacmog  vornehm  tuender  Schmarotzer  (Alexis),  ovqo- 
nigöi^  syrisches  rebhuhn  Ael.  qxxvBQo-^ikog  offener  freund 
Aristot.  x^ca^o-a€n;^a  grüne  eidechse  schol.  Theokr.  xtal- 
lafißog  hinkiambos  gramm.  man  sieht,  die  bei  weitem 
grössere  mehrzahl  sind  Wortschöpfungen  sehr  später  Zeit. 

Eine  andre  gruppe  von  karmadhärajas ,  bei  welchen 
zwei  siibstantiva  in  determinativem  Sinne  mit  einander  ver- 
bunden sind  9  habe  ich  in  Kuhn's  Zeitschrift  XXII,  24  ff. 
zusammengestellt  und  besprochen;  es  genügt  daher,  hier 
auf  diese  Ausführung  zu  verweisen,  dagegen  muss  ich  eine 
anzahl  adjectivischer  compösita,  die  Berch  a.  a.  o.  unter  f) 
den  determinativis  eingereiht  hat,  ausweisen,  es  sind  die 
nach  dem  typus  ßa-d^v-ggoo-g  tief  strömend  gebildeten  ad- 
jectiva.  lösen  wir  die  Zusammensetzung  in  eine  syntak- 
tische fügung  auf,  so  ergibt  dies  ßa&v  oder  ßa^ia  gitov, 
und  hier  ist  das  ßa-dv  resp.  ßa^ia  ein  accusativ  des  inneren 
objects  (Curtius  Schulgramm.  §  401).  der  erste  teil  ist  also 
in  diesen  Zusammensetzungen  adjectivisch  regiert,  folglich 
das  ganze  ein  tatpurusha  oder  abhängigkeitscompositum. 
ich  füge  den  homerischen  beispielen,  die  hier  übrigens  bei 
Berch  auch  nicht  vollständig  gesammelt  sind,  wiederum  einige 
nachhomerische  hinzu,  aßgo-ßdrai  heissen  die  Perser  Aesch. 
Pers.  1072,  aus  aßgov  ßalvwv,  was  z.  b.  Eur.  Med.  1154 
wirklich  steht.  dyxvko-fnJTrjg  oft  bei  Homer,  in  krümmungen 
sinnend  (dagegen  ist  dyxvXo-iurjTig  bei  Nonn.  bahuvrthi). 
ayvO'QQVTog  rein  fliessend  Aesch.  aivo'kixfinijg  schrecklich 
leuchtend  Aesch.  dycaXa-QQelTrjg  sanftfiiessend,  vom  Okeanos 
H  422.  -r  434,  beidemal  neben  ßa-dvQQoog]  bei  Orph.  Arg. 
1185  dxakccQQoog.  Justi  s.  94  faszt  das  wort  als  karma- 
dhäraja  aus  adjectiv  und  Substantiv,  was  unmöglich  angeht. 

Cnrtins,  Stadien  VI.  17 
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WM  das  a  am  ende  des  ersten  teils  betrifft,  so  werden  wir 
darin  doch  wol,  falls  die  Überlieferung  richtig  ist,  mit 
Boediger  a.  a.  o.  s.  85  einen  acousatiy  plural  sehen 
müssen,  der  hier  aus  der  syntaktischen  Ftlgung  in  die  zn- 
sammensetzung  eingedrungen  ist.  Ameis  zu  %  434  meint, 
die  Wiederkehr  desselben  lautes  sei  tonmalend.  ä%Q-arig 
/t?  421  scharf  wehend  (über  andre  deutongen  s.  Ebeling  lex. 
hom.  s.  y.).  änQo-ftoXog  hoch  weilend.  äfieTQo-TcoTrjg  un- 
massig  trinkend  Anth.  Pal.  afivoxuiv  schafsinnig  Ar.  Eq. 
264,  schol.  ftfoßceToidrjg ,  fiWQog  xal  evr^'^rig]  der  zweite 
teil  enthält  xoß,  d.  i.  skav  axoj^  (vgl.  ^o-anoo-g),  das  auch 
^hcTtoMiDv  und  andere  eigennamen  deckt;  äfivo-  im  ersten 
teile  steht  vielleicht  noch  in  der  ursprünglichen  adjectivi- 
schen  bedeutung  aßi-vo-g  »»  ovilis^  s.  Gurtius  Gr.^  521. 
ctTcako-^QBcprig  wohlgemästet,  feist  Q>  363.  a^yvQo-QQVTag 
Silber  strömend  Eur.  (mit  Substantiv  im  ersten  teil),  ga&v- 
QQBlTTjg  und  ßa&vQQoog  tiefströmend  Hom.  ßagv-a^g  schwer 
athmend  Oppian.  ßaQV'ßQefiHrjg  laut  donnernd  Soph.  und 
ebenso,  falls  sql-  ursprünglich  adjectiv  ist,  das  homerische 
eQi-ßQef^irrig.  evQv-xQelcov  weit  herschend  und  evQv-oTta 
weit  donnernd,  beide  homerisch,  fidv-enrig  A  248  süss 
redend,  fem.  '^öviTteiai  Movaai  Hes.  Th.  905.  d-qaov' 
fdifivwv  kühn  gesinnt  Hom.  Ifiego-öeQui^g  Sehnsucht  blickend, 
mit  Substantiv,  Faul.  Silent.  xakXl-QQoog  schön  strömend 
Hom.  xQamvo-aavrog  schnell  dahin  fahrend  Aesch.  laßg- 
ayoQfjg  dreist  schwatzend  Hom.  h'yv-rjxr^g  hell  tönend  A.  F. 
Xiyv-^Qoog  hell  tönend  Nonn.  Xo^o^Qoxtg  krumm  laufend 
Anth.  Pal.  fiekl-ydovTtog  honig  tönend  Find,  und  ebenso 
fieXl'&Qoog  Anth.  Fal.  und  (leXl-Ttvoog  süss  athmend  Theokr. 
6^v^6BQY,rig  scharf  sehend  Herod.  x^^'h^'QQ^^Q  stürmisch 
(eig.  .Sturm)  flutend  Hom.  xQvao-Qorig  gold  strömend  Eur. 
iünv-aXog  schnell  eilend  (vgl.  Stud.  V,  100).  (oxv-ßolog 
schnell  werfend  Soph.  dxv-TtiTrjg  schnell  fliegend  Hom. 
(OTLv-Qoog  schnell  strömend  Hom. 

(Fortsetzung  folgt.) 


ETYMOLOGIEN 

von 
ERNST  WINDISCH. 

1)     S-avelv,    d^dvarog. 

Wenn  wir  annehmen,  dass  diese  Wörter  nrsprtinglich 
mit  &s  anlauteten,  so  treten  dieselben  in  einen  weit  ver- 
breiteten Kreis  verwandter  Wörter  ein.  Der  vollständigen 
lautlichen  Uebereinstimmung  wegen  erwähnen  wir  zuerst 
skr.  dhvan  sich  verhüllen,  von  dem  jedoch  fast  nur  das 
Part,  dhvänta  verhüllt,  ähvänta-m  das  Dunkel,  die  Finster- 
niss  belegt  ist.  Das  Pet.  Wörterbuch  verweist  unter  dhvan 
weiter  auf  Wurzel  dhvas  zerfallen,  zu  Grunde  gehn:  Praes. 
dhvansUmi^  Part,  dhvasta-s  zerfallen,  zerstört,  verschwunden, 
adhvnsa-s  Verfall,  Untergang.  Hier  erinnern  uns  die  Be- 
deutungen unverkennbar  an  die  der  griechischen  Wörter, 
während  andrerseits  die  Bedeutung  „eingehüllt",  in  welcher 
das  Part,  dhvasta  auch  vorkommt  {ragasä  dkvastam  in  Staub 
eingehüllt),  das  geschwisterliche  Verhältniss  der  Wurzeln 
dhvas  und  dhvan  über  jeden  Zweifel  erhebt.  Sie  verhalten 
sich  zu  einander,  wie  sich  vas  in  skt.  vasdmi  bleibe,  wohne, 
verhält  zu  van  in  ahd.  wonen  bleiben,  wohnen.  Das  heisst, 
die  Wurzelformen  dhvas  und  dhvan  sind  als  Weiterbildungen 
der  Grund  Wurzel  dhu  aufzufassen,  auf  welche  got  dau-ths 
todt,  thata  divano  das  Sterbliche  und  die  entsprechenden 
Wörter  der  andern  germanischen  Sprachen  zurückgehen. 
Aus  dem  Celtischen  gehört  wahrscheinlich  hierher  cymr. 
diwed,  com.  deweth,  ir.  dead,  diad  finis  Z.  ^  57.  836. 

Die  Annahme,  dass  ^avelv  ein  /•  hinter  &  verloren 
habe,  ist  gewiss  nicht  gewagt;  man  denke  an  dlg  für  d^ig 
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und  an  öwöeyLa^  ferner  an  yLSVBog  ftir  T^^evBog  (vgl.  skr. 
^inja-s)  u.  a.  m.  Da  lsi,t*fünus,fünestus  sieh  ebenfalls  auf 
Tod,  Untergang  beziehen,  so  läge  es  nahe,  auch  diese  Wörter 
für  verwandt  zu  halten  (mit  /  —  rfA  wie  in  fores  neben 
&vQa)^  allein  die  für  fünus  zunächst  gegebene  Bedeutung 
Bestattung  will  dazu  nicht  passen. 

An  Ableitungen  von  der  Wurzel  dAu  kommen  die  Be- 
deutungsreihen „stieben,  zerstieben,  vergehen'^,  „verhüllen, 
verdunkeln,  schwinden^'  zum  Ausdruck.  Skr.  dhunomi  und 
gr.  dvo)  vertreten  eine  dritte  Reihe,  worauf  wir  hier  nicht 
weiter  eingehen. 

2)    qig  qiv6q\  ^iyno). 

Die  homerische  Dehnung  kurzer  Vocale,  wie  sie  sich 
z.  B.  in  anofjia  le  qlvig  re  S  467  findet,  ist  auch  an  diesem 
Worte  etymologisch  wohl  begründet:  altir.  srenim  sterto 
Z^  11. 434  lässt  auf  ein  ursprünglich  anlautendes  s  schliessen, 
qiv  steht  für  aqlv-  und  dies  höchst  wahrscheinlich  für  sam-j 
so  dass  qig  zu  den  Wörtern  gehört,  welche  Delbrück  in 
diesen  Studien  I,  2  S.  131  fP.  besprochen  hat. 

Z^  11  wird  auch  ir.  srön  nasus  in  unmittelbarer  Be- 
ziehung zu  srenim  gesetzt,  p.  776  dagegen  wird  in  ihm 
Verlust  eines  Gutturals  angenommen,  auf  welchen  allerdings 
com.  friic  naris  (Z^  1066),  cymr.  ffroen  nasus  deutlich  hin- 
weisen. Vgl.  Stokes  Ir.  Gl.  1039.  Doch  fehlt  diesen 
Wörtern  keineswegs  ein  griechisches  Gorrelfit,  es  ist  dies 
^iy-KU)  schnarche,  die  alte  Form  für  das  spätere  ^iyx^* 
Ir.  srön  führt  uns  auf  einen  Stamm  srakna,  gr.  ^iyyLCj  auf 
einen  Stamm  sranka.  Der  Bedeutung  nach  verhält  sich  ir. 
srön  zu  gr.  ^iyxco,  wie  sich  oben  gr.  qIq  zu  ir.  srenim 
verhielt. 

Zu  dem  deutschen  „schnarchen'^  mhd.  snarcken  stellt 
Fick^  altn.  snörgl  Schnarcher  und  lit.  snarglys  Kotz.  In 
indogermanische  Laute  übersetzt  würden  diese  Wörter  die 
Stämme  snarka  oder  snargha  erschliessen  lassen.  Ver- 
gleichen wir  diese  mit  dem  aus  ^iyy(,(a  erschlossenen  sranka^ 
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SO  könnte  man  fast  vermuthen,  die  inlautenden  Consonanten 
wären  in  den  germanischen  und  dem  litauischen  Worte  in 
ähnlicher  Weise  umgesprungen  wie  in  gr.  oximw  gegen- 
über lat.  speciOj  skr.  pagjämi. 

Mir  scheint,  dass  in  das  Bündel  der  besprochenen 
Wurzelgestalten  auch  skr.  sarg  loslassen,  ausströmen  lassen, 
Praes.  srgUmi  gehört.  Dieses  Verb  würde  die  allgemeinere 
Bedeutung  enthalten,  aus  welcher  die  der  europäischen 
Wörter  specialisirt  wäre.  Oenau  dieselbe  Bedeutungsent- 
wickelung ist  an  der  Wurzel  muk  beobachtet:  neben  skr. 
munJcUmi  lasse  los,  entlasse  (vgl.  srgUmi)  steht  gr.  aTtofivaaw 
schneuze  (vgl.  Qiyxw,  ir.  srenim\  fxvxoQy  fiv^a  Schleim  (vgL 
lit  snarglys'i)  ^ivtcttiq  Nasenloch  (vgl.  glg,  ir.  srön).  Vgl. 
Fick2  155. 

Die  Grundwurzel  der  besprocherfen  Wurzelgestalten 
war  sar^  aus  ihr  sind  durch  verschiedene  Determinative 
entstanden  sar-n  sar-k  sar-g  sar-gh  (meiner  Ansicht  nach 
Verkürzungen  der  Stämme  samay  sar-ka,  sar-ga,  sar-gha). 
Zu  dem  Declinationsstamme  qiv-  vergleiche  man  Zrjv-  in 
tZrjVog  ZrjvL 


EIN  FALL  DER  ANALOGIE 

Di  LATEINISCHEN. 
Von  G.  C. 

Die  Macht  der  Analogie  in  der  Sprache  an  deutlich 
erkennbaren  Fällen  aufzuweisen,  bezeichnete  ich  schon  Bd.  V 
S.  241  dieser  „Studien"  als  eine  wichtige  Aufgabe  der  For- 
schung und  machte  damit  den  Anfang  an  einem  untrüg- 
lichen Beispiel  deei  Lateinischen.  Ein  ebenfalls  sicherer 
Fall  scheint  mir  folgender. 

Bücheier  weist  in  seinem  vortrefflichen  kleinen  Buch 
über  die  lateinische  Declination  S.  4  auf  die  Thatsache  hin, 
dass  sich  die  Regel  der  Comparative  im  Masc.  Fem.  auf 
-or,  im:  Neutrum  auf  -us  auszugehn,  erst  allmählich  befestigte, 
wie  denn  z.  B.  Priscian  VII  p.  345  H.  aus  Valerius  Antias 
senatus  consultum  prior  und  aus  Gassius  Emina  die  Ueber- 
schrift  seines  annalis  quartus,  bellum  Punicum  posterior  an- 
führt. An  sich  hat  ja  auch  der  Bhotacismus  mit  dem  Ge- 
schlecht gar  nichts  zu  thuu;  Der  Grund  aber,  weshalb  prior 
(ebenso  decor^  calor)  später  ausschliessich  den  persönlichen 
Geschlechtern  verblieb,  lag  gewiss  in  dem  Anklang  an  die 
zahlreichen  nomina  agentis  wie  praetor^  orator^  dictator^ 
cantor  u.  s.  w.,  während  die  Form  mit  erhaltenem  s  *prioSj 
dann  prim  so  sehr  an  den  grossen  Schwann  der  Neutra 
auf  'USy  wie  tempusy  corpus,  opus,  genus  u.  s.  w.  erinnerte, 
dass  sie  dem  Neutrum  allein  vorbehalten  blieb.  So  gelangte 
der  Kömer  durch  den  dunklen  Trieb  der  Analogie  zu  einem 
klaren  bedeutungsvollen  Unterschied. 


DOPPELTE  STAMM  EPY. 


VOM 

HERAÜSOEBEB. 


In  Buttmanns  Lexilogus  I,  63  flf.  werden  die  Wörter 
€QV€0&ai,  €Qva&aL^  QveaS'at,  Qva&ac  in  dem  Sinne  be- 
sprocben,  dass  sie  säm mtlich  eines  Stammes  seien.  Diesem 
Bestreben  kommt  der  Umstand  zu  gute,  dass  egva&ai  in 
der  Bedeutung  schützen,  retten,  bergen,  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  Stelle  Hes.  Theog.  304  17  d^  €qvt^  eiv  ^Ql/.ioiac, 
wo  das  Passiv  vorliegt,  nur  als  Medium  angewendet  wird. 
Da  nun  für  das  Medium  aus  der  Grundbedeutung  ziehen 
die  Bedeutung  an  sich  ziehen  leicht  zu  entwickeln  war 
und  da  gerade  für  das  homerische  Schlachtgetümmel  das 
Ketten,  sei  es  eines  lebendigen  oder  eines  Leichnahms  in 
der  That  ein  an  sich  ziehen  ist  {ex  ßekiwv  sQvaavco 
viytvv^  P  104  sXrtwg  €Qvaalfie&a  vcx^ov),  so  war  Buttmanns 
Gedanke,  in  diesem  auf  solche  Weise  näher  bestimmten 
Mittelbegriflf  die  Quelle  für  die  weitere  Anwendung  des 
Stammes  €qv  auf  jegliche  Art  von  Schutz  und  Bewahrung 
zu  finden,  kein  unebner.  Es  lohnt  sich  daher  wohl,  die  Gründe 
genauer  zu  untersuchen,  aus  denen  Ahrens  (Zimmermanns 
Zeitschr.  1836  S.  803  flf.)  und  nach  ihm  viele  andre  Gelehrte 
(z.  B.  Leo  Meyer  Ztschr.  XIV,  83,  der  Ahrens  nicht  er- 
wähnt) mit  Recht  die  Buttmannsche  Lehre  bestritten  haben. 
Es  mag  dabei  im  voraus  bemerkt  werden,  dass  die  alten 
Grammatiker,  bei  denen  man  in  solchen  Fällen  doch  auch 
gern  anklopft,  so  viel  ich  sehen  kann,  igvetv  ekxecv  und 
ecQvad-aL  to  (pvkdaaetv  durchaus  auseinander  halten,  so 
Herodian,  dessen  verschiedene  Aeusserungen  man  aus  dem 
Index  zu  Lentz's  Ausgabe  sich  leicht  zusammensucht,    so 
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das  Et.  Magnum,  in  welchem  sogar  fttr  sigvod-ai  eine  ety- 
mologische Verbindung  mit  ^wvw^l  versucht  wird. 

Formell,  oder  lautlich,  ist  der  Unterschied  allerdings 
gering.  Beide  Stämme  zeigen,  wenn  sie  vor  dem  q  ein  e 
haben,  Spuren  consonantischen  Anlauts,  häufiger  Iqvbiv 
ziehen  A  141  v^a  iQvaao^ev  eig  aka  ölav,  F271  !4%qeidrig 
6k  €Qvaadfi€Vog  Tcaqa  f^f]gov,  0  21  älV  oix  av  Iqvaait'y 
seltener  eQva&ac  wahren,  schützen:  £  194  vfja  €Qva&ai. 
Beide  schwanken  zwischen  den  Formen  igv  (j^egv),  eigv 
(i^Qv)  und  ^v  {-PQv):  iQvw  A.  454  —  /)'  %iq  xev  igvoaerai 
rji  aawaet  K  44,  Hes.  Opp.  818  v^a  —  ig  divona  tzovtov 
elQVfX€vai  —  u4.  239  &if.uaTag  6x  Jiog  eiQvarai,  ^vttjq 
(ßiov)  aeol.  ßQvrrjQ,  ^vardCco  frequentatiy  von  iQvw,  navTtov 
dv&QotTtwv  ^va&ai'-yeverjv  T€  totcovts  O  141,  eQQvaaro  Y  194. 
Beide  schwanken  zwischen  der  unmittelbaren  Anknüpfung 
der  Personalendungen  und  der  thematischen  Bildung.  Die 
erstere  ist  freilich  bei  igveiv  ziehen  sehr  selten:  Hes.  Opp. 
818  vfja  elQVf.ievai,  bei  egyad-ac  schützen  ungemein  häufig: 
X  507  og  AvxiTjv  bXqvto,  s  485  ooaov  t^  rje  dvoj  i^k  Tgelg 
avÖQag  %Qvad^ai.  Endlich  haben  beide  Stämme  in  den 
durch  a  charakterisirten  Tempusformen  bald  -vaa-j  bald 
-r(j-:  qp  125  rgig  (.ikv  fiiv  7reAffii§€r»[To  ro^ov]  eQuaaea&ai 
jLi€V€alvü}v  —  TT  459  firjSk  cpQBOiv  eigvooctirOj  ji  459  dvigv- 
aav  —  ß  584  infj  o  juiv  axw/tiivt]  xQaöir^  yipkov  ovk  eQv- 
aaiTo.  Die  Verschiedenheiten  laufen  darauf  hinaus,  dass 
€Qv  schützen  fast  nur  im  Medium  vorkommt  und  allein 
Formen  mit  v  vor  a  besitzt:  QvaoLxo,  sQQvaaro. 

Anders  steht  es  mit  den  Bedeutungen.  Da,  wo  es  sich 
um  das  Betten  aus  einer  Gefahr  und  um  das  Erhalten  in 
einem  Gegensatze  zu  bestehenden  oder  denkbaren  Gefahren 
handelt,  mag  der  von  Buttmanu  angenommene  Uebergang 
für  möglich  gelten.  Aber  immerhin  müsste  man  selbst  an 
solchen  Stellen,  in  denen  persönliche  Subjecte  gegeben  sind, 
vielfach  ein  völliges  Vergessen  des  angeblichen  Bildes  vor- 
aussetzen, z.  B.  n  542,  wo  es  vom  Sarpedon  heisst  og  Av- 
xlrjv   bXqvto   di'ATßoi  t€   ymI   ad-ive't  qj    oder    y  267    doidog 
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ävrJQy  (^  nolX*  kniTellev  ^uitQeldrjg  TQoltjvde  ytidfv  eiQva&at 
aytoiriv,  oder  ui  239  diytaaTtoloi,  o%xb  ^ifitarag  TtQog  Jiog 
elgyarat.  In  noch  höherem  Grade  aber  müsste  das  da  der 
Fall  sein,  wo  das  Subject  ein  sachliches  ist,  z.  6.  ^  264 
v^eg  d*  odov  a^cpciXiaoat  elgiarac,  oder  f  819  €qvto  yaq 
hdoS^i  S^iiQf]^,  oder  M  454,  wo  von  Steinen  die  Rede  ist, 
0?  Qa  Tcvlag  eiQvvTo  nvxa  arißagoig  aQagvlag.  Einzelne 
Anwendungen  sind  der  Art,  dass  sqvsiv  ziehen  und  eigv- 
a&ac  schützen  g^adezu  einander  entgegen  gesetzt  sind, 
z.  B.  ycQoaaag  (xlv  Ttvqycov  bqvov  M  258  von  der  Zerstörung 
und  olog  yaq  ötpiv  %qvqo  TtvXag  xal  relx^a  fxanQa  X  507 
von  der  Erhaltung  der  Stadt.  Auch  in  den  mit  eQva^ai 
schützen  verwandten  Nominalformen  %QviAa  Wall,  egv/ivog 
fest,  Qvaig  Rettung,  Qvaia  Rettungslohn  liegt  der  Gedanke 
des  Ziehens  völlig  fem.  Nun  soll  nicht  verkannt  werden, 
dass  sich  die  Verzweigung  der  Bedeutungen  einer  Wurzel 
oft  sehr  weit  von  dem  Ausgangspunkt  entfernt.  Auch  in 
unsem  Verben  halten,  erhalten,  decken,  bergen, 
die  einander  so  wie  dem  griechischen  eigvod-ai  begrifflich 
nahe  liegen,  ist  das  sinnliche  Etymon  bisweilen  kaum  durch- 
zufühlen, und  wie  die  Bedeutungen  eines  Wortes,  nament- 
lich eines  Verbums  sich  nach  verschiedenen  Seiten  hin  bis 
zum  völlig  entgegengesetzten  verzweigen  können,  kann  z.  B. 
unser  deutsches  aufheben  beweisen  im  Sinne  von  conser- 
vare  einerseits  und  tollere  andrerseits.  Dennoch  aber  wird 
man  bei  vernünftiger  Methode  da,  wo  so  starke  Abweichungen 
angenommen  werden  sollen,  immer  erst  fragen  müssen,  ob 
es  nicht  eine  leichtere  und  darum  wahrscheinlichere  Er- 
klärung gibt.  Durch  den  Verlust  der  verschiedenen  Spiranten 
im  An-  und  Inlaut  sind  im  Griechischen  zahlreiche  Homo- 
nyma  entstanden.  Man  denke  nur  an  das  dreifache  home- 
rische ovlog^  ganz,  kraus,  bös,  an  bXqo}  sage  und  bXqü)  reihe, 
an  EQio)  als  Fut.  des  ersteren  und  als  Präsens  in  der  Be- 
deutung fragen,  an  doarö  er  ging  und  eiaazo  er  schien, 
an  eiaTo  sie  waren  bekleidet  und  sie  sassen  —  letzteres 
wohl  eigentlich  rjaro  —  an  eaaat  kleiden  und  eoaac  setzen, 


268  G.  Curtaus 

la&i  sei  und  ta&i  wisse.  Es  ist  also  von  vorn  herein 
durchaus  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  auch  die  verschie- 
denen Anwendungen  von  ^v,  iqv  auf  zwei  ursprünglich  ver- 
schiedene  Quellen  zurückgehen.  Und  eben  deshalb  wird 
man  bei  richtiger  Methode,  da  unterscheiden  immer  eher 
zur  Einsicht  führt  als  unberechtigtes  Zusammenwerfen,  durch- 
aus gut  thun,  beide  Wurzeln  so  lange  für  zwei  zu  halten, 
bis  das  Gegentheil  mit  zwingenden  Gründen  erwiesen  ist. 
Betrachten  wir  uns  also  zunächst  die  Formen,  welchen 
die  Bedeutung  ziehen  beiwohnt  und  fragen  wir,  ob  uns 
die  verwandten  Sprachen  Aufklärung  über  die  ursprüng- 
liche Beschaffenheit  der  Wurzel  bieten.  Sophus  Bugge  hat 
Ztschr.  XX,  26  über  das  lat.  verrere  in  seinem  Verhältniss 
zu  altn.  vörr  Furche  und  ahd.  werran  wirren  gehandelt. 
Die  Verwandtschaft  dieser  Wörter  scheint  mir  einleuchtend. 
Denn  es  ist  reiner  Zufall,  dass  für  verrere  (altlat.  vorrere) 
die  Bedeutung  fegen,  auskehren  uns  die  geläufigste  ist 
Schon  Bugge  verweist  auf  den  weiteren  Gebrauch  beim 
Fischfang  aequora  relibus  verrere  ^  wovon  das  verriculum 
oder  everriculum  seinen  Namen  hat.  Zu  Virg.  Aen.  I,  63: 
„maria  ac  terras  caelumque  profundum  quippe  ferant  rapidi 
secum  t'errawfque  per  auras"  bemerkt  schon  Servius  f^verrere 
est  trahere,  a  rete,  quod  verriculum  dicitur.*^  Daher  wird 
verrere  nicht  etwa  bloss  von  Dichtem  in  der  gehobenen 
Sprache  in  ähnlichem  Sinne  gebraucht,  wie  von  Lucrez  I, 
278  sunt  igitur  venti  nimirum  corpora  caeca,  quae  mare, 
quae  ten*as,  quae  denique  nubila  caeli  verrunt  ac  subito 
vexantia  turbine  raptant,  sondern  auch  in  ganz  volksthüm- 
licher  Sprache  heisst  es  bei  Plautus  Truc.  II,  7,  7  domi 
quidquid  habet  verrilur  e^co  und  in  Cicero^s  Wortspiel  über 
Verres  Quintil.  VI,  3,  55  futurum,  ut  omnia  verreret  Verres 
(vgl.  Cic.  Verr.  II,  4,  24).  Der  gesammte  Gebrauch  des 
lateinischen  Wortes  lässt  sich  bequem  auf  die  beiden  Haupt- 
bedeutungen 1)  durchziehen,  daher  auch  hin-  und  her- 
ziehen, z.B.  Properz  IV,  12,  44  nostra  —  verreret  ossa  mare 
(distrahere,  vgl.  ahd.  werran).   2)  fortziehen,    wegraffen. 
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speciell  in  der  Anwendung  auf  den  Schmutz.  Die  Com- 
posita  deverrere  (dea  Deverra),  everrere,  das  seltne  averrere 
fortscha£Fen,  wovon  averrunctis  neben  verrunciis,  averruncare 
wohl  Weiterbildungen  sind,  praeverrere  mit  der  Variante 
perverrere  bestätigen  dies.  Als  Grundvorstellung  ergibt  sieh 
also  ganz  deutlich  die  des  Ziehens.  Da  nach  Bugge  das 
altn.  vörr,  Gen.  varrar,  Dat.  verri  die  Furche  bedeutet, 
welche  das  Schiflf  im  Wasser  zurticklässt,  so  bezweifle  ich 
kaum,  dass  lat.  versus  damit  zu  vergleichen  ist,  so  dass 
es  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt  und  was  an  sich 
ja  sehr  wohl  denkbar  wäre,  vom  Wenden  des  Pfluges  und 
des  Griffels,  sondern  vom  Durchziehen  oder  Durchfurchen 
des  Ackers  herkommt,  folglich  von  Haus  aus  Furche  be- 
deutet. Auch  der  Umstand,  dass  vorsus  ein  Ackermaass 
bezeichnet,  Hesse  sich  für  diese  Herleitung  verwenden. 
Nach  Hultsch  Metrologie  S.  31  bezeichnete  das  Wort  ur- 
sprünglich „eine  Furche,  die  der  Stier  in  einem  Ansatz 
zieht"  und  dann  das  Quadrat  dieser  Linie.  Die  Parallele 
zwischen  der  Arbeit  des  Ackermanns  und  des  Schreibers, 
die  bei  Steinschrift  noch  natürlicher  ist  als  bei  Bücherschrift, 
ist  durch  Ausdrücke  wie  exarare^  ßovaTQog)rjd6v  geläufig. 
Sollte  man  an  dem  Umstand  Anstoss  nehmen,  dass  das  s 
in  verro  dem  r  assimilirt,  in  versus  aber  erhalten  ist,  so 
liesse  sich  das  erwähnte  Etymon  auch  so  fassen,  dass  ver- 
sus für  *ver-Ui-s  stünde,  wie  cursus  für  ^cur-tu-s.  In  beiden 
Fällen  war  vielleicht  *vers-tu-s  *curs-tu-s  die  ältere  Form, 
denn  auch  für  curro  ist  der  Ursprung  aus  *curs-o  wahr- 
scheinlich. Auf  diese  Weise  würde  freilich  das  lateinische 
versus  mit  dem  altn»  vörr  nur  in  der  Wurzel  und  in  der 
Grundbedeutung,  nicht  im  Suffix  übereinstimmen,  denn  dies 
besteht  für  letzteres  wohl  gewiss  in  blossem  u.  Alles  also 
führt  uns  auf  eine  europäische  Wurzel  vars  oder  vers  mit 
der  Bedeutung  ziehen. 

Wir  haben  nun  zu  untersuchen,  ob  mit  dieser  Wurzel 
auch  das  griechische  egveiv  vereinigt  werden  kann.  Ueber 
das  ^  ist  schon  gesprochen  worden,  durch  aeol.  ßQVTrjQ  = 
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^vTi^Q  (Apollonitts  de  adv.  p.  567^  24)  ist  es  yöUig  gesichert. 
Die  lautliche  Verschiedenheit  besteht  also  nur  in  zweierlei, 
erstens  in  dem  minus  des  Sibilanten  und  zweitens  in  dem 
plus  des  V.  Was  den  Sibilanten  betrifft,  so  sind  die  zahl- 
reichen homerischen  Formen  wie  ^dQvaaa,  iQvaaofÄev,  egvo- 
aaTOy  iQvaaafieyoQy  iQvaao^ai,  ecgvorai  neben  eqvaav^  bqv- 
aaiy  €QvaavTo  mit  kurzem  v,  femer  die  nominalen  oder 
denominativen  Formen  egvarog  (Soph.  Aj.  730),  sQva^og 
(TtoksfÄog  Hesych.),  l^vaTa^e^v  *(He8.)  neben  homer.  ^vard- 
^6£v,  ^varaxTvg  der  Annahme  eines  Verbalstammes  egvg 
durchaus  günstig,  während  sich  auch  solchen  wie  qvti^q, 
^vfiog,  Qviig  kein  entscheidendes  Motiv  gegen  auslautendes 
g  gewinnen  lässt.  Denn  auch  anderswo,  z.  B.  in  elfia, 
^difia,  TeleTTjj  ^ifia  neben  ^iofia  ist  aus  notorischen  S.- 
Stämmen  der  Sibilant  in  verschiedener  Weise  verschwunden. 
Das  plus  des  v  erklärt  sich  nicht  ganz  so  einfach.  In- 
dess  liegt  die  Thatsache  vor,  dass  in  der  Umgebung  von 
Dauerlauten  sich  leicht  irrationale  Vocale  entwickeln,  die 
dann  zu  volltönenden  Vocalen  sich  auswachsen.  Ich  habe 
den  Gegenstand  in  meinen  Grundzügen  ^  680  ff.  behandelt. 
Von  dieser  Art  ist  das  a  in  aQ-a-ßvlag  (Hes.  =  dgßvlag) 
von  TctQaaaw  neben  TivQrjxcc,  ß'Ct-qayxogy  ßaqayxtäv  neben 
ßQctyXog^  das  e  von  ag-i-TTjoav  {iJQiaoaav),  das  o  von  6q-o- 
&VVU}.  Aus  der  W.  xaA  {oc-cul-ere  ^  clonm)  geht  xaA-i;-7ir 
(vgl.  clup-eu-s)  von  naXirnui  aus  W.  tak  Tok-v-Tt-r]  j  aus 
W.  T€Q  T€Q-V'a^w  uud  T^ü/co  hervor.  So  konnte  sehr  wohl 
aus  jBQOia  ßBQvow  werden  und  mit  Verlust  des  a  ^egvio. 
Wer  etwa  daran  Anstoss  nehmen  sollte,  dass  der  zugewach- 
sene Vocal  betont  ist,  wird  Angesichts  so  mancher  ange- 
führter Formen,  in  denen  dies  entschieden  der  Fall  ist,  seine 
Bedenken  fahren  lassen  müssen,  wie  man  denn  für  das 
Griechische  noch  in  keinem  einzigen  sicheren  Falle  irgend 
einen  Einfluss  der  Betonung  auf  die  Wortgestaltung  nach- 
gewiesen hat.  Das  homerische  aTtoegaai  fortraffen  (vgl. 
Grundz.  3  323),  das  allerdings,  wie  Pott  erkannt  hat,  von 
unsrer  Wurzel  begrifflich  nicht  iveit  abliegt,   könnte  mög- 
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lieherweise  aus  der  noch  nicht  mit  dem  Vocal  v  versetzten 
Wurzel  hervorgegangen  sein.  Doch  bleibt  immer  noch  das 
Verhältniss  einerseits  zu  aTto-vQa-g  aTt-tjVQa,  andrerseits  zu 
dem  intransitiven  siggtu  zu  bestimmen,  so  dass  ich  es  vor- 
ziehe, über  diesen  Punkt  nichts  zu  entscheiden. 

Um  zur  Anwendung  von  €Qv(o  überzugebn,  so  ist  dies 
Verbum  im  wesentlichen  auf  die  ionische  Mundart  und  die 
Dichtersprache  beschränkt.  Es  fehlt  uns  daher  jene  reichere 
Entwicklung  und  jene  Fülle  der  Zeugnisse,  wie  sie  für  andre 
Verba  der  attische  Sprachgebrauch  gewährt.  Bei  Homer, 
Herodot,  Hippokrates  ist  das  Verbum  für  die  verschieden* 
sten  Arten  des  Ziehens  üblich,  angewendet  auf  Schiffe  (yfjc^ 
BQvaaopiev  eig  ala  ölav),  auf  Waffen,  die  aus  der  Scheide, 
oder  der  Wunde  (11  862)  gezogen  werden,  auf  den  Wagen 
ieQvaccQfiaTeg  'innoL,  daher  Qvfiog),  auf  das  Spannen  des 
Bogens  (auch  Herodot  IV,  10),  auf  das  Errichten  eines 
Denksteins  (im  ortjkrjv  egvoavteg  (i  14),  auf  das  Aus- 
einanderziehen des  Opferfleisches  {sgvaavro  dh  7iav%a)y  in 
Compositis  namentlich  auch  auf  das  Auf-  und  Herabziehen 
der  Segel  (ava  &'  loTia  kevK^*  egvaavTeg  i  77).  Für  den 
Grundbegriff  des  Verbums  bezeichnend  scheint  mir  die  An- 
wendung auf  den  Fischzug  (vgl.  lat.  verrercj  verriculum)  ^ 
X  386  Ix^ccg  ovg&^  aliijeg  —  öixTvq)  e^igvaav,  iiuch  bei 
Herodot  e^eiQvaac  und  die  energischere  Geltung  zerren^ 
z.  B.  ^  454  oltüvol  cüf^rjarai  Iqvovoi,  Ttegl  mega  nvKva 
ßalovTsgj  O  351  xt'v«^  iQvovai  (vgl.  Ä'  67),  woran  sich  das 
homerische  Frequentativ  qvazal^eiv,  Qvara-^xvg  a  224  und 
das  bei  Hesychius  bewahrte  IgvoTal^ev  cUxcv,  eQvofiog' 
7c6kefiog  anschliesst.  Auch  in  Sätzen  wie  nQoaaag  €qvov, 
sie  rissen  die  Zinnen  herab  (M  258),  qlvov  an  dareocpiv 
BQvaai  I  134  und  igveiv  döovra  einen  Zahn  ausreissen 
(Hippokrates),  wird  ein  kräftiges  Ziehen  damit  bezeichnet, 
das  mehr  an  verrere  erinnert.  Die  für  letzteres  Wort  so 
bezeichnende  Bedeutung  „Furchen  ziehen^^  hat  vielleicht 
ihr  Analogon  in  Qv^ri-gy  auch  QvadXa,  Bunzel  (vgl.  ksl. 
vraska  Bunzel  Fick^  182),  Qvaog  runzlich,  rauh  (d.  i.  durch- 
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furcht).  Zu  dem  altdeutschen  werran  confundere ,  das  wir 
schon  oben  mit  verrere  verglichen,  gehört  auch  das  ahd. 
werra,  ursprünglich  Verwirrung,  Streit,  dann  Krieg  (engl. 
war),  das  seiner  Bedeutung  nach  genau  zu  dem  eben  er- 
wähnten €Qvafi6g  stimmt.  Obgleich  also  die  besondere 
Verwendung  von  egvecv  und  verrere  erheblichiß  Verschieden- 
heiten zeigt,  so  fehlt  es  nach  dem  gesagten  doch  weder  an 
einem  gemeinsamen  Mittelpunkt  der  Bedeutung,  noch  an 
einzelnen  genaueren  Entsprechungen. 

Ganz  andre  Analogien  müssen  wir  für  eQvo^at,  eiqv- 
a^ai  schützen,  wahren  suchen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
'dass  dies  Verbum  durch  seine  Bedeutung  an  lat.  servare 
erinnert,  mit  dem  es  Ahrens  a.  a.  0.  unter  mannichfaltiger 
Zustimmung  zusammenstellt.  Bei  genauerer  Untersuchung 
ergeben  sich  aber  doch  beträchtliche  Schwierigkeiten.  Zu- 
nächst gehört  das  lateinische  Verbum  der  abgeleiteten  Con- 
jugation  an,  das  griechische  der  primitiv  thematischen. 
servare  setzt  einen  Nominalstamm  servo  oder  serva  voraus. 
Ersteren  finden  wir  im  Substantiv  ser-vo-s.  Als  Wurzel 
hat  Fick  2  195  wohl  gewiss  richtig  sar  erkannt,  die  im  zend. 
kar  schützen,  nähren  vorliegt  und  woraus  mit  demselben 
Suffix  haur-va  beschützend  entwickelt  ist,  das  active  Gegen- 
stück zu  ser-vu-s  als  Schützling  oder  gehaltener  (vgl.  lit. 
ber-na-s  Kind,  Knecht  von  W.  bkar,  q)eQ  tragen,  im  Sinne 
von  halten,  ernähren).  Da  also  in  dem  dem  Verbum  servare 
zu  Grunde  liegenden  Stamme  das  v  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  zum  Suffix  gehört,  so  fällt  damit  ein  Theil  des  an- 
sprechenden fort,  das  diese  Vergleichung  hat.  Man  könnte 
nicht  serv  —  was  nichts  ist  —  mit  igv,  sondern  höchstens 
ser  mit  ig  vergleichen.  Zur  Bestätigung  dient  das  umbrische 
seri'tu  =  servato^  a-zer-ia-tu  ==  ohservato,  worin  die  W.  ser 
deutlich  vorliegt.  Nun  könnte  freilich  immer  noch  Wurzel- 
gemeinschaft zwischen  diesem  italischen  ser  und  griechi- 
schem iq  stattfinden.  Aber  dem  steht  zunächst  im  Wege, 
dass  sich  bei  Homer  Spuren  eines  consonantischen  Anlauts 
zeigen.    0.  W.  Knös  in  seiner  sorgfältigen  Schrift  über  das 
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Digamma  (De  digammo  Homerico  quaestiones,  Upsala  Uni- 
versitets  Ärskrift  1872)  findet  freilich  S.  197,  dass  nur  der 
Vers  i  194  =«  X  444  avrov  ^cocq  vTjt  t€  (jtivaiv  xai  v^a  eQv- 
a^at  in's  Gewicht  falle,  da  anderswo  (z.  B.  äijvea  etQva&ai, 
ip  82)  der  Hiatus  anderweitig  erklärt  (oder  beseitigt  werden 
kann  und  da  viele  Verse  dem  Digamma  geradezu  wider- 
sprechen, z.  B.  E  538,  Z  403  (olog  ydg  €QV€to  ^Ikiov^'ExtcjQ). 
Er  yermuthet  daher  schai'fsinnig,  dass  jener  eine  Vers  viel- 
leicht auf  Nachahmung,  der  Wendung  avrou  7caQ  vrjeoat 
(xivBiv  xal  vr^ag  €Qva&ac  g  260  beruhe.  Obgleich  ich  prin- 
cipiell  solche  Nachahmung  für  sehr  möglich  halte,  so  muss 
man  doch  zugeben,  dass  auch  diejenigen  Wörter,  für  welche 
die  sichersten  Anzeichen  des  ^  gegeben  sind,  bei  Homer 
bisweilen  so  gebraucht  werden,  dass  dieser  Anlaut  aus- 
geschlossen ist.  An  sich  also 'beweist  jene  Beschaifenheit 
des  Anlauts  gar  nichts  gegen  das  ursprüngliche  Vorhanden- 
sein jenes  Lautes  und  wir  haben  volles  Recht,  jenen  einen 
Vers  für  diese  Annahme  zu  'benutzen,  wenn  sich  durch 
sonstige  Combinationen  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass 
die  Wurzel  dieser  Wörter  einst  var  lautete. 

Nun  begegnen  uns  im  Sanskrit  einige  zur  vieldeutigen 
Wurzel  var  gehörige  Wörter  in  ganz  ähnlicher  Anwendung, 
so  var-man  Panzer  (vgl.  zd.  vairi  Panzer),  Schutzwehr,  und 
mit  Hinzutritt  eines  u  varü-tha  («»  zd.  varatha)  Wehr, 
Schild,  varü'lar  Abwehrer,  Beschirmer  (vgl.  qvxtiq  Better). 
An  die  reine  Wurzel  var  wird  sich  lat.  veru-Sf  ahd.  war 
und  ksl.  Vera  Glaube  anreihen,  im  Sinne  von  fest,,  sicher. 
Durch  Weiterbildung  scheint  daraus  bq-ü-oq  hervorgegangen 
zu  sein,  als  umhegter,  geschützter  Ort  oder  Umkreis.  Dem 
durch  U-Laut  weitergebildeten  varu  entspricht  sbqv.  Das 
V  bleibt  auch  in  dem  zum  Adjectiv  gewordenen  Particip 
BQüfivog  fest  und  in  dem  Substantiv  BQVfxa^  das  in  seiner 
Bedeutung  z.  B.  sQv^a  xQoog  J  \Z1  fast  ganz  mit  dem  skt. 
var-man  übereintrifft.  Auch  der  Berg  ^EQviAav-d'og  scheint 
diesem  eQvfjta  seinen  Namen  zu  verdanken,  so  wie  der 
deutsche  Berg    und    die  Burg  vom  Bergen  benannt   sind. 
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Formen  wie  ^vaig,  ^vauc  werden  wohl  am  einfachsten  nach 
Analogie  der  zu  iQvg  gehörigen  durch  Synkope  des  g,  also 
zunächst  ans  sqv  erklärt.  Einige  andre  lautliche  Punkte 
sind  in  meinem  „Verbum"  I,  178  f.  berührt. 

Endlich  bleibt  noch  eine  Frage  zur  Besprechung  übrig. 
Als  Wurzel  von  igveiv  ziehen  ergab  sich  uns  vers  und  wir 
glaubten   diese  Wurzel   in  solcher  Oestalt  im  Lateinischen 
wie  im  Deutschen  wieder  zu  erkennen,  so  dass  wir  sie  mit 
eben  diesen  Lauten  ffSar  europäisch  halten  durften.    Sollte 
diese   Wurzel    in   den    orientalischen   Sprachen  gar  keine 
Vertretung  haben?    Die   Frage  ist  schon   verschiedentlich 
aufgeworfen.    Bopp  fflhrt  im  Glossar  S.  77  (3.  Aufl.)  unter 
skt.  karsh  verro  an,   mit  den  Worten  „ut  mihi  yidetur,    e 
querro  abjectö  y,  sicut  e.  c.   vermis  e  quermis^'.    Pott  sagt 
Etymolog.  Forsch.  II 2,  1  (1861)  S.  596  „es  fragte  sich  z.  B., 
ob  nicht  verro,  alt  vorrOj  auf  skt.  karshämi  zurückgehe,  mit 
V  f.  ytt".    Weniger  geneigt,   diese  Frage  zu  bejahen,  zeigt 
sich  Pott  in  seinem  Wurzelwörterbuch  11,  2  (oder  Et  Forsch. 
IP,  4),  S.  360  (1870),  wo  es  heisst  „Etwas  auffallend  neben 
Ceres  wäre  es,    falls  Bopp  Recht  behält  mit  seiner  Ver- 
einigung von  lat.  verro  mit  karsk^^.    Auf  der  vorhergehen- 
den Seite   wird   nämlich  die   schon  früher,    unter  anderm 
Wurzelwörterb.  I  (oder  Et.  Forsch.  II 2,  2)   S.  736,   näher 
begründete  Ansicht   wiederholt,    das  lat.   Ceres  sei  nichts 
andres  als  die  nackte  W.  karsh ,  mit  einem  vor  dem  Zisch« 
laut   entfalteten  Vocal.     Diese  Ansicht   aber,   wonach   die 
Gottin  *des   Ackerbaues   entweder   als  PflQgerin,   oder  als 
personificirtes  Pflügen  aufgefasst  werden  müsste,   hat  wenig 
Wahrscheinlichkeit,  zunächst  schon  aus  dem  schwer  wiegen- 
den Grunde,   dasö   die  W.  karsk  aus  der  Grundbedeutung 
ziehen,   nur  im  Orient  den  Begriff  des  Pflügens  entwickelt 
hat,  während  die  europäische  Wurzel  für  diesen  Begriff  ar 
lautet.  Also  dieser  dem  Worte  Ceres  entnommene  Einwand, 
den  Pott  sich  selbst  macht,  hat  kein  Gewicht.    Auch  Bugge 
Ztschr.  XX,  27    kommt  schliesslich   dazu,   mit  dem  altn. 
vorr  Furche   das   völlig  gleichbedeutende  skt.   karshu  zu- 
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sammenzustellen  und  vars  für  eine  ,,N6beiifonn  von  kars^^ 
zu  erklären.    Lautlich  wäre  dies  wohl  nur  in  dar  von  Bopp 
vermutheten  Weise  möglich,  dass  das  k  vor  v  geschwunden 
wäre.    Man  müsste  freilich  schon  in  sehr  früher  Zeit  für 
kars  eine  Nebenform  kvars  voraussetzen.    Diese  Nebenform 
hätte  insofern  nichts  sehr  auffallendes;    als   das  k  dieser 
Wurzel  jeder  Gattung  von  k  angehört,   welche  nach  Fick's 
scharfsinniger  und    für  mich  überzeugender   Untersuchung 
(Die  ehemalige  Spracheinheit   der  Indogermanen  £uropfiB| 
Gott.  1S73),   eine  Neigung  hat,   sich  zu  h)  umzuwandeln. 
Also   die  Entfaltung  einer  W.  kvars  aus  kars  würde  nicht 
unwahrscheinlich   sein.     Aber  schwieriger  rechtfertigt  sich 
die  andre  Behauptung,  dass  vor  dem  neu  entfalteten  v  der 
Wurzellaut   k  abgefallen    sei.    Es   müsste    dies   nach    der 
obigen  Darstellung   schon  in   europäischer  Zeit  geschehen 
sein,   und  für  einen  solchen  Abfall  würde  das  einzige  Bei- 
spiel das  von  Bopp  verglichene  vermi-s  sein,   falls  in  der 
That  nicht  nun  dies,   sondern  auch  goth.  vaurm-s  mit  lit 
kirmi-Sj  skr.  krmi-s^  zend.  kerema  identisch  ist.    Man  sieht 
also,  dass  wir  guten  Grund  haben,  vorsichtig  zu  sein.   Fick 
in  dem  angeführten  Buch  S.  71  macht   mit  Becht   darauf 
aufmerksam  ,,dass  Abfall  von  A,  resp.  k  vor  v  im  Gothischen 
und  Griechischen  nicht  erwiesen  ist'*  und  bezweifelt  deshalb 
auch  jene  einzige  bisher  ermittelte  Analogie.    Vgl.  Grund- 
züge ^   504.    Im   übrigen   ist   nicht   zu   leugnen,    dass   der 
Gebrauch  von  skt.  karsh  und  zend.  karcsh^   mit  dem  von 
verrere  und  mehr  noch  mit  dem  von  BQvetv  die  merkwür- 
digste Uebereinstimmung  zeigt.    Die  Wurzel  wird  als  Simplex 
und  in  verschiedenen  Zusammensetzungen,  wie  im  Petersb. 
Wörterbuch  ausgeführt  wird,  gebraucht,  vom  Fortschleppen 
eines  Thiers,  vom  Ziehen  einer  Furche  (daher  pflügen),  vom 
Ziehen  des  Schwerts,  vom  Empor-,  Weg-  und  Zusammen- 
ziehen, vom  Anziehen  oder  Spannen  des  Bogens.  Skt.  karshü 
Furche  wurde  schon   angeführt,    dazu  gehört  mit  anderm 
Suffix  zd.  karsha  Furche,  Kreis.    Aber  trotz  dieser  Ueber- 
einstimmung, die  für  die  Bedeutungslehre  in's  Gewicht  fällt, 
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auch  wenn  die  Warzeln  rerschieden  sind,  mocbte  ich  es 
nicht  Tertreten  ekt.  karsk  und  europäisch  vers  für  identisch 
zu  erklären,  so  lange  nicht  der  von  Fick  geltend  gemachte 
Einwand  durch  Beibringung  mehrerer  schlagender  Fälle 
beseitigt  ist. 

Wir  begnügen  uns  also  damit,  für  das  griechische  ^egvg 
ziehen  europäische  Analogien  beigebracht  zu  haben,  während 
für  j^cQv  schützen,  wahren  aus  einem  noch  weiteren  Kreise 
verT^andte  Bildungen  ermittelt  werden  konnten. 


Berichtigungen : 

Die  S.  9  Z.  4  y.  o.  ungenau  citirte  Aeusserung  Madvigs  steht 
Philologus  Supplementband  IIS.  3H  in  dessen  ^^Bemerkungen  über  einige 
Punkte  der  griechischen  Wortfügungslehre". 

S.  108  letzte  Zeile  ist  statt  verisimile  simtle  zu  lesen. 


Druck  Yon  J.  B.  Hirschfeld  ia  Leipzig. 
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Duplici  modo  in  voces  duplicatas  inquiri  polest,  aut 
ita  ut  formas  maxime  spectemus,  aut  ut  significationes  ex- 
plorentur.  Sed  quamvis  magni  sit  momenti  ut  statuatur  de 
rationibus  significationum  quas  praebent  verba  et  nomina 
Graeea  intensiva  cäusativa^),  iterativa  durativa,  imitativa, 
quaecunque  radicis  duplicatione  fieta  sunt)  tarnen  id  non 
satis  possumus  assequi  eam  praecipue  ob  causam,  quia 
nominum  duplicatorum  maximum  numerum  non  exquisivimus 
radicitus;  sexcentarum  igitur  rerum  cur  duplicata  sint  nomina 
non  erit  qui  dicat.  In  significationes  autem  verborum  dupli- 
catorum inquirendi  initium  fecit  Gerlandus:  „Intensiva  und 
Iterativa  und  ihr  Verhaltniss  zu  einander/^  Leipz.  1869, 
qui  persuasum  habet  linguae  indogermanicae  quae  voca- 
tur  non  fuisse  verba  intensiva  sed  iterativa  tantum  prius* 
quam  lingua  sanscrita  latina  rell.  inde  orerentur;  quem  cur 
falsum  esse  putem  in  libelli  fine  exponam.  Quae  difficultas 
radicum  cognoscendarum  etiam  in  eo  quod  conati  sumus  in 
varias  vocum  duplicatarum  formas  investigare,  magno  fuit 
impedimento ;  multorum  enim  et  nominum  et  verborum  quae 


*)  Verbis  desiderativis  duplicatione  fictis  Hngua  graeea  videtur 
carere ;  nam  duorum  verborum  iiTvaKo/uai  telum  intendo  i.  e.  ferire  (wx^tv) 
cupio  et  anodtdgdaxü)  de  quo  cf.  Buttm.  A.  Gr.  H*,  302,  vis  desi- 
derativa  videtur  orta  esse  inde  quod  vi  intensiva  auctum  est  verbum 
incohativum.  Reliqua  autem  verba  desiderativa  graeea  e  futuri  stirpe 
coorta  sunt:  ye^aatlta. 
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duplicationis  speciem  praebuerunt  num  revera  sit  duplicatio 
non  habui  qui  dijudiearem.  Quare  praestare  videbatur  illa 
omittere  quam  vocum  absque  dubio  duplicatarum  magno 
numero  magnum  incertarum  numerum  addere:  quod  piue- 
sertim  opus  fuit  in  re  etsi  haud  quaquam  abscondita  tarnen 
huGusque  tam  pauUum  tractata.  Nam  in  duplicationem 
graecam  praeter  Döderleinium  (Beden  und  Aufsätze,  II) 
unus  accuratius  inquisivit  Lobeckius  Pathologiae  graeci 
sermonis  elementorum  capite  primo,  quod  est  de  prosthesi 
et  aphaeresi  (p.  151  sqq.).  Accedit  Hainebachii  ,;De 
graecae  linguae  reduplicatione  praeter  perfectum  dissertatio 
scholastica'S  quae  prodiit  Giessae  1847.  Sed  priusquam  ad 
rem  ipsam  accedamus  juvat  pauca  monere  de  materia  uni- 
versa  disponenda. 

Duplicationis  omnis  quin  origo  fuerit  ea  ut  integrae 
radices  bis  ponerentur  non  est  dubium.  Quare  a  principio 
eadem  ejus  fuit  ratio  ac  postea  verborum  geminationis; 
animi  enim  vel  admiratione  vel  gaudio  vel  dolore  commoti 
semper  fuit  eas  voces  subinde  edere  quibus  quod  quis  sentit 
effertur.  Unde  et  iterativa  durativaque  duplicationis  vis 
intelligitur  et  intensiva  ac  quae  inde  crevit  causativa,  nee 
non  magnus  et  antiquissimus  duplicationis  usus:  qui  quam 
late  pateat  per  Universum  genus  humanum  doctissime 
exposuit  Pottius:  Doppelung  als  eines  der  wichtigsten 
Bildungsmittel  der  Sprache  beleuchtet  aus  Sprachen  aller 
Welttheile'',  Lemgo  u.  Detmold  1862.  In  indogermanica 
autem  lingua  quam  antiqua  duplicatio  sit  elucebit  ex  ipsis 
vocibus  haud'paucis  (§.  5).  Nam  duplicationis  donec  nuUum 
erat  a  verborum  geminatione  discrimen,  verisimile  est  radices 
geminatas  inter  se  fuisse  aequales.  Sed  postquam  qui  loque- 
bantur  senserunt  radicis  bis  positae  unitate  monada  quasi 
novam  esse  ortam,  radices  geminae  non  omnes  'mansenint 
integrae,  sed  pars  a  fine  mutila  facta  est  jam  prius  quam 
lingua  primaeva  incepit  radicibus  addere  terminationes  (cf. 
§.  5).  Longe  major  vero  pars  posteriorem  syllabam  exhibet 
integram,  priorem  autem  aut  auctam  aut  imminutam.    Unde 
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duo  efficiuntur  duplicationis  genera,  quorum  hoc  quidem 
dicamus  praefixum,  illud  suffixum.  Praefixae  autem  dupli- 
i^ationis^genera  tria  distincta  sunt:  aequabüe  {(JtiQf^eQ-og)^ 
auctum  (ytaj'iiv-cü),  imminutum  {ri-Talvw).  Quorum  generum 
secundo  et  tertio  indicatur  quodammodo  priorem  syllabam 
quasi  praefixam  esse,  in  posteriore  autem  syllaba  ipsam 
vocis  vim  esse  positam;  neque  desunt  vestigia  quibus  indi- 
cetur  earum  quoque  vocum  quarum  duplicationem  aequabilem 
vocavimus  priorem  partem  attenuatam  esse:  de  quibus 
vestigiis  mox  dicemus.  Suffixae  duplicationis  bisopposita 
sunt  genera  duo:  ea  quam  dicimus  inversam  (oTt-iTt-ag),  et 
duplicatio  infracta  (TtoQ-Tt-rj). 


CAPUT  I.    DE  DÜPLICATIONE  PKAEFIXA. 

§.1.    DE  DÜPLICATIONE  AEQÜABILL 

Omnium  verborum  et  nominum  duplicatorum  anti- 
quissimam  formam  servarunt  ea  quorum  radix  integra 
repetita  est,  eis  tantum  mutationibus,  quibus  ob  facilitatem 
pronuntiandi  opus  fuit,  ut  sunt  consonae  tenues  in  priore 
syllaba  pro  aspiratis  positae  et  o  vel  aliae  Yocales*)  pro 
genuino  v  repetitae.  Quam  duplicationem  vocatimus  aequa- 
bilem, quia  et  vocali  et  consonis  omnibus  repetitis  radicis 
partes  fere  libratae  sunt  inter  se.  Neque  eo  minus  hanc 
quoque  in  duplicationis  praefixae  generibus  babemus,  quia 
leviores  prioris  partis  imminutiones  ne  ab  hoc  quidem  genere 
alienae  sunt.    Cujus  rei  tria  sunt  vestigia. 

1)  Vocalium  dissimilationis  causa  prior  tantum  mutatur: 
IxoQ-fjLVQ-o) ,  yeQ-yvQ-a,  ycl-iivg  (cf.  MitvIj]V7]  et  Mvtl- 
lijvrj,  Curtius  Grundzttge*  708),  vel  prioris  syllabae  vocalis 


2)  xt-mv'fjiis  cf.  R.  <fv  fflrtvs;  KiQ-xvQ-a  cf.  ßdvXXat:  ßdeX-v-gog; 
KoQ-xvQ'Cc  cf.  R.  TVQ  roQ-v-vi].  Quorum  dissimilationis  generum  trium 
antiquissimum  est  tertium,  quod  videtur  ortum  esse  cum  v  a  lat.  ü 
pronuntiatione  nondum  sejunctum  erat. 
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attenuatur:   ^'/r-oi//;  consonanim  autem  dissimilationis  eadem 
est  lex:  TtoQ'fpvQ^io. 

2)  Nonnunquam  formae  libratae  et  imminutae  una  ex- 
tant:  ßa-ßd-K-o)  ifi-ßi-ßd-^-avTBg,  ra-ra  r^-Tra,  yaQ-yak- 
Ito)  yay-^ak-iCcj,  TaQ-raQ-lCm  rav-d'aQ-vto}, 

3)  Testimonio  sunt  perfecta  quae  dicimtur  attice  re- 
duplicata  ea  quomm  radix  non  tota  repetita  est:  od-ddvo- 
ficci  R.  66vg^  vel  coiTepta:  kyQ'fjyoQ-a  R.  eysQ.  Quorum 
similitudinem   sequuntur  äy-ayvQ-^rig^  Iß-ißv-g, 

A. 

Dicemus  autem  de  eis  primum  radicibuS;  quae  in  voca- 
lern  desinunt. 

ßa-ßa-C-eiV    to    (suppl.  ^i))    dirjQd'Qiofiiva   keyeiv. 
%vioi   de   ßoäv.    (Hesych.)  videtur  idem  esse  atque  ßdteiv^ 
aucta   tarnen   vi.     Cujus  verbi   originem  non   recte   docuit 
Benfejus   (Griech.  Wurzellexicon  II,  62)   nee  Grassmanuas 
(Kuhnii  Ztschr»  12,  93),  qui  scr.  bha  (gr.  g)if]-ftl)  interpreta- 
tioni  adhibuit:    cui  recte  adversatus  est  Curt.  G.*  p^  520. 
Baßd^ü)  autem  non  esse  formatum  ut  eö  e^o)  vel  Qsy  giCco, 
sed  ut  ßa  ßc-ßd-^-io,    conicimus  ex  aliis  nonnullis  glossis 
Hesychianis:  ßd-ßa-lo-v'  Kgavyaaov  ^dzcoveg.    ßd-ßa-x-ce' 
Tov  ydkkov.   ßd-ßa-Koi'  vtcö  ^Hkelwv  TiTTiyeg,  vtio  Hovtl- 
naiv  ÖS  ßdtQaxoi,    ßd-ßa-^  (Archil.  fr.  33  Bergk)*  fxdvaLog. 
hdXog,  q)XvaQog.    ßa-ßd-^-TTjg*  dQXfjOTrjg.   vfivipöog.  /aavLco- 
ärig.  xgavyaaog.  ßa-ßd-^at '  OQxrioaa&at  (seil,  cum  clamore). 
Attamen  nulla  forma  simplicis   verbi   ßdl^ca    extat,    e  qua 
eluceat  radicem  ejus  non  in  y  desivisse  (ßd^o)  eßa^a  ßd^ig 
ßdyfxai   ßaard^a)  ßdazayfta  ßdoTaacg),  et  id  solum  constat, 
ßd-ßa-lo-v,  ßd-ßa-xot,  ßa-ßd-^-io ,  gi  quidem^  ut  videtur, 
ex  una  stirpe  nata  sunt^  e  B.  ßa  nata  esse:    radicem  enim 
non  esse  ßaß,  ut  vult  Fickius  Indogerm.  Wörterb.  ed.  2.  p.  131 
(cf.  ßafiß-alva)  infra)  elucet  ex  Hipponacteo  (fr.  53  B.)  eft- 
ßi-ßd-^avreg.    De  ßaßv^w^  ßaßltco  autem,  quae  huc  refert 
F.,  V.  Steph.  thesaur.  s.  v.  ßavCo). 

ßfj'ßrj'V'  TCQoßarov  (Hes.)   nomen  est  ex  ovis  voce 
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(bee  Varr.  r.  r.  2,  1,  7)  fictum.    Cratin.  fn  V,  p.  40:    od* 
TjXld'iog  üöTteQ  7CQ6ßaTov  ßfi  ßri  liycjv  ßadl^ei. 

na^xKa-^-eiV  rag  ogvig  tag  Tcqbg  t6  TixT€iv  (p^-eyyo- 
fjiivag  WvttY,oL  xft-xxa-/9a'  TtiQÖi^  Hes.  (de  suflf.  cf. 
yioXog  xoloß6g)y  unde  ytax^aßl^io,  Scribitur  autem  Tta-xd-ßrj 
quoque  et  yta-Tca-fißr]  (Lob.  ad  Phryn.  427).  De  x  geminato 
ef.  xoxxt;^  infra. 

KL'Xv-f^lg  noctua  (Gallim.  fr.  318  et  Hes.).  xl-xv-fzog' 
Xaf^TtTT^Q,  rj  yJjxvKog,  o/doicjg  xai  nl-^v-ßog.  xi-Kv-fj^ciaasiv* 
dvaßlsTtTsZv.  TtL-xv-ßeiv '  ävawTteiv,  wurilionelv  Hes.  Quibus 
coUatiS;  jii  fallit  nos  glossographus,  radicem  accipimus  xt-xi;, 
cujus  vis  mn  fuit  vociferandi.  KUvfiog  enim  et  xUvßog 
(cf.  oxd'O'ßog)  non  id  tantum  valuisse  quod  ylavKog,  sed  id 
quoque  quod  ylav^y  elucet  ex  eis  quae  inde  derivata  sunt 
verbis,  quae  significant  noctuinis  quasi  oculis  videre.  Quare 
fallitur  F.  2  439,  qui  confert  cuculus,  vocem  utramque  ono- 
matopoeia  fietam  ratus:  nam  a  noctuae  notione  reliquae 
(ylavucog.  Xafi7CT7]Q)  proficisci  nequiverunt.  —  Simplieem  ra- 
dicem KVf  i  enim  pro  v  dissimilationis  causa  positum  est,  for- 
tasse  praebet  xv-fUvöig  (S  291),  quam  eandem  avem  esse 
vult  SchoL  Ar.  Av.  262,  et  xv-ßrjvrj  i.  q.  yXav^  {^  •x.vßiqvaig* 
yXav^aig  (sie)  Hes.). 

xi-Kv-o)'  TayrvvQ}^  iaxvco^  quod  e  Zonarae  p.  1215  ex- 
scripsit  Suidas  s.  v.  yciycvuciTTSLv  (cf.  Beruh.),  contrariam 
duplicationem  praebere  suspicatus  est  Curt.  6r.^  149.  708 
pro  *xixl(ü  [cf.  öidlü)  (?)  xai  xixico  (?)  öediTtlaalaaTai  anb 
rov  öico  ycai  xlco  Arcad.  p.  164,  19]  dictum,  duplicationem 
autem  verbo  causativam  vim  tribuisse  [v.  x^-x,  sKi^av  §.  5  A]. 
Sed  id  primum  constat  xitcvco  i.  q.  iaxvo)  non  sejunctum 
esse  a  ^clxvg  robur,  cujus  radix  est  xi?  (C.  Nr.  79),  scr.  gu, 
«nde  gav-as  robur;  praeterea  autem  nemo  nescit  linguam 
Graecam  bina  i  consonis  divisa  minime  aspernari.  Extremi 
autem  temporis  grammaticorum  (accedunt  Choerob.  in  Gram. 
Anecd.  II,  229,  31  et  Et.  Gud.  321,  53)  testimonia  ex  uno 
fortasse  fönte  deprompta  tantine  sunt^  ut  duo  verba  ytixva) 
statuamus?    Neque  erit  qui  dicat  TiTuvg  velocitatem  signi* 
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ficasse  praeter  Eustatliiuia  et  grammaticos  illos  antiquoSi 
quorum  ratio  earum  rerum  nuUa  erat  praeter  literaram 
gimilitudinem  (x/^cu),  qua  sola  Taxvvo)  illud  nititur,  ni  forte 
hymni  qaoque  in  Yen.  versus  237  suadebat,  coUato  v.  234; 
ged  est  xinvg  i.  q.  dvvafiig  (Hes.),  probante  amixvg  adjectivo 
et  ratiqne  etymologica. 

xo-}(xd-cr^'  xoQOfvrj  nomen  est  ad  vocis  similitadinem 
fictum,  nifli  Hes.  indicare  vult:  KOQcivrjg  i7tig)(ivr]fia. 

no-KxO'ßoag  ogvig  legitur  Soph.  fr.  900  D.,  ubi  Bothii 
correctura  non  opus  fuit. 

xo-xxv,  xo-xxv-C-w,  xo-xxt;-|  (gen.  -vy-og)  eodem 
modo  puto  duplicata  esse  atque  xa-xxa-^w,  xo-xxo-a^,  ^ucr- 
jUj[ia,  vd'Vvag,  nd-Ttna-g,  no-TtTtv-to)  etc.  Nam  qui  statuunt 
radicem  xi;x,  inde  xox-xvx,  x  in  y  mutato  xox-xry,  unde 
xoxxt;^w  et  amisso  x  xoxxr  (C.  Gr.  Nr.  66),  longiorem  Tiam 
incedere  videntur.  xo-xv  enim  daplicatum  indicatur  latino 
cu^cU'Sf  cU'CÜ'lus  palaeoslay.  ku-kav^icüj  cf.  lit.  ku^kü-tt 
cuculi  vocem  edere  (F.^  44),  quae  omnia  coorta  sunt  ex 
cuculi  vociferationis  imitatione;  xrx  autem  radicem  (duplica- 
tione  ortam,  v.  infr.  s.  v.  xavxallag)  ne  duplicatam  putemus 
(xox-xi;x)  vetat  quod  in  lingua  graeca  eae  tantum  radices 
integrae  geminantur,  quae  aut  a  vocali  incipiunt  aut  in 
vocalem  vel  q  vel  v  desinunt,  de  qua  re  mox  dicemus. 

xo-Kv-ac  ea  quam  tradidit  Hes.  significatione  ol 
TtaTcnoLj  ol  nqoyovoi,  cf.  xoxvag*  6  Tcgoyovog,  Xe^ig  iaxii 
E.  M.,  legitur  Anth.  9,  312  in  carmine  dorico  et  apud  poe- 
tam  ignotum  (xoxvjjac .  . .  aQxccii^ai)  quem  laudat  Suid.  s.  v. 
At  eodem  videntur  spectare  xovxä  {-v  e  xoxväv  epenthesi 
ortum?  an  xovx-äv  =«  xvx-äv  boeot.?)*  TtdrcTtcov  Hes.  (qui 
addit  7]  xvxewva),  xvxolag'  Ttgoyovovg  lA.,'  fortasse  yvyai* 
TtdTtTtoi^  yvyalr]  vv^'  ^  axoTsivi]  (bh  wyvylrj'}),  Quare  quod 
Fickio  placuit^  207,  qui  scr.  kav-i  (vir  sapiens,  proavus) 
confert,  haud  quaquam  constat. 

xo-%v"  'TtoXi.  TclfJQsg  Hes.  radicis  est  x^  ÖC^w).  —  xoxv- 
delv  VTteqix^tv.  xoxvdei'  ^el  iaxvQCjg  xal  fAerä  \f)6q>ov  xal 
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XdßQiog  id,  —   cf.  id^dg  (jiev  noxydeamev  Theoer.  2,  107. 
noxv^eiv  Strattidi  tribuit  Meineekius  II,  788. 

Kov-xov-tpa-g  Horap.  Hierogl.  I,  55  ^^upupa,  vel,  ut 
aliis  yidetur,  noctua,  vel  cieonia'^,  id  quod  scr.  kukkubha 
esse  vult  F.^  44. 

xv-xv-ov  %bv  Oincvov.  xvAVL^a'  yXvxeia  ycokoxvvra 
Hes.  —  Mirum  est  quod  v  vocalis  bis  subinde  auditur,  cujus 
rei  pauca  tantum  exempla  extant:  ykvxvgj  TavvoTvg,  (jivq- 
/ÄVQO)?  (Hes.).  I 

la-kd-^-ü)  ad  garruli  vel  balbutientis  vocem  (scr. 
lalalld,  cf.  iUiycJ'  üoxb  xv^a  jtovTiov  kdlal^e  Anacr.  fr.  90) 
imitandam  fictum  est.  l^aXa-^avTsg'  ßofjaaweg,  Xd-la-y-eg' 
X^cüQol  ßccTQaxot  Hes.  —  kd-XXa-i,  quod  legitur  Theoer. 
22,  39,  Hes.  recte  dicit  esse  rag  naQad-aXaaalovg  xal 
TtaQaTtoTafiLovg  xpijq)ovg.  —  kdl-og  v.  infra. 

f.id-(xfiaj  (id^f^ri^  fiafxfia-ia^  lat.  ma-mma^  lit.  ma-ma^ 
mo-mhy  palaeosl.  ma-ma  mater,  palaeogerm.  md-mä  (muomä) 
matertera  (F.^  386)  vox  est  infantium,  quam  simplicem 
praebet  Aesch.  Suppl.  890  fxä  yä  (Buttm.  A.  Gr.  I^,  214  not.) 
et  jLiaia. 

fxC'(j,l-^-a)  hinnii'e,  fni-fu-x-f^og  [cf.  fxv-^-o}  {eftvaa) 
f.iVXH'Og],  —  Cf.  [iufxd^aaa  •  ;j^£^6T/(7a(ja,  q)covrjaaaa  Hes.,  ubi 
Maur.  Schmidt  yidetur  haud  recte  conjecisse  f^ifil^aaa:  fxi-fjia 
enim  antiquiorem  radicis  formam  fuisse  iudicatur  sanscrito 
mi-mä-tif  mt-ma-tiy  e  cujus  radice  ma  attenuatum  ortum  est 
mi  (mi-mi-te)  ^  unde  maj-Oy  maj-u^  maj-üra  Lex.  Pet. 

vd-wa-V  Tov  trjg  furjTQog  rj  rov  Ttargog  aöeXq)6vy 
oi  de  Tjjy  Tovriav  dÖ€Xq)T^v.  vdvvrj'  fxrjTQog  döeXcpri  Hes. 
cf.  vBvvog'  döeXcpog  (matris?  M.  S.)  id.,  Pollux  autem: 
vivvog"  fXTjTQog  TiaxTiQ.  —  vivvri  C.  I.  1994.  —  Quae  omnia 
ejusdem  yo6is  infantium  sunt  cujus  scr.  nanä  mater,  quod 
et  ipsa  significationum  yarietate  probatur  et  Hesychiano 
vdvvat,ov'  Ttai^ofjLsvov  {Tcai^ov?)»  —  Lat.  nonnus,  nonna'i 

Tcd-TtTtd  (yoc,  ^  57),  Ttd-Tta-g  C.  I.  2664  et  Hes., 
pater,  unde  TtaTtTtd^o)  et  TtdnTtog,  ayus,  est  yox  infantium. 
Cf.  lat.  pa-ppa'XYsLTr,  ap.  Non.  p.  81,  3)  et  quod  idem  significat 
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pa-pa^inum  i.  q.  puls  [patrem  (Papatn)  enim  ecclesiastici 
tantum  scriptores  eadem  voce  (graeca)  nuncupant].  Qoare 
falluntur  qui  pa  (tuen)  radicem  huicvoci  tribuunt  (F.^  118); 
nam  quod  narriQ  (R.  pa)  et  nannag  ambo  na  syllabajED 
exhibent  factum  est  in  de  quod  parentes  infantem  docueront 
ea  quam  edidit  voce  nanna  patrem  (jiaixfia  matrem)  signi- 
ficare  ob  syllabarum  similitudinem. 

7Ci~7tl'K~(o*  xarä  filfirjaiv  Ttjg  twv  OQviwv  ipwyrjg 
Hes.  (cf.  G7tl-^-w^  OTcl^vog)  Ar.  Av.  307  geminato  jt  {niTCTti'- 
Ceiv)  legitur.  —  Lat.  pt-pt-are^  pi'^i-'o(n)y  scr.  pi-ppi-fca. 
Pipizo  Substantiv! ,  quo  Hieron.  ep.  22,  28  pipionem  signi* 
ficavit,  non  reperitur  Graecum  archetypon.  TtiTt-o-g  infra 
tractabitur. 

Tto-Ttnv-C'W,  TtOTtTtv-ki-aCcDy  poppyzo  ( verbum  latine 
vertere  nee  debuisse  nee  potuisse  Vergilium  judicat  Gell.  9, 9), 
TtoTtTWGfiog^  TcoTtTtvo^ia  ex  interjectione  quadam  orta  sunt. 
V.  TtvTCTC'd^ecv  infra. 

ac'-ac'ki-y'fxog  [(Schol.  i  394)  et  aL-at-Xt-a-^og 
(Eust.)  idem  est  ac  aiy-(i6g  (Aristot.)  vel  ac-a-iiiog  (Suid.), 
quae  sunt  verbi  ai-C-co,  sibilare.  —  {*Giadl^oj),  —  cf.  ai" 
al-kagog'  nigdi^,  IleQyaioi  Hes. 

ra-ra  (Änth.  11,  67),  t^-tt«,  pater,  cf.  scr.  tä-ta,  lat. 
tä-ta,  lit.  te-ta,  palaeosl.  ta-ta,  palaeogerm.  to-to  pater,  to-td 
mater,  deminut.  scr.  tä-ta-la,  lat.  ta-tu-la.  Yoces  germanicae 
cur  Grimmii  legem  non  sequantur  facile  perspicitur. 

t?-t/-^-cü,  quod  Zenodotus  Homero  tribuere  volait 
(Scbol.  B  314)  est  eam  vocem  edere  quam  ludens  signi- 
ficavit  Aristopbanes :  TCTiriTiriTiTiTirlva  loyov  etc.  (Av.  315). 
ri-Tv-ßlCeiv  fortasse  dissimilatione  mutatum  est  ne  tria  t 
subinde  audirentur  [*Tiri-ßog  (cf.  xaxxaßrj)  =«  scr.  täti-bhä]. 

Ti'Tv-6g  Gigas  nomen  duxit  e  radice  tv  (C.  Nr.  247), 
scr.  tUy  tumere,  robustum  esse,  e  qua  creverunt  scr.  tuv4  et 
quod  idem  fere  significat  ravg'  (xiyag.  noXvg  (et  Towaag* 
(leyaXvvctg)  Hes.  —  Cf.  scr.  tü-tu-ma  abundans,  et  quod  iUe 
in  Orco  In^  ivvia  t^bIto  TtiXed'Qa  X  577. 
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B. 

In  eis  vocibus  duplicatis  quae  a  vocali  incipiunt  non 
est  quod  commemorem ,  nisi  quod  ea  quoque  vocabula  hub 
rettuli  quae  ad  atticae  duplieationis  verborum  nonnuUorum 
siinilitudinem  idö-cidva-iiai)  non  integram  stirpem  prae- 
bent  duplicatani;  sed  priorem  tantum  ejus  partem. 

dy-ayvQ'TTjV  dyvQtrjv  Hes.  —  B.  dysQ  (aepl*  ^y^Qf 
n^av-TJyvQ-ig)  dyslgw,  unde  dyvQTtjg  {eari  ök  xai  6  owa- 
ysiQwv  ox^ov  Hes.)  npmen  accepit.  Cf.  dyvQrdCei'  avXMyei^ 
....  ayelgev  Hes.  et  ejusdem  reliqua  quae  ab  dyvg-  in- 
cipiunt. 

dy-avy-ij  nagd  to  avyi]  E.  M.  [olov,  ^Ttokliovog  dy- 
avy-ij).  —  Fortasse  dTcavy^  {^  exka^ipig  Suid.)  legen- 
dum  est. 

dx-a7C'al(k)lg'  av&og  vdgulaaov.  Kgr^Teg,  xaxalig' 
vdgxiaaog  Hes.  —  d  prostheticum? 

dyc-dyi-rj-ra  Mercurii  cognomen  Döderleinius  (Hom. 
Gloss.  Nr.  199)  sanantem  {dTcearrjv,  dx-io(xai)  significare 
putat,  longe  melius  quam  qui  "Ka^og  d  privativo  instructum 
stirpem  esse  somniantur.  -d^egaTtsvrixov  autem  significari 
dicit  etiam  Schol.  TT  785;  cf.  'ß  Oolß'  dytiavog  Eur. 
Andr.  900. 

ax-or)c-/-a,  acacia,  est  planta  spinis  hirsuta.  —  (R. 
ax,  cf.  aK-avog,  ac-uo,  Benf.  W.  I,  159.) 

ax-ax-/Ceo,  dolore  {(ix-og)  afficere  (causat.).  —  axa- 
Xvvai'  dviäad'Cti  Hes. 

dl-aX-d^  antiquitus  pugnantium  exclamatio,  postea 
significavit  clamorem  bellicum  (i.  q.  dl-aX-ri-rog ,  -tvg). 
Unde  ductum  est  «A-aA-a-^-w,  dXala-y-ri,  -y-f-iog,  -/-i"«,  et 
*dXaläv  videtur  indicari  Hesychiano  dlakrjTa'  Tsd^ogvßti- 
fiiva.  —  Scr.  (a)r^,  ar-ar-Cj  palaeosl.  ol-Cy  bulg.  ol-^l-^ 
F.  2  14;  „das  Kriegsgeschrei  des  Indogermanischen  Volkes" 
Gerland.  —  Cf.  IXbIbv  infr. 

dl-dl'-ay^'  fi  Ttkdvrj  Hes.,  cf.  dkdofiac  R.  dk  (C. 
Gr.4  546). 
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ak-ak'vyyi,  quod  legitur  Nie.  Alex.  18  {ycax^  ala- 
kvyyi  ßaQvvov)^  etsi  videtur  id  esse  quod  Tcvtyfiip,  anoqixf, 
dvartvoitf,  quid  sit  non  liquet.  (— aAua^uog?  cf.  dlalva^ar 
fpoßeia^at,  äkveiv  Hes.  et  yeytivfjoigj  yeyiqdnrjaig  etc.) 

aTt-afp-loKO)  {i]7t-aq>-ov)  e  palpandi  notione  {an-t-iay 
a^-^)  decipiendi  Tim  accepisse  conjecerunt  Battm.  Gram. 
IP  117,  Lob.  paral.  45,  Curt.  Temp.  et  Modi  157  [cf.lat. 
palpare,  palpoin)],  cf .  autem  F.*  425  (aTCvio  ,jknüpjhn^^  unde 
yjbestricken^%  —  De  ratione  interpretandi  licet  ambigere. 

äg-aQ-l^eiv  {sTtl  xvralv,  aTto  ttjq  äg  qxov^g  Ammon, 
138)  est  iterare  literam  caninam,  quod  idem  significatur  verbo 
ä^QCc^eiv.  —  {l^qe^o^ar  q)d^iy^o(jiai  Hes.?) 

a^-a^-t(7X6,  aor.  iJQ-aQ-ov  e  R.  ccq  (C.  Nr.  488) 
orta  sunt,  cui  duplicatio  vim  causativam  dedit  (ägagloTcci) 
==  scr.  caus.  arpayämi).  —  ag-aQ-tvoL*  oaa  7taQaag)r]vovv%ai 
ki&dgia  eig  rag  gaylöag  Hes. 

iX-ek'l^co  (ilelev  =«  dXaka)^  Tfp  ^Evvah0  Xen.  An. 
1,  8,  18.  Idem  de  lusciniae  querimoniis  usurpavit  Eur.  Hei. 
1111  et  eisdem  fere  verbis  usus  Ar.  Av.  213. 

€l-eX-lC(o,  verto,  corusco,  concutio.  De  cujus  verbi 
significatione  accuratius  disseruit  Buttm.  Lexil.  I^,  130,  ex 
iUaao)  natum  statuens.  Fickius  contra  (^169  et  EZ.  19,  252), 
putat  radicem  esse  kiyy  coUatis  scr.  r^g-atSy  got.  kuk^-an 
saltare.  e  igitur  vult  esse  id  quod  Pottius  vocavit  prothe- 
ticum.  Sed  etiamsi  missum  faciamus  quod  reliqua  yerba 
duplicata  vocali  protbetica  carent  omnia,  tarnen  id  imprimis 
obstat,  quod  e  vibrandi  {rSg)  vel  saltandi  {laik-an)  notione 
nasci  non  potuit  significatio  völvendi  {TteQl  dk  oxedlrjv  eXi- 
ki^ev  e  314)  et  veriendi  (Z  106.  ^  588).  Quare  praestat 
statuere  radicem  ik,  quae  etsi  digammatis  nuUa  vestigia 
servavit  tamen  eadem  fortasse  est  atque  j^ek  illa,  unde  eXloata 
ortum  est;  —  nam  ut  radices  duas  ßeX  et  kiy  statuamus 
(C.  Verb.  I,  323)  necessitate  nuUa  videmur  adstringi.  — 
ikeXix^ri(xa'  aeiafdov^  lkeXlaTQO(pB'  evaTQoq)e,  6X6- 
OTQOfpe  Hes. 
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ilell-aq)axov  {-og)j  genus  quoddam  ejus  plantae 
quae  vocatar  aqxxxoQy  salvia. 

%n-o\l)^  up'Up-a,  quae  cantum  edit  inoTtol  Ar.  Av.  58. 
—  BTt-OTt-o-g*  OQveov.  a7C-aq)-6g'  BTtoxf)  t6  oqvbov  Hes.  — 
non-l^Biv  (cf.  {6)k-o)X'Svbiv  ,  (d)7t''l7t'ag)  vocem  upupae 
(Poll.  5,  89)  Bekkerus  injuria  fortasse  tentavit. 

iß-ißv-g'  TtaiaviOfiog  Hes.  est  ißvg*  Bvcprifiia  (id.) 
duplieatum,  quod  ortum  est  ex  iv  {ißv)  interjectione,  quam 
Lydorum  esse  vult  Hes.  s.  v.  ißv,  lonum  s.  v.  ißvycrivlaav' 
vBg  {-ivt]"  cod.);  cf.  iov,  iov^  ioi.  —  i'/^v§'  Blöog  OQviov 
xQaiiTniov^  l§  ov  ^Ißvnog  -kvqlov  aal  (ex  ißvurj'  Bvcptifjila 
Hes.,  ißvTCfjvo-)  IßvxTjvlaai  E.  M.  —  Ex  IßvBiv  (tßv-j-Btv) 
Hes.  ißv'C'Biv  prodiit.    De  /?  ex  ^  nato  cf.  C.  Gr.^  571. 

od-oöva-ral'  ogyiazal  (quod  nomen  a  lexicis  nostris 
abest)  Hes.  fortasse  dötidvoTai'  cSgyiarai  legendum  est. 

ok-ok-V'^-io,  ululare,  unde  oA-oA-v-y-iJ ,  -yiav  etc., 
est  gratum  dissimilationis  exemplum.  Radix  enim  est  ul, 
lat.  ul-ul^a,  ul-ul-a^re^  scr.  ul-ü-ka  noctua,  ul-ul-i  ululabilis, 
ululatus,  ul-ül-u  ululans,  lit-  ul-ul-a  (F.  2  25):  Graeci 
autem  cum  duo  v  subinde  iterata  aegre  ferrent  (p.  285), 
pro  vk-vl  dixerunt  ok-vk,  et  adjecto  v  suffixo  ok-ok-v-g 
(yvvaix(6dr]g  Phot.),  okokvCtt). 

oT-oT-vCöi  est  vocem  edere  lamentantium  ototoL 

Fortasse  avaLvofiai  quoque  si  recte  explicatur  a  Butt- 
manno  Lexil.  I^,  259  neque  ab  antiquissima  av  praefixl 
forma  ava  {dvdyvcjOTog  ävasövog  ävaskTtrog  C.  Nr.  420) 
profectum  est,  huc  referendum  est. 

C. 

Linguae  graecae  et  sanscritae  in  intensivis  fingendis 
lex  est  ut  radices  eae  quae  et  a  consona  incipiunt  et  in 
consonam  desinunt  nunquam  integrae  geminentur,  ni  consona 
altera  aut  liquida  est  aut  nasalis.^)  Excipiuntur  Linguae 
sanscritae  duae  voces:   badk  badbadh,  gad  gadgad,   [cf.  lat. 


')  Quae  ad  ling.  scr.  pertinent  v.  Benf.  Vollst.  Gramm.  §§.  168.  69. 
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y^rnuimut  non  facere  audet'^  Gbaris.  p.  240,  27  (ed.  Keil)], 
graecae  nuUa.  Uno  enim  7tafiq)aivw  excepto  amma  vocakula 
graeca  radicem  praebent  in  q  detmentem^  reliqna  autem  Talde 
suBpecta  sunt.  De  xoxxt;Cc(i  v.  p.  8;  de  yoyyvl^w  dicemus 
infra  §.  5  A.;  t^ttc^,  quod  e  rey-Tiy  radice  ignota  duxit 
Pottius  IIS  ^^y  onomatopoeia  fictum  est  neque  alienum  a 
tl-Ti'K-(o.  EsLVum  autem  radicum  quae  nasali  tenninantur 
quod  praeter  (pav  {cpaivuii)  nulla  quam  novirnns  eam  dupli- 
eationem  praebet,  accidit  casu,  cum  his  non  obstet  ea  quae 
reliquis  junctura  absona.  At  de  ßafißaiveiv,  yayyaveveiv 
aliter  statuemus  infra;  de  yayydfir]  (rete)  autem  et  de  dav- 
daiveiv  (drevlCeiv.  cpQOvrl^eiv,  laegifdväv  Hes.,  ivdavdaiveiv 
id.)  nibil  jam  constat.  f^e  deinde  quae  in  A  cadunt  radiees 
omnes  nasalem  ejus  loco  acceperunt  in  priore  syllaba:  ral 
raV'Tak  (v.  infr.).  —  In  ^  autem  desinentium  magnus  est 
numerus : 

ßag-ßag-a,  emplastrum  quoddam,  tox  fortasse  non 
graeca. 

ßaQ'ßaQ-og  et  quae  inde  derivantur  ad  vocem  balbu- 
tientium  et  peregrinorum  imitandam  sunt  fieta;  cf.  scr.  bal- 
bal'ä-karömi  balbutio,  pers.  bar-bar  garrulus.  —  ßoQ-ß-ayil- 
^eiv  infra  §.  5  B. 

ßeg-ßeg-l^eiv  (ßarTagl^eiv  rö  iv  Tfj  avyrj&ei(f 
ß€Qß€Ql^€iv  £.  M.)  est  idem  quod  ßaqßaQlteiv  (cf.  ydgyoQa 
yiQysQa). 

ßeQ-ßeg-iovy  quam  vestem  induit  6  7t€Qiq)6Qritog 
^Agrifiiav  Anacr.  fr.  21  Bergk,  non  est  radicis  var  induere 
(Haineb.  9),  sed  si  graeca  est  yox  duplicatum  fortasse  est 
ße^^ov  daav'j  cf.  ßeiQov*  daav.  ßl^QO^'  öaav.  Maxedoveg 
Hes.,  quod  e  ßeg-jov  (non  ßegaov,  F.^  475)  natum  esse 
oporteret. 

ßog-ßog-ogy  coenum,  B.  incerta.  Nam  quod  confert 
Benf.  W.  II,  142  ßgwfjtog  (Diosc.  ßogßogl^eiv  stercus  olere) 
vi  discrepat,  cum  Batr.  228  rana  vocetur  ßogßogoKoirrjg  et 
vnoßogßogiov  (Hes.)  sit  ij  xgv^. 

ßog-ßog-v^eiVj  ßogßogvy^og^  ßogßogvyiq  {Ttotog  xig 
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^X^^i  oy  utal  KOQxoQvy^v  nakovaiv  Hes.)  ejusdem  radieis 
vel  fabricae  sunt  cujus  ßagßaQog,  fortasse  ßogßogog. 

yaQ-yaX-lCeiv,  yccQyalog^  yagyakiOfAog,  "liyfiOy  titil- 
lare,  sunt  radicis  yal  (v.  yayyaUCeiv  §.  3  A.). 

yag-yag-a  (pL,  xfjafxfiaxoaioyaQyaQa  Ar.  Ach.  3)  copia^ 
unde  yagyaiQeiv  plenum  esse  (Schol.  1. 1.),  idem  est  ac  yag- 
yak-a'  Ttoila  et  yig-yeg-a'  TtoXld  Tle^.y  radix  autem  eadem 
fortasse  ac  verbi  äyelgio  (C.  Verb.  I,  306). 

yag-yag-rjg'  -Q'ogvßog  Hes.,  cf.  ydgaßog'  oXokvywv 
id.,  et  yfjgvg.  —  scr.  gar-gar-a  lyra.  {yiyygag  infra.) 

yag-ydg-l^etVy  gargarizare^  yagyagedv  uvula,  B. 
gar  «=  ßog  (C.  Nr.  643),  cf.  scr.  gar-a-s  ßogog,  ni-gal-gal, 
ava-gal-gul  devorare,  part.  gar^gur-äm;  lat.  gur^gul-io?  Id 
quod  scr.  gar-gar-as  gurges,  vortex  est  yig-yeg-og'  ßgoyxog 
Hes.,  duplicatione  infracta  gur-g-es. 

Fag-yttg-ov,  Troadis  Promontorium,  nuncupatum  aTto 
Tov  yagyagl^eiv  mal  dvadidovoL  xd  vdara  (Scbol.  0  48) 
quod  commendatur  ipso  Homeri  loco:  ^'Idr]v  ö'  ixavev  TtoXv- 
Ttldana,  fjnrjriga  -d^rjgwv,  Fagyagov  xtL    * 

yag'ydg-Tai'    llS'Oi  avTog)v€lg  Hes.  post  ydgyaaig. 

yeg-yig'-iitiog  caducus,  scr.  gar-gar-as moUis ,  R.  gar, 
yeg  senescere  (scr.  garan  ««  yigcüv). 

ysg-yig^oip'  t,(J}ov  Hes. 

ysg-yvg-a'    b  ircovofiog^   xvgliüg   öi'   ov   rd   vöara 

^pigsrat  xd  o^ßgta CiJt€*  eig  rd  Fogyvga'    6  dk 

IdXy.pidv  {ir,  132  B.)  öid  tov  e  yegyvga  (E.  M.).  —  yog- 
yvg-a'  vnovofxog^  öi^  ov  rd  vöava  v7t€^i]€LHeB,  yeg-^yvg^a' 
avki^*  ÖBOfiiotrigiov  id.,  quod  yagyagl^eiv  conferre  vetat 

ndg-xag-of  Tgaxelg,  xai  deofiol  (Hes.),  scr.  kar' 
kar-a  durus,  B.  kar  durum  esse,  cf.  xdg-vov^  carma  et  xag- 
x-lvog  rell.  §.  5  B.  Cum  Hesychius  addat  xal  deofxoi^ 
fortasse  xag-Tiag-a  quoque  hue  pertinet,  quod  idem  inter 
alia  mendosa  interpretatur  evtoi  xal  xdg  fxdvdgag%  et  xa^ 


*)   Reliquis  quoque  quae  in  gloBsae  mendis  delitescunt  durities  in- 
dicatur:  ovXa  o^Qvjtay  et  nixvqu  (v.  niy-xQ^s  infra). 
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xaQ^ov  sing.;  quod  carcerem  signifieat  apud  Sophronem 
(Phot.);  non  autem  fogyvQri  quod  confert  Leo  Meyer  Gramm. 
I,  418.  —  xag-xag^ig'  ^vixov  ij  q>Qvyavfav  q>OQ%iov.  ij  deivrj 
(1.  diofit])  Hes.  (ligna  dura?)    Ejusdem  R.  est  q.  seq. 

xaQ'X^Q'^S»  asper,  acutus,  idem  est  quod  xdgxaQog. 
Qua  in  re  ni  fallimur,  forma  testimonium  est  aspiratae  e  muta 
ortsepraeeunte  liquida  {noQxogog  xogxogog  infra)^  cujus  rei  exem- 
pla  desiderat  C.^  491  sqq.  Sed  fuerunt  qui  suspicarentur  hujus 
Yocis  eandem  radicem  esse  ac  yerbi  x^Q^^<f^  (Benf.  W.  1, 203). 
Quos  adjuvat  quod  xagxagog  et  quae  inde  manaverunt  saepe 
acutum  significant,  quin  mordacem :  xa^-;fa^-/ag  piscis  rapax, 
Tcdg-xciQ-og  QiJTWQ  mordax  orator;  agTtrjv  /laxQrjv  efficiunt 
-KaQxctQoöovxa  (Hes.  theog.  180)  eo  quod  idem  dicit  Op.  et 
dies  573  agnag  xfxgccaai/ievai.  At  duo  sunt  quae  obstant: 
öliprj  xag-x^xl-ioL  (0  541)  siti  asperi ,  vocabulum  hoc  solo 
Homeri  loco  positum,  saepius  autem  apud  posteriorum 
temporum  poetas  repertum  eadem  ac  ytdgxagog  potestate 
(ubi  xagxdgeog  v.  1.  extat):  xagxagog  igitur  et  xagxakiog 
significatione,  xd^X^Q^S  ^^  xagxaXiog  forma  inter  se  cobae- 
rent.  Älterum  est  quod  verbi  x^Q^^^^  radix,  quam  Benf. 
Xag  esse  voluit,  minime  eruta  est;  cf.  ragdaaco  B.  rgax 
(Tagaxrj  d^gdaou)  Titgrixoi).  Quare  videtur  praestare  prior 
sententia,  cum  facile  intelligatur  qui  acuti  vis  e  duri  notione 
orta  sit:  y.dgx(^goi*  ol  ^oxccroi  odovreg^  rgaxelg  tb  xoi 
o^eig  Hes. 

xag-xalgeiv  uno  tantum  Iliadis  loco  legitur,  Y  157: 
xdgxaige  de  yala  Ttodeaai  ogvvfiivwv  Sfdvöig,  De  cujus 
verbi  vi  dubitant  Scholl.:  ixgadalvsTo,  iaeleTO.  exl)6(pBi,  et 
Hes.:  xdgxatge'  Idlw^a  ijxov,  xagxaigei*  y/oq)eL  exdg- 
xaigov  xfjofpov  zivd  aTtBxiXovVy  sed  exdgxaigBV'  enJLi^&vev, 
qua  glossa  licuisset  Lobeckio  (El.  I,  174)  niti  yagyalgeLv 
conferenti  (nee  non  ejusdem  glossa  xagxd  Xd^ia  (i.  q.  yogyd) 
quamyis  haud  multum  efficiatur  Hesychianis  ad  ejusmodi 
consonarum  vicissitudinem  probandam).  Videtur  autem  rem 
expedire  ipse  Hesychius:  xdg-^aßog  {-yog  cod.)'  o  rgaxvg 
ilj6q)og,   olov   Tvgiovcav   (cf.  yccgyagijg  «»  ydg-aßogjj    unde 
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K.  apparet  xag  (cf.  vernaculum  hal-leuj  scr.  kar-kar-i  quod 
videtur  lyram  significare.) 

Kig-ytvQ-a  et  Äo^-xv^-cr,  R.  xvq,  ytvl,  unde  -^vg-rog, 
-xv-ycl-og,  insula  rotunda,  —  Cf.  KvQ'Tjvrj, 

ytOQ-y.oQ-ag'  ogvig,  Uegyaloi  (Rq%,)  vox  fortasse  noü 
graeca.  —  Scr.  krakara  (perdix)  aut  ex  *karkara  natum  est 
r  consonae  metathesi  (cf.  palaeosl.  klo^kol-ü,  gla-gol-iti)  aut 
est  radicis  kra-kj  x^e-x  §.  5  B.  xeg-iiOQ-covog  nomen  avis 
indicae. 

^OQ-ytoQ-vyi^  strepitus  bellicus  (cf.  y.oQ-vyrjg'  ycTJQv^.^ 
\JcoQielg  Hes.),  diaxoQytoQvyetv  usurpatum  de  crepitu  ventris. 
TiOQ-xoQ-og*  el8og  l^d^vog,  cf.  TteTtgadllrj  (infra  §.  3  F.). 
Etiam  scr.  kür-kar-i  et  palaeosl.  kh-kol-üj  lit.  kan-kal-as 
campana  (F.^  36)  huc  refero,  vel  potius  ad  omnia  quae  huc 
pertinent;  nam  et  ytagxalQco  et  xo^xo^ag  et  reliqua  videntur 
ejus  radicis  kar  esse  de  qua  dicemus  s.  v.  ygUs  §.  5  B, 

x6g-xog-og  (Theophr.),  planta  quaedam,  Ar.  Vesp.  239 
ycogytogog]  utramque  formam  Hes.  exhibet.  Bene  monuit 
F.2  1058  quod  ejusdem  plantae  genus  quoddam  (corchorus 
olitorius)  sauscrite  vocatur  kakkkata-patraka  {kakkhata  (durus) 
=  kar-kar-a,  patra  =  niralov),  unde  elucet  plantam  a  duris 
foliis  nomen  accepisse  (cf.  Y.dgyLagog  xdgxcigog), 

fiag-fiag-a'  kaf-iitga  Hes.  R.  fictg^  cf.  MaZga  i.  q. 
2eigLog,  Accedit  /Ltag^agai'  al  ri^  egvd'goöavq)  ßeßafi- 
jÄivai.  Unde  nomen  marmor  accepit,  fxagfxagog^  qua  voce 
Homerus  quidem  magnum  cujusque  generis  lapidem  significat, 
reliqui  autem  ti}v  levy(,riv  U^ov  (Hes.).  Propagata  sunt  inde 
piagfialgo),  (,i(xgf.iagvaao)j  juag^agvyrj.  , 

fiig-^eg-a  egya  i.  e.  q^govrldog  a^ta  (Hes.),  noXv- 
^ig-fisg-ov  TtoXvfxigifjivov  id.,  ^ig-fufig-a  cura  sunt  radicis 
ftegj  unde  me-morj  (Aig-ifÄva.  Activa  autem  vi  ^igfiegog 
est  id  quod  navovgyog,  cf.  fieg-jitrjg-Lxol'  ot  T^eigatai  Hes., 
unde  fortasse  Migfiegog  appellatus  est  Ili  pater  (er  259)  [cf. 
Mdg^a^  p.  298].  ^tegiaaigo}  (Orph.  Arg.  766)  nisi  ab  ipso 
poeta  fictum  antiquam  radicis  formam  (cf.  fidg-rvg)  servavit. 

Curtins,   Studien  VI.  2(X 
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Unde  librarii  vitio  prodiit  pLBQpLiqu}  Hes.,  quod  graecam  esse 
non  potest. 

fjtOQ'fxoQ-lfov.  —  Lapis  qaidam  cdgnifieatur  mor- 
morionis  nomine  (Plin.),  quod  nomen  videtur  graecam  esse 
quamvis  a  libris  graecis  desit. 

fioQ-fioQ-og'  q)6ßog^es.et  pLOQ-fioQ-vtreiv  pLOQ-fioX- 
vvcetv  terrere  ad  iioq  radicem  redeunt,  cujus  in  reliquis 
unguis  ig.  nuUa  sunt  vestigia;  nam  quod  Benf.  W.  II,  39 
contulit  tat.  murmurare  (jzoQfiVQw)  est  alienum.  Neque  enim 
Ulla  quae  huc  pertinet  vox  significat  susurrando  terrere,  sed 
forma  et  specie:  fioQ-fiok-vTLeia*  %a  tcjv  TQayipdtav  TtQoaw- 
TtBia,  ^OQ'^'Ovag'  TtldvrjTag  daifiovag  Hes.,  fiOQ-jiOQ-WTtog 
Ar.  Ran.  925,  neque  o  vocalis  in  utraque  syllaba  usurpatae 
est  ratio;  fivQ-fi-og'  q)6ßog  (Hes.)  autem  e  fioQfxog  ortum 
est  (iLioQ-fi'or  (poßot  y,Bvol  id.).  Et  nihili  est  quod  Hes. 
interpretatur  iioq-^vq-bi'  tzolov  rixov  aTtoTeXel,  TagdaaBt, 
Ttkrj^fivQBi,  ÖBLvoTtoiBl,  iu  etymologicispericlitatus;  prorsus 
enim  refutatur  fxoQfjLoXvTTo^at  et  ^OQfivq(a  verborum  usu.  — 
^oQfiOQog  'Kai  (jLOQ^ivQaia  (?)•  q)6ßog  Hes.  —  fiOQ/ÄCo  rell. 
§.  5  A. 

fi,oQ'iÄvQ-o)  murmuro.  —  Praeter  sanscritam  linguam 
omnes  u  vocalem  hae  in  voce  exbibent:  lat.  mur-mur,  mur- 
mur-are;  palaeogerm.  mur-mur-dn,  mur-mul-dn  (mur-mor-ön 
mur-mer-dn  mur-mel^än),  scr.  mur-mur-a  ignis  crepitus,  mnr- 
mur-ä  fluminis  nomen;  lit.  mur-m-ü  dupl.  infracta;  ex  sanscrita 
autem  lingua  accedit:  mar-mar-a  murmur.  Hesychii  fivg- 
fivQ-cov  rj  fÄOQfiVQCüv'  ragdaocov  band  magni  est  cuna  H. 
ipse  indicet  rj  particula  se  de  priori  forma  dubitare. 

ÜBQ'TtiQ-rjg  n.  pr.  —  Per-per-na^  —  IlBQ'JtBQ-Tjvi] 
Troadis  urbs.  Cf.  ndg-ig  (i,  q.  ^Ali^avdqogy  ef.  zend.  /lor 
pugnare,  scr.  pdr-aja  resistere)? 

TtiQ-TtBQ-og  per-per-usy  TtBQ-TtBQ-Bla  per-per-itudo^ 
TtBQ-TtBQ-Bvo^ai  nugari  mirum  est  quod  apud  infimae  tan- 
tum  aetatis  scriptores  leguntur,  quamquam  e  lingua  latina 
non  deprompta,  testibus  voeibus  derivatis  [cf.  ßaßvQxag 
infra  §.  3  H.]. 
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7t0Q-ipvQ''füj  aestuarO;  B.  ipvQ  (G.  Nr.  415).  £x 
aestuandi  autem  notione  crevit  ea  quam  praebet  tcoq-^vq- 
eog  (aestuat  ignis  Virg.  Georg.  4,  362)  et  7toQ'-q)VQ-a.  — 
cf.  q>vQ(o  misceo. 

TdQ-TaQ'OQf  R.  T€Q,  Tge-a  {tgio),  terr-eo).  —  Tav"d'aQ''l^€iv 
y.  infra  §.  3  A.  Etiam  äjaQTtjQog  huc  revocandum  esse 
censuit  Benfejus  („sehr  erschrecken  machend'^,  W.  11^  253) 
probante  L.  Meyer  Gramm.  I^  419^  negligens  Hesychianum 
dva^ätai'  ßkctTttei  (-€to£?).  Ttovei.  kvTtel,  unde  elucet 
maQtri-Qog  eodem  modo  atque  aTtj-Qog  fictum  esse.  (Quod 
Yoluit  Lob.  £1.  I,  162  araQTtjQog  ex  aTrj-Qog  duplicatione 
natum  essC;  probari  non  potest.)  , 

Tog-TVQ-of^evov  vKpofievov  libenter  ab  Hesychio 
accipio  M.  Schmidtio  nescio  cur  suspectum.  Nam  simplicem 
quoqüe  radicem  graeca  lingua  exhibet :  rvQ-ßa  (adv.),  rvQ-ßri 
tuT'ba,  cf.  scr.  tur,  ci:yus  part.  tar-tur-äna  legitur  in  Ubris 
Kig-Vedae.  Quo  verbo  haud  inepte  significatur  avQ-fiog 
vuperuiv  Anthol.  7,  8,  4  (R.  ovq  «=  tvq^  a-vQ-ßt]  =^  TVQ-ßrj). 
Cf.  quod  palaeoscand.  drifa  nivem  significat,  ductum  a  verbo 
drißnn,  got.  dreiban  (Haineb.  9). 


Quibus  subjungimus  unum  verbum  cujus  radix  non  in 
Q  desinit,  sed  in  nasalem  {Tta^nav  autem ,  unde  TtafiTtt^- 
dtjv,  omittimus  non  e  radice  duplicata,  sed  ex  accusativo 
geminato  ortum): 

7ta(jL-q>aV''a(a  et  na^q)aivijD  quin  e  q)alv(a  duplicato 
progressa  sint  nemo  dubitayit  post  Sylburgium;  qui  adj.  nav 
priorem  esse  partem  putavit  ignorans  praeceptum  regium 
quod  vocatur  Scaligeri  (Lob.  Phryn.  p.  632).  Inter  nafi- 
cpavdü)  et  cpaivui  eadem  ratio  intercedit  quae  inter  tintinnare 
et  tinnire. 

i). 

Tria  sunt  de  quibus  hucusque  disputavimus  radicum 
duplicatarum  genera^  quorum  yicibus  fungantur  ßa,  a^,  ßag. 

20* 
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Earum  autem  quae  aut  ab  initio  aut  a  fi&e  consonis  binis 
sunt  praeditae,  nulla  integram  duplicationem  praebei  Quare 
de  priore  quidem  genere  infra  dicemuS;  de  eis  autem  qnae 
in  duas  consonas  desinunt  quid  statuendum  sit  melius 
apparebit  cum  in  ejusmodi  verbum  inquisiverimus. 

daQ-daTt-T-ü)  idem  est  quod  daTcriOj  unde  gramma- 
ticorum  nonnullorum  suspicio  orta  est  priori  syllabae  q  con- 
sonam  extrinsecus  additam  esse  ad  *  da-daTtTU)  intendendum 
(Passow  Lex.  s.  lit.  q),    vel  tv  consonae  loco  subrogatam 
(öaTt-öaTtTw),    cum    7td  literae  insociabiles   sint    (Lob.   El. 
I,  159).    Quorum  mentionem  non  feeissem  —  q  euphonicum 
enim  est  in  priseae  artis  scrutis  —  nisi  Buggius  cum  verbo 
illo  nuper  (KZ.  19,  427)  comparasset  scr.  gah-gabh-jate  (R. 
gambh)\  —  Neque  id  quod  placuit  Pottio  (Doppelung  212), 
G.  Curtio  (Verb.  I,  238)  [daQ-dart-r-co  =  R.  dag  {e-ödg-rjv) 
+  R.  öaTt  (daTT'T-co)]  videtur  veritatis  specie  niti.    NuUum 
enim  extat  certum  duarum  radicum  in  unam  contractarum 
exemplum,  neque  casu  accidit  quod  non  graeca  lingua  sola 
nunquam,    ut  videtur,    verbo  verbum  addidit  componendo, 
sed  linguae  omnes  indogermanicae,  solis  exceptis  verbis  auxi- 
liaribus  as,  ja,  dha  (6.  Curtius  z.  Chronol.  d.  Indogerm.  Spr. 
p.  207).    Cui  legi  non  repugnant  atQeq)e-j  OTQoq)o-,  tqoxo- 
divelVy  fiaQ-avyslVj  og-avyeiad'aiy  quorum  pars  prior  nominis 
vice  fungitur.    Neve  sit  qui  haereat  in  q>ayidaiva  Substan- 
tive,   quod  videtur  duabus  radicibug  synonymis  q)ay  et  ed 
conjunctis  idem  significare  quod  altera  radice  bis  posita  id- 
Tjö'iav   qxxyiäaiva  Hes.  vel  simplex   ^pcrya^va'    (payidaiva, 
voooQ  q)vfia  ikxcjdeg  vefiofievov  (id.),    sed  duplicatum  ad 
posteriorum   scriptorum    bloTtaat  i.  q.  navraTcaai   adverbii 
similitudinem,   fictum  autem  eadem  fere  ratione  qua  yaqi- 
kaiov    ydgog  xal  %hxiov  Hes.    Sed  quod  jam  Lobeckius 
conjecit  Prol.  35  cpayidaiva  femininam  quasi  formam  esse 
nominis  cujusdam  ^cpay-edciv,   probatur  coUatis  Tvq)-Bd(jjv 
Tvq)-edav6g  et  XetJv  Xiaiva,    d-egoLTttav  ^egdnaiva,    et   eo 
quod  Ar.  Nub.  666  ludens  finxit  dlsuTgvacva.  —  Quam  ob 
causam  praestat  id  quod  protulit  Haineb.  p.  14,    qui  dag- 
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daTtro)  e  *  da-dgaTCTOß  metathesi  natum  esse  censet;  ÖQamu} 
autem  idem  esse  vult  ac  dgeTto),   ögeTtTU)    vocali   genuina 
servata.  Quocam  fortasse  facerem  nisi  aliud  ejus  metathesis 
exemplum  desiderarem  in  verbis  duplicatis;  nunquam  autem 
Graeci    duplicationem    metathesi    obscurarunt.^)     Quare   id, 
solum  videtur  restare  ut  censeamus  daQ-öctTt-T-o)  e  ^daq- 
öaQTt-T'O)  ovtum  esse.    JqiTtu)  enim  natum  est  e  R.  dqax 
carpere,    unde  (Jßax-og*    r^g  X^^Q^^  Hes.,    Jgix-avov  (Coi 
insulae   Promontorium,    Strab.)   i.  q.  JgsTt-avov.    Ejusdem 
autem  radicis  est  SaQu-eg '  öiaiiat  Hes.  —  Licet  igitur  haec^ 
inter  seconferre:  Jqi'K'avovi  ödQ'ii"€Q  =  dQ€7t-T-ü}:  öagn-r-cj 
(cf.  dagn-Tj'  aagyccvi^.  xoyeyog  Hes.?);  öag-dagTCTw  autem 
alterum  g  amisit  quia  displicuit  interdum  Graecis  ejusdem 
literae  liquidae  repetitio.     Quare  ögvq)axTog  dixerunt    pro 
ÖQvq)gayLTog,  OgivayJa  pro  Qgivangla,  &t7t6ßga}Tog  pro  d'gi- 
TtoßgcjTog    (Lob.  Paral.  p.  15  not.)y   etiam  q)vy-ed^kov  pro 
q)kvy-B^lov  (Pott.  II 2,  778).   E  öag-äag-Ti-r-u)  igitur  prodiit 
dagdccTtto)]    id    autem     quomodo    natum    sit    quaerendum. 
est.    Potuit  sane  et  debuit  R.  dagjt  ita  duplicari  ut  7t  con- 
sona    omitteretur  in  priore   syllaba;    at  fortasse  alia  ratio, 
niagis  placebit.    Radix  illa  3ag-yt  {it)  crevit  consona  deter- 
minativa  x  e  radice  dag  {deg),    scr.  dar  scindere,  lacerare. 
(unde  carpendi  notio  orta  est:  ödg-tv  G7tid^a(.iYiv,  ^gKcidsg 
Hes.).    Quae  radix  determinata  unius  linguae  graeeae  est, 
Simplex  autem  dar  praebent  praeter  ling.  scr.  et  zend.  palae- 
osl.  rf^r-ö,  lit.  dir-iu,  got.  tair-an,  palaeog.  ^ser-aw ;  praeterea. 
duplicatum  dardar  legitur  in  libris  Rig-Vedae.    Et  si  inde 
quod  lingua  graeca  sola  radicem  determinatam  praebet  non 
licet  conicere  in  ipsa  lingua  graeca  fuisse  ejus  primordium 
(nam  quae   sit  consonarum  illarum  vetustas   nemo  nescit); 
tamen  comparatis  aliis  multis  recentior  ejus  origo  fortasse 
probatur.    Quare  band  alienum  videtur  suspicari  dag-öag- 
Tt-T-VD  e  radice  duplicata  dar-dar  similiter  ac  (Ja^7r-r-w  e  dar 
ortum   esse   {dar  :  dagn  =  dardar  :  öagöagn:) ,   consona   de- 


**)  iyiQyi^  (Hes.)  quod  affert  H.,  scribendum  est  iytQxL 
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terminatiya  radici  jam  daplicatae  addita.   Quod  ne  audacios 
dictum  videatur  haec  moneam. 

1)  Voces  duplicatas  eas  quarum  dupUcatio  integra  est 
perantiquas  esse  elucet  inde  quod  magnum  numerum  earum 
complures  linguae  praebent  (ef.  ßaqßaqog  yaQyaQrjg  yag- 
yotQÜ^uv  yegyiQCf^oQ  xaqxaQOi  %6qxoqoq  {^(XQXCiQog)  fxigfieQoq 
fioQfxvQfo  all.  supra);  idem  magis  etiam  perspicuum  fit  dupU- 
catione  infracta  (§.  5  Ä). 

2)  Has  autem  radiees  antiquitus  geminatas  jam  anti- 
quissimis  temporibus  novam  quandam  radicem  quasi  simpli- 
oem  effecisse  docent  duplicationis  infraetae  fonnae  haud 
rarae,  quas  ob  ipsam  illam  unitatem  mutilas  evasisse  prius 
quam  lingua  terminationes  adderet  radicibus,  veri  simile  est 

3)  Consonae  detenninativae  alias  quoque  ad  radiees 
amplificatas  accessere :  eyQ-tjyoQ-d'-aat.  Cf.  (pa-i-^'-w  cujus 
e  extat  etiam  in  q)a-€-al-fi,ßQOTogy  oX-lv-fit  äk-e-oa  oX-i-x-w, 
nal'l-ü)  xal-c^vd-i'O)  {xvUvd-w) '^  R.  ^eg  :  egxog  ==  €qv(o  : 
igmo).  PauUulum  differt  si  av  augmentum  additur  radici 
auctae:  dXvax(o  dXvaxdvw,  dfißXlaxco  äfißkiaxdvü} ,  6q)ki'- 
axdvca,  IvQiyiaxdvBiv '  Ivqtyovv  Hes.  (C.  Verb.  1, 259).  —  Etiam 
ju-na-g-mi  fortasse  et  reliqua  verba  sanscrita  quae  na  syllaba 
aucta  sunt  consonam  finalem  determinativam  radici  ad- 
diderunt  postquam  na  syllaba  (e  qua  orta  est  nasalis: 
ju-n-g-d)  accessit  {^ju  \  ju-^g  ^^  ju-nä-mi  \  ju-na-g-mi)^*.  nam 
a  vocalem  post  nasalem  temere  ortam  esse  nunc  non  erit 
qui  credat. 

Mdg-^ax'og  Pythagorae  pater  et  Mdg-fia^  Hippo- 
damiae  procus  nomina  duxerunt  e  rad.  iaqqx,  fiagn  (C. 
Nr.  626)  unde  ^dQn-T-ig  latrO;  ßgd^ai  et  f^dgipai  i.  q.  aviXa- 
ßelv,  ßQaxBtV  avvUvat  (Hes.).  Mdgfjiaxog  igitur  dictum 
est  pro  MaQ-fiaQX'Og  y   Mdq^a^  pro  Mag-fiagTC-g ,   de  qua 


^)  Quod  quamvis  non  aeque  quadret  in  omnes  ejus  generis  radiees, 
iamen  spectare  convenit  quae  exposuit  Windisch  EZ.  21,  407  sqq^ 
praesertim  postquam  Ficki]^8  docuit  quamquam  non  sine  repetita  audada 
quantas  numerus  sit  radicum  consonis  determinatiYis  auctarum. 
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dissimilatione  modo  verba  fecimus.  Badicem  autem  illam 
IJiaQyL  (tangerO;  oapere)  x  accepisse  additicium  elucet  eoUatis 
his:  scr.  »lar-f  —  lat.  mul-c-ere  {vi-marg  «=«  ßga^ielv);  scr. 
i^ar-lc  laedere,  lat.  (intr.)  marH>-ere\  scr.  mar^g  —  ä-fii^y-üf, 
6-(xiQ-y-(o^  o-fioQ-^-vv-fii]  scr.  mar-d  terere  «=  fiH-d-Oj 
a-fiak'd-vvw.  Unde  apparet  radix  mar  determinata  eujus 
Tis  est  mulcendi  (ä-f^aX^og)  et  terendi  (cf.  vemaculum  mahl-en^ 
mal-m-en),  unde  palpandi  et  animo  comprehendendi  notiones 
crevere,  cf.  dva-ßQax-avov  dvaxsQig,  dvaXrjTtrov,  övaTcara- 
vofjTov  Hes.  Et  hac  quoque  in  radice  fieri  potuit  ut  con- 
sona  determinatiya  accederet  ad  breyiorem  fonnam  mar 
duplicatam  imar-mar-k),  unde  melius  fortasse  intellig^retur, 
cur  prior  syllaba  q  consonam  praeberet  (cf.  autem  quod  ejusdem 
radicis  est  Ma-merc-us,  quae  osca  Marci  nominis  forma  fuit 
auctore  Feste  p.  130  b):  sed  videtur  obstare  quod  bujus 
radicis  ißonsonae  determinatrices  variae  et  diversas  signifiea* 
tiones  efficientes  in  compluribus  Unguis  extant,  duplica- 
tionis  autem  perantiquae  solum  videtur  testimonium  esse 
yemaculum  mal-m-en,  cujus  est  duplicatio  infracta.  Quare 
ut  hie  idem  censeamus  quod  supra  dubitanter,  complura 
deficiunt  indicia.  —  Nomina  autem  illa  quidsignificaverint 
Bon  habeo  qui  plane  eruam:  fortasse  enim  idem  valent  ac 
NorjiAüJv  Cl^oK^aiog  B  386,  IlvUog  W  612),  fortasse  id 
quod  fiagnttg  (cf.  Maqxplag  et  /?  71  sqq.). 

al-alii'Blv,  aor.  dupL,  cf.  «Ax-ij,  arc-ere,  quam  radicis 
scr.  ar  {dQ-ag-iaKiOy  ved.  intens.  al-ar-H)  determinatione  ortam 
esse  fortasse  recte  suspieatus  est  Fickius^  p.  1021.  E  cigus 
participio  per  7taQaaxi]f^ccTiafi6v  factum  est  ÜXahiOf^evevg 
(cf.  ^Idofievevg  Jauvaftevevg)  Jovis  epitheton  (E.  M.),  cujus 
feminina  forma  est  !4hxXyi0fiBvriig  (cf.  ^lolijldi  fiokn^ 
Find.)  [C.  Gr.4  624]. 
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§.  2.    DE  DUPLICATIONE  AÜCTA. 

A. 

A  linguae  graecae  duplicatione  aucta  una  lex  aliena 
efit  quam  lingua  sanscrita  praebet.  In  intensivis  enim  verbis 
sanscritis  fingendis  vocalis  radicis  non  solum  repetitur  ut  in 
perfectis:  bu-budh-tma,  sed  ä  yocali  inserta  simul  augetur: 
{b(a)U'4)udh'ya)  bö-budh-ya  (d  — 3  a  -(-  «),  ß,  lih  IS-lik-ya 
(^  «=,  a  4-  2)  ^  R.  gar  gä-gar  (ä  —  a  +  a).  Idem  vocalis 
augmentum  (jguna  yocant  Indorum  grammatici)  sunt  qui  in 
duplicatione  graeca  nonnusquam  usu  venisse  statuant,  velut 
Gerlandus  (p.  41),  qui  verbi  xr]iil(o  rj  ex  ai  ortum  esse 
contendit.  At  dorica  forma  est  xäxla)  (Ahr.  Dor.  140),  radix 
antem  videtur  esse  xayx  {Kayx-vXag'  ycrixidag  Hes.)^  pro- 
ductione  suppletoria  ycrjx  (cf.  vijd-vf^og  R.  iiii«rf(8cr.)  gaudere, 
Hes.  ä-ravö-eg  *  ovx  evdgeoTov  [?]),  unde  Krju-ig,  xr^n-lw.  Ne- 
que  de  dBlöo)  delöia  öeldoma  deidlaoofiaiy  deidlcKOfiat 
öelöeyfiai  eo  modo  est  statuendum  quo  yoluerunt  Benf» 
I,  241,  Leo  Meyer  KZ.  1,  199,  legem  illam  sanscriticam 
graecae  linguae  tribuentes.  Nam  id  primum  spectandum 
est  quod  praeter  illa  verba  aliud  nullum  extat  quod  ejus- 
modi  duplicationis  speciem  praebeat;  tum  autem,  quod  radi- 
cum  ipsarum  natura  alia  quaedam  ratio  commendatur. 

Priorum  enim  verborum  {öelöoj  —  öeidioaof^ai)  radix 
est  diy  timere  (C.  Nr.  268),  unde  öi-x  {öeidlooofjtat  ^^  dsi- 
dix-jo-fiai)  crevit  adjecta  ea  consona  determinativa  de  qua 
disseruit  Fickius^975.  E  öi  autem  radice  duplicata  natum 
est  ÖBiäa},  quod  ex  de-di-coy  öe-öj-u}  prodiit  epenthesi  (hl 
elvi  eiv),  Praeterea  autem  j  consona  ante  i  vocalem  ex- 
orta  evaserunt  öjij  öji-Xj  quorum  alterum  eodem  modo  auetum 
ac  li7C  keiTc  (cf.  öei-fAo)  extat  apud  Homerum:  eödeiaev 
(cf.  Ttegiödetoa  Ttegidöeloag  vTcoddelaag)  i.  e.  e-djei-oev  ea 
assimilatione  mutatum  qua  AQidöif^ev  (xQid-je-fiev)  xQl^eiv 
(Ahr.  Aeol.  175).  Formae  dji  autem  perfectum  est  de-dß-ay 
epenthesi  deidia ;  formae  d/V-x  praesens  duplicatum  de-d/Vx- 
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jo-(Aat   Sei'dlaaO'^ai,    ejasdem    perfeotum  de-d/otx-a  del- 
dom-a  (of.  li-loi7C-a). 

Beliquorum  autem  {deiäloxo^iai  deldsyf^iai)  eandem  radi- 
cem  esse  atque  öeU-wfÄi  dsLK-avdof^ai  verborum  jam  vidit 
Buttm.  Ä.  Gr.  II 2,  144.  Quorum  radixest  ölk,  unde  djix, 
ea  ratione  prodiit  quam  modo  exposuimus.  Jei-äiaxofiai 
igitur  e  öe-äjiTL-Gno-^ai  factum  est;  öel-öey-inai  autem  per- 
fecti  haec  est  ratio:  e  radicis  d/Vx  perfeoto  de^djeiy-f.iaL 
{Iltc  k€-keifi-f4ai)  epenthesi  prodiit  dei^deiy-fiaiy  inde  autem 
deldeyfiai  ea  longae  vocalis  et  diphthongi  praecedentis  con- 
Bonas  binas  eorreptione,  quam  exhibent  att.  e^ero,  elkrjvl' 
O'd'Tjoav  (C.  Verb.  I,  136),  xrJQv^  xry^vxog;  hom.  x^-axcro 
ß.  xt(x€Z-^at),  ion.  äfcoöe^ig,  eaauVf  ytQdaoioVy  f^eCiov. 

Neve  Sit  qui  putet  cum  Gerlando  p.  185  öeidioKOf,iai 
ex  öeölaKo^ai  ea  i  vocali  iuserta  nasci  potuisse  quam  prae- 
beut  öal-dak-og,  fiac-fÄd-w.  Nam  quam  mire  lingua  egisset 
si  €  yoea.lem  ad  perfecti  ritum  attenuatam  rursus  auxi^set 
gravissimo  in  universa  duplicatione  augmentol  —  Quae  si 
recte  disputavimus , 

XW-XV7W,  lamentor,  non  idem  est  ac  scr.  kd-kü-Ja, 
quod  Fickius  vult  p.  44  ^  co  fortasse  ea  ratione  natum  ratus 
quam  suppeditant  ^w-fiog  (f^oß-)  ortum  ex  E.  f^v  (a^ü-^ucuv), 
t(A}'fx6g  (Co^-)  ex  E.  ^v  O*'"*)  ^^1  ^waxo;  {dia-  Herod.  III,  86) 
i.  q.  (pava^o),  Nam  quamvis  utriusque  verbi  ku  radix  sit, 
duplicationis  ratio  est  diversa :  est  enim  u}  illud  simile  vocis 
yiO'Xv  0  vocali  pro  v  dissimilationis  causa  usurpatae,  sed  ad 
duplicationis  vim  augendam  productum  (cf.  scr.  B.  tUj  aor. 
causat.  tü'td't,  pur  pürpurarttu  E.  V.).  Unde  ynoKVTog  luctus 
et  KwyLVTog,  og  d^  ^rvybg  vöaxog  eoTiv  aTto^^oi^  x  514. 

vri-vi-vt}  {e7t-€-vi]'VB-ov  TcaQ-e-vi^-vB-ov  Hom.,  Ap.  Eh., 
Q.  Sm.)  est  idem  quod  ve(^  (cumulo).  Quo  in  verbo  edito- 
rum  nuUus  secutus  est  Bekkerum,  qui  in-,  naQ-evrjeov 
scripsit  praeter  auctoritatem  librorum  et  poetarum  alexan- 
drinorum. 

. ,    Praeter  duo  haec  verba  aliud  nuUum  extat  quod  priorem 
syllabam  exhibeat  productione  auetam,  nam  de  uirikav%Qv 


302  Frltische 

n%dlov  Theogn.  802  non  aasentior  Oerlandio  p«  186;  rtftaofAfxi 
autem,  quod  duplicatum  esse  voluit  Leo  Meyer  I,  428,  de- 
nominatiyuin  est  tijti;  substantivi;  de  cujus  origine  et  forma 
certi  nihil  constat  (sed  cf.  «F.^  210);  ßußßv^eiv  Hes.,  cum 
natum  videator  e  *ßofißvC€iy  (ßofiß-iofrv^  non  recte  in  dupli- 
catis  a  6.  Gurtio  (Verb.  I,  323)  enumeratum  esse  putaverim. 
Monendum  autem  est  verborum  eomm  quae  i  vocalem  priori 
syllabae  tribuunt,  nonnulla  hanc  praebere  similiter  produo- 
tam  (cf.  xl-av-g  m-nl-^^w  ti-tZ-J-cii  supra,  fil-^fii^fiai  rell. 
infra). 

B. 

Plura  autem  sunt  quorum  syllaba  posterior  producta 
est  (ox-oix-if).  Quam  duplicationem  ne  quis  in  duplicationis 
suffixae  generibus  habeat  duo  sunt  quae  moneam. 

1)  Primum  est  quod  verba  duo  extant  quorum  prior 
syllaba  simul  est  imminuta:  l-^oy-rj  i-w-ij,  quibus  indicatur 
priorem  syllabam  quasi  additamentum  esse. 

2)  Alterum  est  quod  eae  quae  buc  pertinent  voces 
atticae  quae  vocatur  duplicationis  perfectorum  similitudinem 
praebent.  ö/te-cJ^-o-xcr  enim  et  lyp-ijyo^-a  ^  secundae 
syllabae  vocalem  exhibent  productam,  qua  re  indicatur 
eam  syllabam  genuinam  verbl  radicem  esse  (cf.  etiam  ri- 
^rjl'a  rell.). 

Quam  alteram  ob  causam  magis  licet  dubitare  num 
vocalis  productione  illa  major  vocis  vis  revera  efficiatur, 
quamvis  coUatis  inter  se  äyayetp  et  dytoy^j  hujus  major  vis 
esse  videatur.  cd  autem  vocalis,  qua  praesertim  species  illa 
efficitur,  etiam  perfectorum  nonnuUorum  est:  \2rif4i  aq)i(axa 
ävetjad'aij  tiItctio  TciTtttona  (cf.  7VT(Soig),    QtiyvvfXi  i^^ya 

i 

^  Qm  cum  Fickio  scribunt  i-yg^-yog-a  falli  videntur.  Neque  enim 
respiciunt  id-tjä-a  od-wd-a  Sn-fan-a  perfectorum  similitadinem,  et  putant 
perfecti  syUabam  duplicatam,  ceterum  tarn  levem  ut  augmenti  speciem 
haud  raro  praebeat,  vocalis  productione  augeri  potuisse.  aAri'Xup-a 
i-Xtj'Xv&'a' i'Qii'Qiy-fjiai  (ut  scribit  F.*  169.  394.  168.)  autem  perfectorum 
J7  TOcaÜB  tum  carebit  interprete. 
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(cf.  ^ci{§),  neque  idwdi]  gravins  est  quam  idrjdiiv.  — 
Ißram  est  quod  nomina  sunt  vel  e  nominibus  ortae  omnes 
quae   huo   redeunt  voces   graecae    (cf.   scr.  at-ät-jatS^   a^ 

ay-wy-ögR.  äy  {äy-ay-slv).  —  ayftiyij,  -evg,  -ifiog  etc. 

ax-rixB-dov-eg*  XvTtai  Hes.  R.  &%  (dx-a^-'^^w  supra). 
Cf.  dx-r]xi'd-aTai.  —  Hesychianum  ax-ijjf-c-rai*  ädtj- 
(lovel  si  praesens  est  irritum  efficit  quod  modo  statoimus; 
fortasse  autem  aut  comiptum  aut  perfeetnm  est  ad  oQ-wQ-e- 
Tai  Homerici  modum  fictum;  e  enim  inserto  opus  fuit  ut^ 
perspieua  maneret  forma. 

ax-wx-ij,  cuspis,  R.  ax  acuo  (ax-ax-f^ivog). 

iö-wd-t],  cibuS;  kd-r]ö-(6v*  (payiöatva,  R.  id  {edrjdwg). 

iT-rJT-'Vfiog  i.  q.  er-vfiog,  R.  er  (er-cfCco)  C.  Nr.  208. 
iTiTVfiog  (Hes.)  eorruptum  est. 

i^cay-rj  (§  533)  est  locus  ^vd'a  xküvrai  rä  xv^crra 
xai  o  avefiog  (Schol.  ad  STtiwyjj  e  404),  cf.  xvftar-ioyij 
(Herodot.).  Quam  vpeem  esse  radicis  ^ay  {Syvvfdi)  jam 
yeteres  grammatici  recte  senser unt  (Lob.  Elem.  I,  73);  cf. 
TCSQLciyava'  l7tLaQ0}%Q(Xj  negiayalg  {TteQiayvvfxi)'  ytafiTtaig 
Hes.  —  Digammatis  (j^i-ßcoy^ij)  nullum  remansit  vestigium. 

t-w-ij,  vox,  R.a^,  a-rjfii  flare,  ai!-€*v  vocare  (C.Nr. 587). 
Licet  autem  dubitare  utrum  iß-wß-ij  an  i^cüj^-rj  scribendum 
sit,  ea  vocalis  solius  duplicatione,  quam  praebent  i-ccXku) 
X-ovd-og  iavo)  (§.  3  6.)  iaoxeiv  §.  6.,  got.  ai-aik  dixi,  us-ai- 
alth  inveteravi,  ai-auk  auxi. 

od "0)6-1],  od'Or,  R.  o3  {od-cod-a)  unde  dö-cid'Tjg  adj. 

ox-cüx-i]  fultura  (E.  M.)  et  quod  inde  fluxit  ox-uix- 
€V€iv'  ^exeiv,  avvixeiv  Hes.  sunt  verbi  ^';f-e*w,  de  cujus  p. 
pf.  recte  disseruit  Buttm.  Gramm.  1^,  330.  —  avv-ox-cox-ij' 
ri  ovfiTtTioaig  Hes.  s.  v.  avvoxcüxore  (sie);  ary-ox-cuj^-a* 
vooog,  XocdoQla,  iiixV  (*"  ov^Ttttaaig  Polyb.  1,  57,  7)  id. 
Unde  ortum  est  quo  posterioris  aetatis  scriptores  utuntur 
Tuax^vetv  ävaxcoxi]  diax(oxi]  xaTaxwx'tj  o  vocalis  aphaeresi, 
et  falsus  est  Fickius^  28  conferendo  scr.  ^ank-atS,  lat.  cunc- 
tari.    Nam  etiamsi  minus  dubia  essent  xävanctoxBvei  Soph. 
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EL  732)  qaod  Cobetus  correxit  probante  Dindorfio  ad  1.,  et 
xtoxevovaiw  Soph.  fr.  303  (ubi  v.  Dind.)»  tarnen  eonstaret 
Tuoxeveiv  ex  dxtoxeveiv  eodem  modo  natam  eaae  ae  ninag 
ex  oTtlnag  (§.  4).  —  Eandem  vocalem  productam  praebet 
avvwxccäov. 

6Tt-w7c-ij,  e  cujus  stirpe  oTt-WTt'O  prodiit  oTtujTtiu)^ 
est  radicis  OTty  07C(ü7ca. 

d7c-(oq)~äTai'  7ii7tQri%aiy  oiöel  Hes.  hucne  pertinet, 
au  coiTuptum  est,  an  supra  afferendum  fuit?  Extat  enim 
K.  ambk  {tiabhy  C.  Nr.  403),  cujus  est  6fxq)^aX6gj  lat 
umb'üicus,  Potuitne  inde  oriri  tafp  productione  suppletoria 
(ßioßvCeiv  «=  ßofjißv^Btv  Hes.),  unde  nomen  duplicatum  *o7r- 
{aq)^ri  «=  umb-o  quo  redit  OTi-u^qHa-ofjLat  praesens?  Quam 
difficile  Sit  respondere  nemo  nescit  qui  in  sordibus  Hesy- 
chianis  unquam  versatus  est. 

Haec  sola  novimus  hujus  duplicationis  verba.  Bestat 
autem  quod  afferamus  fxiQ-^riQ-a  (v.  fiiQ-fieg-a  supra),  cujus 
altera  syllaba  similem  productionem  praebet:  non  autem 
aTaQTtjQog,  quod  falso  interpretatus  est  Benfejus  (v.  zag- 
ragl^eiv  supra).  —  hrjriov  quod  sunt  qui  in  duplicatis 
habeant  (Gerl.  181)  recte  interpretati  sunt  Lob.  prol.  146, 
Fick2  430. 


C. 

Graecae  linguae  propria  est  alia  quaedam  ratio  verba 
daplicata  augendi:  i  vocalis  post  genuinam  radicis  vocalem 
praeter  i;*)  in  priore  syllaba  inserta  {öak  dal-dak-og,  tvvv 
7toL-j€vv-(jüi).  Quod  augmentum  prorsus  est  singulare,  neque 
fuerunt  adbuc  qui  rationem  ejus  assecuti  sint. 

Nibil  enim  probavit  Savelsberg  KZ.  21,  200  de  eo  quod 
statuit  t  intensivo.     Giii  licuit  afferre  ßa-ßal  coUato  lat.  bä^ 


^)  V  vocaliB  vice  fimgitur  o  dissimilatioiie  ortum,  non  autem  oi  ex 
ae  assimilatione  prodiit,  ut  vnlt  L.  Me^rer  I,  311.  Similiter  e  R.  xv 
x(tf-xv-<ü  Datum  esse  supra  vidimus. 
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et  interjectiones  reliqaas  quarum  syllaba  finalis  eo  quod 
additar  i  sonum  intentiorem  accipit.  At  multum  interest 
inter  Tta-nal  et  rcai-Ttal-.  Falluntur  etiam  qui  ut  Leo  Meyer 
I,  423  da  dkmä  radicum  sanscritarum  intensiva  dS^t-jat4 
dS'dhmi-jate  (^  ^  äi)  [Benf.  Vollst.  Gramm.  §.  87,  not.  2] 
comparant;  haec  enim  prioris  syllabae  dipbthongam  ae- 
ceperunt  gma  augmento  ejus  quam  syllaba  altera  praebet  / 
vocalis  attenuatae. 

Nee  qaidquam  efficitur  allatis  vocabalis  jSjunus  tSter 
prorsus  obscuris,  neque  Pottius  (Doppelung  p.  214)  recte 
judicavit  Ttai-TcalkcD  rell.  *  inde  accepisse  quod  assuevissent 
Graeci  priori  syllabae  hanc  vocalem  tribuere  {rl-^-^i): 
cui  suo  jure  jam  adversatus  est  Oerlandus  p.  42.  Nam 
prorsus  contraria  vis  est  i  vocalis  verbi  riSrj^i  ei  quod 
praebet  Ttat-Tcdlkw  i;  illo  enim  prioris  «syllabae  gravitas 
imminuitur,  hoc  augetur.  Accedit  quod  pars  vix  quarta 
Yocum  duplicatarum  l  attenuatum  exbibet. 

Neque  licet  suspicari  Ttai-TtdXXio  e  rct-Ttallcj  ortum  esse 
a  Tocali  more  sanscridco  inserta:  mire  enim  lingua  hacratione 
a  reliqua  duplicatione  aliena  usa  esset  ut  vocalis  maxime 
attenuata  rursus  augeretur.  Nee  verisimile  est  j  semi- 
Tocalem,  quae  in  fine  plerorumque  quondam  audita  est  (ftat- 
7caX-j(a  fiai-^a-jü)) ,  in  priorem  syllabam  epenthesi  quadam 
irrepsisse:  nonnulla  enim  {lailaTteTog ,  dalöalog)  bac  litera 
prorsus  carent. 

Jam  vero  videtur  alicujus  momenti  esse,  quod  in  inten- 
sivis  sanscritis  eis,  quorum  radices  in  consonas  liquidas 
desinunt  (Benf.  Vollst.  Gr.  §§.  168.  160),  saepe  i  vocalis  in- 
seritur:  R.  dar  dar-i-daPy  R.  pan  pan-i-pan,  R.  kra{n)d  (kan- 
krad)  kan-i-krad]  quamquam  baec  litera  nunquam  post 
vocales  invenitur  et  explicatione  caret.  Sed  quamvis  multum 
intercedat  discriminis  inter  rationem  sanscriticam  et'eam  quam 
graeca  lingua  instituit,  tamen  non  videtur  absona  suspicio 
ex  uno  fönte  \itramque  profluxisse.  Nam  i  illud  in  vocibus 
sanscritis  insertum  putare  ob  legem  quandam  euphonieam 
vetatur  et  eo  quod  eadem    vocalis    haud    raro   producitur 
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(Benf.  1.  1.)  et  e&  quae  Bimiliter  nonnunquam  videtur  in- 
serta  esse  Yooali  a,  cf.  kat-a-kat-äja ^  kU-^-kü-t^ja^  j  quam 
eandem  reperimus  prodactam :  ghan-Arghan'^Ls  (B.  y.)^  nmltoB 
interficiens  (B.  ghan  interficere).  kar^^karHu  (R.  V.,  B. 
Xar  ire)  igitur  et  sar-isrp'os  (Va^.-S.,  srp  serpere)  simillima 
fortasse  ratione  ficta  sunt  Id  autem  quod  lingua  sanserita 
post  consonas  Bolas  eam  t  yocalem  praebet,  graeca  non  nisi 
post  Yocalesy  haud  ita  magni  momenti  esse  apparet  si  respi- 
cimüs  formas  nonnullas  vedicas  qoas  nemo  hucusque  videtur 
ad  rem  illustrandam  aaciyisse  quamvis  aptissimas:  dhu  djut 
nu  radicum  intensiya  dav-i-dhu,  dav-t-djut  nav-i-nu.  Nam 
dav-i-^ku  (3.  dual,  davidhv-aias j  part.  davidhv-al^  perf. 
davidhäv-a  B.  V.)  ortum  est  e  dö-dhu  (part.  dö-dkuv-al  B.  V.) 
i  Yocali  post  ö  («»-  äu)  inserta,  cujus  diphthongi  altera  Yocalis 
(ii)  postea  semivocalis  facta  est.  Item  davidjut  {-at  part, 
B.  V.)  e  *dö^jutf  navfnu  e  n&nu  {-mos  1.  pers.  pL)  prodivit. 
Unde  elucet  legem  illam  sanscriticam  non  semper  fuisse 
ratam :  augmentum  autem  illud  quod  in  lingua  graeca  post 
Yocales  simplices  haud  raro  ^uiditur,  Yidetur  non  multum 
recedere  ab  eo  quod  in  lingua  sanserita  non  post  consonas 
solum;  sed  post  diphthongos  quoque  extare  Yidimus.  — 
Quod  res  impedita  sie  haud  quaquam  expeditur  me  non 
fugity  quamquam  linguae  goticae  quoque  duplicationem 
conferre  possis:  tika  tai-tökj  halia  kai-halt.  Pottius  quidem 
(KZ.  19,  32)  putat  ai  literis  eandem  Yocalem  significari 
quam  in  Yoce  gaiainna  «»  yievva;  sed  adsunt  testimonia 
primae  syllabae  productae:  got.  haihaü  enim  idem  est  ac 
palaeogerm.  kiaz,  faifah  i.  q.  ßank^  quae  e  formis  dupli- 
catis,  etsi  non  goticis,  orta  sunt.  Apud  Eeronem  autem 
(Graff  4,  898)  legitur  (pi')hei'alt  [{be)kielt]y  quod  idem  est 
ac  got.  hai-halt;  ei  autein  literis  semper  diphthongus  signi- 
ficatur  in  lingua  palaeogermanica.  Quare  sit  venia  aequationi : 
got.    katkali:    p.-g.    heiali    »*    got    hail-s:     p.-g.    heiL    — 


^  Si  recte  dispaiixit  F.*  36  neque  scribeudulii  fnit  kaia-kat^  ^., 
cf.  gkuraghurifja  kilaki^fa  kuhakuhäja  makamak^'a. 
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Vocabnla  autem  quae  hune  in  modam  formata  sunt  haec 
extant. 

dal'-dak-og,  artifex,  R.  dal  findere,  cf.  got.  ga-til^s 
aptos.    Unde  daidaX-eog,  daiddX-k'<o. 

dai-^dvaaea&ai'  eXxea^ai  et  dadvaaea&ai'  Sixe- 
adixi.  aTtaQOTtea&ai  Hes.  ad  doldv^  refert  £.  M.  et  falso 
interpretatos  est  F.^  95.  —  Göt.  ttuh^an  reete  fortasse  confert 
Röscher  Stnd.IV,  199. — Primae  syllabae  vocalis  est  singularis. 

dol-dv^i.  q.  äkerglßccvog  unde  ortum  sit  non  constat. 
avadoidvxa^eiv  (cod.  ^dedoiX") '  dvaTagdaaeiv  Hes.,  dvadoi" 
dvKl^eiV  OQXTi'joaa&ai  dox^jf^oviog  id.,  dvadoidvul^ei'  dva~ 
TagoTTei  £.  M. 

xoi-xvk^Xeiv  i.  q.  TtBQißkijtBivi  xvka  ydg  rd  indyto 
Twv  6g>S'akfi(av  Hes.  s.  v.,  cf.  xvka,  xvkXia,  xvHaßoi  »« 
vTtwTtta,  xvXXa'  rovg  6q>&ak^ovg  id.  Unde  Koi^xvX^lwv 
N.  pr. 

kal'kaf^lg{?):  cf.  Hes.  kala^lg'  katkaifj.  dvtl  zov 
Xethx^ilg  kaiXafzlg  ygatpovoLv. 

kai-kd^ai  (?)'  T^v  yküaaav  e^ekalv.  —  ka-kd^ai' 
Trjv  yktjoaav  i^ekeiv  Hes. 

Xai-^kdx-ffi  i^)'  ^o  ipogxjj  Zonar.  ut  i-dx-io  formatum 
videtur  Hainebachio  p.  4.  —  (lax-elv?) 

lat'XdTt-B-Tog  (Hes.),  kai-Xaif)  L.  Meyer  I,  423  ad 
lat.  rap'io  revocat,  ita  ut  sit  dvi^ov  ovaTgo(pijy  quod  suadet 
Arist.  mund.  4,  15,  non  aatem  kge^vi]  xeXainj  epitheta  Ho- 
merica.  ^aßqog  buc  referre  (Lob.  El.  I,  167)  vel  Xaß-eZv 
(Gerl.  65)  yetant  Xai-kaTc-erog  et  casus  obliqui. 

^ai-^d'iü  est  ejus  radicis  fia  {^d-o^^ai  (xa-l'-o-fjiai) 
cujus  fxifiaa^  cui  duplicatio  similem  vim  addidit.  (Jiai- 
fxd-BVTi  (-ovre?)'  ivsQydig  xivov^ivt^y  f,iai-^a^^'  TaQaxcodrjg 
Hes.,  Mai-^d-x-rrig  lovis  cognomen,  Mai-^a-x-Tr]Qic6v.  — 
d^aifddxeTog  unde  eam  quam  exhibet  -significationem  ae* 
ceperit  —  si  omnino  hujus  radicis  est  —  nesdo. 

fjiot'iivXXetV  d^Xdl^etv,  ia&ieiv,  xal  rd  x^^^V  ^QOß" 
aTtreiv  dXXi^Xoig  Hes.  (td  ydg  x^^V  i^^i^Aa  TtQoaayoQevovai 
Phot.)  Meinekius  Hipponaeti  restituit  opportunissime  fr.  80  B. 
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{fiiOi/nvU,eiv  ifioi  fiv  liyeiv  cod.)  lisxdda).  fioi-fiv-äy 
autem  (to  tu  xüXri  nqbq  ailrjla  avvdyeiv  Hes.,  cf.  Said;: 
fiivdv  ioTt  TO  rä  xetkr]  TtQog  aXXtjla  avvdyeiv,  o  xal  fivXXeiv 
XiyeTai)  L.  Dindorfio  suasore  (Thes.)  a  6.  Dindorfio  restitu- 
tum  legitur  Arist  Lyg.  126.  Quoram  radix  est  ^w-  (jliv-o), 
C.  Nr.  478);  f-ioipivllBiv  autem  prodiit  aut  e  pivX  radioe 
determinata  (cf.  ^v-d,  jnvä-og,  invvd-^og)  aut  e  nomine  quo- 
dam  ^lomv-Xo  (cf.  Ttoiyt-tko-,  TtoixlXlw), 

Ttai-'Trdl-l-io  i.  q.  TtdXXio,  Ttai-ndX-ri  i.  q.  TtaXt] 
sunt  radicis  vtak  (aTtag,  C.  Nr.  389)  cujus  a  servavit  7ta- 
GTvdl-r^  §.  3  B.  Qua  in  voce  i  ex  sigma  örtum  esse  vix  credi- 
derim.  Obstat  enim  non  reliquorum  similitudo  tantum,  sed 
id  quoque  quod  nullum  extat  i  e  a  orti  exemplum  fiducia 
dignum.  E  pulveris  (farinae)  notione  qui  oriri  potuerit  ea 
quam  praebent  TtaiTtdkifiog  TtaiTtaXäv  elucet  ex  Arist.  Nub. 
260  kiyeiv  yevijaei  TQtfiixa,  xQorakov,  TcaiTtdXrj. 

Ttai-Tcakog,  -XoBig  adjectiva  ab  eis  de  quibus  modo 
diximus  vocibus  sejungimus,  quia  quid  significent  non  plaoe 
elucet.  Cf.  dvaTcalrtakov  i.  q.  dvaßarov  (Hes.),  dvoodonal- 
TtaXa  ^dx^l  d-ediv  Aesch.  Eum.  387,  TtaiTtaloeig  (pQog,  axoTtii^, 
oSog,  vfjoog  Hom.),  sed  TtokynaiTtaXog  ald-riQ '  TteTtoixik^ivog. 
of.ial6g  Hes. 

7taL-q)daa(j}  est  radicis  q)d  {g)alvw),  sed  non  signi- 
ficat  Ttaiqidaaovaa  {B  450)  quod  vult  Hes.  Ttcivtl  q)aivo' 
fiivrj,  sed  quod  statuit  Lobeckius  Bhem.  105,  celeres  luminis 
motus  et  scintillationes.  E  7tat-q)a  determinatum  prodiit 
Ttaicpa-x  {7tat-(pa'7i'-j-(o)f  cf.  (naifia-x,  7tot-q>V'%,  Scr.  bhäs 
qui  conferunt  negligunt  quod  ejus  radicis  aliud  vestigium 
non  est  in  lingua  graeca. 

Ttoc'7tvv-(Oj  anhelare,  est  radicis  tcvv  {dfi-Ttvv-w, 
7€V€io)'j  unde  etiam  Ttoi-Ttw-og'  ^egaTtu^v,  Ttoi-Ttvv-TqoL-at 
(?)•  üTtovöaioig  Hes. 

7tot-(pvaaco  est  forma  intensiva  radicis  (pv  spirare 
{(pV'-aa  (pv-ad-(ü,  scr.  pu-pphu-sa  i.  q.  TtXev^iaVy  pu-pphu-la 
flatus  ventris)  consona  gutturali  determinatae.  Nam  quod 
voluit    Misteli    KZ.    19,    120    7toiq)vaaw    id    quod    tpvaa 
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a  exhibere  refutatur  hU:  no^pv^w  Ttoap'v^ai  nolfpvyfia  not- 

voL'&OQvüaeiv  aeleiv  ab  uno  Hesychio  accipimos» 
Cf.  zoi^d'OQvnTQia  •  1]  Tovg  ouofxovg  noiovoa  id.  —  Quod 
M.  Schmidtius  confert  Tovd^oQvteiv  i.  q.  yoyyvl^sLv  propter 
signifieatioBem  alienum  est.  Potuitne  radicis  d^oq  {^Qfoanw} 
duplicatione  haec  vis  causativa  prodire? 


§.  3.    DE  DÜPLICATIONE  IMMINUTA. 

A. 

De  vocabulis  duplicatis  eis  quorum  prior  syllaba  ia 
consonam  nasalem  ab  ipsa  radice  alienam  desinit  (ttZ/u- 
7tXrj-(ii)  quid  statuamus  profitemur  mora  nulla:  habemus 
persuasum  nasalem  illam  non  esse  insertam  ad  priorem  sylla- 
bam  intendendam^  sed  ex  eonsona  liquida  attenuata  ortam. 
Quod  ne  videamur  temere  contendere  baec  moneantur. 

In  eo  quod  omnes  nunc  censent*°)  priorem  syllabam 
Basalt  intentam  esse  duobus  nituntur  indieiis^  quorum  alterum 
quidem  e  lingua  sanscrita  petitum  est,  alterum  e  lingua 
graeca.  Nam  in  ipsa  lingua  graeca  nasalis  a  multis  putatur 
haud  raro  inserta  esse  ad  radices  intendendas  (Haßov  lafA- 
ßdvu)).  Quae  res  quomodo  in  permultis  ejusmodi  vocibus 
revera  se  habeat  nuper  exposuit  Joannes  Schmidtius  ^^Zur 
Geschiebte  des  Indogermanischen  Vocalismus^^  Jena  1871. 
Qui  etsi  id  quod  voluit  linguam  graecam  nasali  ad  voees 
augendas  omnino  non  usam  esse  non  probavit  (p.  115  not.) 
et  quamvis  videatur  in  nasales  paullo  acrius  invectus  esse, 
tarnen  id  effeoit  ut  monstraret  voces  illas  nasali  inserta  mqfo' 


*^)  Quod  Bopp.  y.  Gr.  11^  465   conjecit  nemo  hacusque   quem 
noTimuB  amplexos  est,  aemo  saltem  monstrare  conatus. 

Cnrtins,   Stadien  VL  21 
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rem  vim  non  aecepisse  in  lingua  graeca.  Alterum  autem  est 
quod  in  linguae  sanscritae  duplicatione  nasalis  illa  haud  raro 
UBurpari  putatur.  Quod  haud  quaqnam  tarn  saepe  fieri  quam 
volunt   grammalici    ex    eis   quae   in    margine    adjeci   elu- 

cebit"). 

Quibus  de  causis  puto  recte  negasse  loannem  Schmidtium 

in   7tlfi7tkrjf4i  Ttl^TtQTipit  verbis   nasalem  insertam  esse   ad 

priorem  syllabam  augendam;    nulla  autem  veritatis  specie 

nititur   id  quod  addidit:    ^,so  mögen  auch  bildungen   wie 

/tafiq>alvtü  ßafxßalvcj  (de  quibus  v.  p.  295  supra)  den  nasal 

in   7tlfi7tlr]f4i  TtlfÄTtQTjiLii   veraulasst  haben",   quod  scripsit 

immemor  permagni  numeri  (plus  triginta  siirpium)  ejusmodi 

yerborum  et  nominum,  quae  mox  enumerabimus. 

Quae  ad  quaestionem  spectare  puto  bis  sum  amplexus. 

1)  Maximus  numerus  vocabulorum  quorum  radix  X  vel 
^  consona  aut  in  fine  aut  loco  medio  est  praedita  {xaX  raq^ 
—  ßqa  nie  —  non^  autem  cpkad  x^crJ)  eam  duplicationem 
praebent  ut  syllaba  prior  aut  ipsam  consonam  liquidam  ex- 
hibeat  aut  nasalem.  Generis  utriusque  collegi  plus  triginta^ 
quorum'  pauca  tantum  dubia  visa  sunt.  Neque  praetereun- 
dum  est  quod  nonnusquam  utraque  forma  simul  extat:  ya0- 
ya)u^cü  yayyaXl^aß,  TaQTaQl^oß  Tavd-aQi^w, 

2)  Nemo  protulit  verba  graeca  nasali  praedita  quorum 
radix  in  consonam  exeat  non  liquidam  aut  in  vocalem.  Nam 


^^)  Nixus  grammaticoram  indicorum  tesümonio  Benfejas  Ausf. 
Gramm.  §.  169  has  radices  enumerat  praeter  eas  quae  in  j  ü  seml- 
Yocales  exeunt  <?),  quarum  syllabae  duplicatae  nasalem  exhibere 
dicuntur  ipsis  in  aliam  consonam  desinentibus :  bha/tg;  gap  ^ap  ^abh  fear 
phal  (ian(!  pag  dah  —  kas  pal  päd  —  tantasja  pampasja,  quarum  qva- 
iuor  tantum  in  ea  quae  nobis  tradita  est  lingua  sanscrita  hanc  dupÜca* 
tionem  praebent  (Lex.  Petersb.):  gan-gabh-äna  dan-dah-jatS  dan-dag- 
ajitva  fsaii-feür-jale.  £  quibus  unius  quidem  (j^abh)  praesens  quoque 
nasalem  exhibet:  gambh-ale^  alterius  {dag)  formae  aliae:  dang-a,  dahsk-tra^ 
unde  nasalis  in  syllabam  duplicatam  petita  esse  potest  (cf.  än-aftg-a,  R» 
ap  anQ),  tertium  autem  (lear)  in  consonam  liquidam  desinit.  Quare  restat 
nnum  dan-dah-jat^,  quod  alienum  est  a  lingua  palaeosanscrita  (vedica). 
Cui  addo  gan-gu-ja  B.  gu^  quod  etiam  in  lingua  recentiore  sola  extat. 
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etsi  fieri  potuit  ut  ad  reliquorum  similitudiiiein  ejasmodi 
T^rba  orerentur,  videntur  falsi  esse  qui  tale  quid  hucusque 
Btatuerunt.    Nam 

ßa^ßaytevTQiai  praeter  alia  mira  i.  q.  q>aQfi(tyLla%Qtai 
Heg.;  cf.  Bekker  Anecd.  85,  27  ßafißaxovg  rovg  q>aQ^xovg 
KlXiTteg  keyovaiv,  non  est  radicis  cujusdam  duplicatae  ßan, 
sed  recte  videtur  Ahr.  dor.  86  huc  rettulisse  ßifxßa  i.  q. 
ßaftfta. 

ßafzßaxv^eiv  quod  legitur  Hipponact.  fr.  17  (Be.^) 
fortasse  corruptam,  non  est  radicis  cujusdam  ignotae  ßaK 
ut  Yult  Hainebachius  p.  12,  sed  una  cum  ßafißakv^w  (quod 
fort,  ejus  loco  restituendum)  pertinet  ad  ßafißalvcu  (§.  5  A). 

yoyyv^w  est  yoy-yvy-j-a)  auctore  G.  Curtio  Nr.  642» 
De  quo  verbo  dicemus  §.  5  A. 

xayKaliog  sunt  qui  putent  esse  yLay-nas-Xiog  cum 
Etym.  Magno:  nayxavov  naqa  %b  xaloß  xar^  avadiTtkaaia- 
Ofiov  aal  nleovaafjKp  rov  y.  Sed  yocis  membra  xayu-aki'og 
eoUigimus  ex  aQTt-aXiog  Qwy-aliog  et  Homeri  TtoXv-Tcayu-ia 
öiipav  ^  642,  cf.  7tokv-xay:c-iog'  tcoIv^tJqov,  Kayx-ofii- 
VTjg'  ^rjQäg  z(^  g>oß(p  (anhelando?)  Hes.  Quod  xayx  cur 
negem  eodem  modo  ac  xa^x  e  xaQxag  ortum  esse  e  xay- 
xas  exponam  infra  §.  5  A. 

xayxd^o)  Hugone  Webero  (KZ.  10,  259)  interprete 
ortum  est  ex  haha  („Naturlaut")  nasali  intento  (xay-^a). 
Irrepsisse  autem  nasalem  ex  ea  quae  subsequitur  syllaba 
docet  Hesychius :  xaxvd^et '  drdxttog  yel^  (v.  §.  5  A). 

xiyxdvco  e  radice  quadam  x^  ducere  voluit  Buttm. 
Ausf.  Gramm.  II 2,  218  (xty-xa).  Sed  suo  jure  adversatus 
est  Lob.  ad  1.  et  EI.  I,  157.  Badix  enim  est  xix  Ce-xix-ov) 
in  quam  nasalis  eadem  via  irrepsit  qua  in  hxfißdvu 
(J.  Scbmidt,  Vocalismus  p.  32). 

7tifÄq)i^  ortum  esse  ex  neix-(pV'^,  radicem  autem  esse 
(pu  vult  6.  Curtius  Grrundz.^  p.  708.  Cui  rei  quid  obstet 
apparebit  §.  5  adeunti. 

3)  Consonarum  liquidarum  cum  nasalibus  ea  est  affinitas, 
ut  generis  utriusque  sit  natura  durativa  quae  nunc  yocatur^ 

21* 
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nasalinm  autem  faeilior  et  leyior  quasi  pronuntiatio  qoam 
liquidarum.  Quare  linguae  sanscritae  dialectus  valgaris  (pra- 
crita)  multas  ejusmodi  imminatioiies  praebet  {nt  dartsSmi ^^wsr. 
dar^ajämt  tarn  antiquo  tempore  ortum  ut  sanscritae  qaoque 
linguae  radicem  dah^  ^^  darg  tribuerent  Indorum  grammatiä, 
y.  Lex.  Pet.  s.  rad.  ddrcj  et  ipsa  lingua  sanscrita:  *kurkuma 
kunkuma  (si  recte  x^oxog  huc  refertur  a  Benf.  W.  II;  180). 
Accedunt  doricae  formae  ßivriog  ßimarog  (plvtaTog  ijv&ev 
divra  xivro  (Abr.  dor.  110),  quibus  addo  Bilßtva  Spartae 
Bifißiva  Argolidis  vicum"). 

4)  Sed  quod  licuit  pracrite  loquenti  non  licuit  Graeco, 
et  multum  interest  discriminis  inter  glossas  illas  dorieas  et 
universam  linguam  graecam.  Concedo.  At  non  contendo 
consonas  liquidas  tot  radicum  duplicatarum  in  nasales  trans- 
iisse  ratione  vocabulis  Ttvevfiwv  TtXtvfitov,  vIxqov  Ut^ov 
reliquis  contraria^  sed  esse  nasales  novissima  quasi  earum 
vesiigia,  E  radice  ral  duplicata  raX^ral  antequam  id  fieret 
quod  lingua  sectabatur  ra-ral,  factum  est  rav-rakj  ita  ut  k 
oonsona  evanescens  relinqueret  eum  sonum  irrationalem^  qui 
Omnibus  consonis  dnratiyis  quas  yocamus  insitus  est  Quem 
puto  similem  fuisse  ei  quem  aniuvära  yocant  Indorum  gramma- 
tici  [cf.  dahs&mi\.  Similiter  j  a  ^  consonae  eum  qui  iis  insitus 
est  spiritum  reliquerunt:  og  ««  scr.ya-*,  l/r-  =«  scr.  sak^  ia- 
—  scr.  vas. 

5)  Non  obstat  quod  inde  non  eyaserunt  priores  syllabae 
productae:  productio  enim  fuit  augmentum  band  leyius  quam 
ipsa  nasalis  (y.  xu-nv-aj  supra),  lingua  autem  id  sectabatur 
ut  prior  syllaba  leyaretur.  Quare  post  TclfiTtlri^i  e  tciX- 
TteX-iJLt   (scr.  pi-par-mi)   factum   unum   remansit  fingendum 

6)  Probatur  autem  res  eo  quod  non  antiquissimorum  tantum 
linguae  graecae  temporum  fuit  illa  attenuatio,  sed  posterio- 
rum  quoque;  cf.  rav^aqU^etv  (Gramm.,  tavd-aQvaTog  Theo- 


'>)  Similia  dialectus  Tzaconica  (neograeca)  praebet:  fiovytaXia  i.  e. 
fAVQXttXh,  iyxttTi  i.  e.  ^xaTo^  (KZ.  18»  136.  37). 
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•  pomp.)  i.  q.  ragjagi^eiv  (C.  Grundz.^  p.  495)  et  Ehryn.  p.  97 
ed.  Lob.:  yaQyall^eiv  Xiye  dia  tov  q,  ällä  f-irj  öia  tüv  ovo 
y,  yayyaklteiv.  Hoc  autem  quam  longe  a  vetustatis  con- 
ßuetudine  recedat  docuit  Lob.  ad  1.  1.  —  Cf.  scr.  Ican- 
Ual-a  «-  Uar-Uar-a, 

7)  Neque  obstat  quod  e  lingua  sanscrita,  *quae  etiam  in 
reliquis  daplicationis  generibus  a  lingua  graeca  saepe  secedit^ 
pauca  tantum  ad  Han-üür-jat^  yerbi  similitudinem  ficta  afferre 
possumus.  Eae  enim  radices  quae  graece  desinunt  in  A, 
sanscrite  omnes  fere  in  r  exeunt;  e  l  autem  ad  nasalem 
facilius  transitur^^).  Qua  in  re  respiciendum  est  quod  radi- 
cum  earum  quae  in  X  cadunt  nulla  duplicationem  integram 
praebet,  sed  omnes  A.aut  amiserunt  aut  in  nasalem  muta- 
yerunt.  Cujus  rei  non  sola  dissimilatio  causa  fuif:  majorem 
enim  numerum  verborum.perinde  ac  yaQ-yal-i^eiv  fictorum 
inveniremus  (cf.  dgyakiog). 

8)  Neque  est  praetereundum  quod  earum  quas  novimus 
hujus  generis  radicum  36,  24  sunt  schematis  c.  v.  l,  (cons. 
+  voc.  +  liq.);  reliquae  autem  duodecim  schematis  c.  /.  w., 
quod  ex  c,  v,  L  nasci  potuit  (Ttifi-TcXrj-fii  scr.  pi-par-mt). 
e.  /.  V,  c.  autem  {cpXad  x^ad  sim.)  non  sunt  hujus  duplica- 
tionis.  (Utrumque  genus  infra  enumerabimus;  Ttlfxjtkrjfxi 
nlfXTtQrifii  ulyxQafAc  v.  p.  317.) 

9)  Respiciendum  est  quod  hujus  duplicationis  voces 
prioris  syllabae  vocalem  haud  raro  mminutam  exhibent  (x/y- 
ytaX-og).  Quod  optime  intelligitur  si  universa  syllaba  prior 
non  aucta  est,  sed  attenuata.  Ea  autem  quae  supra  attulimus 
TtaiTcaklw  rell.  revera  intenta  omnia  genuinam  vocalem 
(praeter  v)  priori  syllabae  tribuunt 

Accedimus  ad  ipsas  voces  enumerandas. 
ßafx-ßQa-dcov,  ßefdßQadojv,  ßeiLißgag,  (iefxßQceg^  pisci- 
culi  cujusdam  nomina  (cf.  ßeßgdda'  a^Qivrjv  Hes.)   dupli- 


*^)  At  donec  grammatica  sanscrita  desideratur  ex  ipsa  quae  tradita 
est  lingna  deprompta  neque  sola  indicorum  grammaticoruin  aactoritate 
confisa,  in  ejusmodi  res  linguae  sanscritae  inquirendi  deest  copia. 
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catione  nata  sunt  radicis  eujusdam  quam  in  d  non  desivisse 
apparet  e  in€f.ißQag)vri  Aristophaneo.  ßeiußldiov*  ix^diov 
.  IcTtTov  Hes.  est  eadem  vox  pronuntiatione  mutilä. 

ßefi'ßQog*  reTvgxofA^vog,  ndgexog  Hes.  cf.  ßeßgog 
§.  3  F. 

ßofi-ßoiXadovag'  ivtavtovg  Hes. 

ßofi-ßQv^iov'  Toyd-ogv^wv.  ßo(ov  Hes.  ortum  esse  ex 
ßoQßoQv^cDv  recte  fortasse  suspicatus  est  Maur.  SchmidtiuSy 
etsi  ßoqßoQvyri  id  tantum  significat  quod  xoQxoQvyi^,  eßgv^e 
autem  quod  legitur  Archil.  fr.  32  fortasse  corruptum  signifi- 
catione  differt.  Neque  audeo  d\judicare  hicne  spectent 
glossae  hae  Hesychianae :  ßQvakiyfiov  ipotpov.  rjxov  et  ßQv- 
akUtai,  de  quo  quae  viri  docti  conjecerunt  collegit  Berg- 
kius  ad  Stesich.  fr.  79.  —  Unde  ßopiß^wa^siv*  ßgev^ve- 
o&ai  Hes.* 

yay-yal'l^(o  v.  p.  313. 

yay-yktov  nervorum  nodus  {vevQov  ovarQOfpr^). 

ydy-yqaiva  ossium  caries.  Quae  cum  tpaycöaiva 
quoque  et  sdrjdaiv  vocetuP;  Legerlotz  EZ.  tO,  378  band 
inepte  videtur  contulisse  Hesychianum  ygä'  gxiye  et  ygaco 
edere  (Call.),   quamvis  radicis  yag  genuina  vorandi  sit  yis. 

yiy-yliGfxog'  yogyaliof^og  dito  xeiQCJVy  yikcjg  (Hes.) 
cf.  yaQyall^ü)  yayyakl^u  titillare. 

yly-yi'Og'  vävog  Hes.  (?) 

yly-yi^vfJLog'  6  a%QBq>6ixevog  y6f4,q>og  l^i  twv  dvquiv, 
xai  Inl  rov  ^ciganog  ol  OTQOfpeig.  xcri  ,q>iXi]fiaTog  el- 
öog.  Hes. 

yiy-yga-G-fiog'.  '^x^S'  y^yyQog'  avXrjfid  ti,  otibq 
eviOL  ylyyqov,  ol  dk  avlov  yivog.  ytyyqlac  avXoi  ftixgoL 
(Cf.  quod  in  libris  R.  V.  Ißgitur  gargaras  ^^Laute,  Harfe'* 
Grassm.).  Unde  prodiit  yiyyQc'  kniqxovrifAd  ri  l/ri  xaxa- 
ßcaycrjaei  XeyogÄSvov,   xal  elöog  avXov  Hes. 

yoy-ygvCeiv'  roV'&OQv^eiv,  %b  Tag  vg  qxovelv  .  .  .  . 
to  avTo  xal  yQvkl^etv  Xiyevai  (et  yQvl^eiv)  Hes.,  yoyyqv- 
aat  idem.  Cf.  yQtkXrj'  vujv  (pcovi],  yQvXioiv  et  yQvklog'  6 
XoiQog. 
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yoy-ygoivrj  turgidum  guttur  {anoatri^a  h  (paqvyyc 
Hes.)  et  yoyyQog  nodus  arboris  (^  yoyyQiuörjg  zrjg  iXalag 
%%q)vatg  Hes.)  videntur  ejusdem  originis  esse  ac  yqüvogy 
«avus  (atrumqne  id  quod  aq^aiQoeidrjg?). 

yoy-yvl'og  rotundus  est  radicis  yi;A,  ser.  gul-a,  gul-t^ 
pal.-scand.  kul-a  globus  (F.^  65).  Unde  yoy-yvl-ü^aiv  et 
yoy-yvUgy  rapa  rotunda,  yoy-yvX-atV  ovaTQoq>riv  Hes. 

dav-dak^og'  o  iQi'&andg  to  oqvbov  Hes. 

öav-dak-löeg'  naxQveg.  xQi'd'aL  rj alzog  7t€q)Qvyfiivog 
Hes.  et  quod  idem  valet  öevdallg  noD  liquet  unde  originem 
duxerint. 

dsv-dlX-k-d)  speeulari  est  radicis  (deg)  daX,  scr.  dar 
(F.^  88),  cujus  auctior  forma  est  öcq-x.  Breviorem  radicem 
fortasse  praebet  v7t6-ÖQa  (cf.  G.^  p.  546),  nisi  consona  in  fine 
omissa  est  ad  similitudinem  vocum  ydXa  äva  yvvai  nal, 
Alterius  autem  syllabae  vocalis  attenuata  est,  cf.  OTt-ln-ag 
rell.  §.  4  et  scr.  dar  (findere)  dardar  dardir^  kar  (kir)  (laudare) 
äar-kar  karkir. 

öiv-ÖQB-ov  (ÖBv-dQBß'Ov) ,  uiidc  öivögov,  est  radicis 
Sqv  (ÖQv-g).  Quo  Doederleinius  recte  rettulit  dev-ögv-dCeiv 
raTtsiviog  VTtb  rag  dgvg  naqacpevyetv  et  vftoöevÖQva^siv '  to 
i^  d(pavovg  aal  i^aig)vidl(og  k7ri(palv8a&at  Hes.,  quae  prioris 
syllabae  vocalem  ad  öivÖQeov  substantivi  similitudinem  ac- 
ceperunt. 

xay-xaA-og*  yglycog  Ijtl  taig  dvQaig,  SixeXol  (Hes.) 
Lobeckius  recte  videtur  suspicatus  esse  (El.  I,  166)  proprio 
significare  maniculam,  ;fi;i-ifv. 

Tiiy-XQ^'Sy  milium,  cf.  ci-^cery  "R.  xaQ  durum  esse 
(yMQYMQog  p.  291). 

x/y-xaA-og,  x/y-x^-og,  motacilla  {ogveov  Twycvwg  trjv 
cvQav  ycivovv  Hes.)  nomen  accepit  a  caudae  vibratione  (x^y- 
xl-iCeiVy  ytiy-xX-l^€iv  Hes.),  ob  quam  aeiaonrvylg  quoque 
vocatur.  R.  xel  (C.  Nr.  48)  celerem  esse,  scr.  fear  (xik-rjg, 
cel-er),  cujus  vibrandi  vis  est  in  vocibus  bis:  scr.  Uarra 
mobiliS;  motacilla;  yclkl-ovQog'  aetooTtvylg  Hes«,  lat.  mota- 
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ciUa]  scr.  Uar-Uar-a  kan^Kal-a  vibrans,  lat.  guer-quer-us  i.  q. 
febris.  —  cf.  xZ-xcA-ög'  tgoxog  Heß. 

xiy-Kk-ideg  et  can-celli  non  sigiiifieatione  solmn,  sed 
etiam,  ut  videtur^  origine  inter  ge  respoDdent  Nam  qui 
eancelli  a  canero  nomen  acceperint  yix  erit  qui  dicat,  quam- 
vis  ea  similitudine  nisus  Lobeckius  path.  Prol.  141  xiyxlig 
et  TtaQxivog  unius  radicis  esse  voluerit  Id  autem  quo  Apulejus 
Met.  6,  8  usus  est  cancros «»  cancellos  ni  etymologicum  ejus 
commentum  est,  alienum  est  a  cancri  animalis  uomine.  (Cf. 
TcaQxaQa  =»  fidvögai  infra  p.  291?  an  recte  F.^  435?) 

xiy-xQcifAag'   oqveov  Hes. 

%iy-%kioiA6g'  alaxQog  yiXwg  fiera  dranlag  Hes.,  et 
xixi'lC^  infra. 

(lilA-ßQa^  (pro  ßB^i")  cicada,  cf.  ßaßQd^etv  cicadarum 
Stridor  (Ananias  fr.  5  Bergk.).  (a  autem  et  ß  consonantium 
eadem  est  vicissitudo  ac  in  voce  fxe^ßqag  ßei^ßgag  (y.  ßa/i- 
ßgaöciv  supra).  Eodem  videntur  spectare  Hesychii  glossae 
ßeßga^avta  et  ßaßqji^eg. 

7tafi-(paX-d(o  i.  q.  Ttanjalvw  (F.^  137),  comparatur 
cum  scr.  bhcU-atS  et  cum  graecis  vocabulis  (pal-iogy  q>a'k-rjQ6g. 
Ac  verbum  sanscritum  ni-bhälajatiy  cemere,  testimonio  est 
g>ah6g  rell.  e  q)ak  R.  determinata,  non  e  primitiva  (pa  radice 
coorta  esse. 

Ttafi'cpaXv^ei'  tQifiei  Hes.  (?)  Maur.  Schmidt  contulit 
cum  ßafiß-alv^ü)  (v.  ßapiß-alvu)  §.  5  A):  TQ^fiei,  rovg  döovrag 
avyxQovei.  qiyol  aq)6ÖQa.  At  ratio  quae  inter  ea  intercedere 
videtur  haud  minus  dubia  est  quam  illa  quam  idem  statuit 
de  ßo^ß-vUdag '  nofiq>'6kvyag  Hes.,  quorum  alterum  quidem 
est  ejus  radicis  cujus  ßofuß-iw,  ßofuß-v^,  ßofAß-vkrj,  alterum 
ejus  cujus  7cifzq>'i^. 

Tti^nelog  (?)  senum  et  yetularum  epitheton  Hes. 
Interpretatur  arcDfivkog.  kdlogy  quocum  male  quadrat  quod 
Lycophron  Tiresiam  sie  appellavit,  et  ol  ök  llav  yrjgakiov, 
unde  nihil  elucet.  Lob.  prol.  105  contulit  TtoXiog^  Benf.  W. 
I,  571  TtdkXü),  male  uterque. 

n€fi-q>Qr]-diüv,    vespa,    est  radicis  (pge,   scr.  bhram 
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stridere;  cf.  bbram-ara  apis,  mhd.  brem-e.  fi  autem  quod 
prior  syllaba  exhibet  minime  eadem  est  consona  quam  rad. 
sanscrita  in  fine  praebet,  ut  vult  Gerland  51 :  graecum  enim 
voeabulam  e  breviore  forma  bhar  (jpge)  ortum  est,  cf.  scr. 
bam-^bhar-^  apis,  bam-bhar»ält  musea  (y.  Tsvd'Qrjdwv).  — 
Jl€q>Qrjd(6  Graea  Hes.  th.  273. 

Tav-d-aQ-l^ü),  -v^cti gramm.,  Tav-^aX-v^ei* tgi^ei. 
JtoQLBig.  OL  de  OTcalQBi  Hes.  i.  q.  TagtaQl^eiv ;  nasalis  eaim 
T  consonae  spiritum  addidit  (G.^  p.  495).  xard^aglCsiv  quod 
sunt  qui  afferant  corruptum  est.        \ 

rav-tcckdaGerai  ddxQva'  ard^ei  ddxgva  Hes. 

Tdv-TaX'og  nomen  accepit  a  radice  Tor^,  ea  ut  yidetur 
vi  quam  praebent  rdX-ag  rl^-fiCDv  Talaog  (xakiiv^  akye* 
exorva  k  582).  In  reliquis  autem  vocibus  duplicatis  eadem 
radix  agitandi  vel  vibrandi  vim  praebet:  ravTdlBiog'  tqo- 
^ixog  Suid.,  ravrakl^eTai'  aakevsTai,  erarrdkiC^V  evQefiev 
Hes.  —  TavTaltod-eig  autem  vocatur  Soph.  Ant.  134  quem 
Juppiter  de  caelo  praecipitem  dedit. 

rev-'d^Qri'doiv,  rev-S'Qij-vr],  vespa  R.  ^q€,  scr.  dhrati 
Stridore,  cf.  ^Qciva^'  xijqpijV.  ^dxcDveg  Hes.  —  S'qs: 
dhran  =  (pqs  {TtBfi-tpqri-dciv) :    bhram,  —   Cf.  quod  sequitur. 

tov-d^oQ'vl^ia,  Tov-S'Q-vKü}  murmuro,  Tov'&g-vg,  R. 
dhar,  cf.  ^oQv-ßog,  ^QvXog,  ^giofiai,  &Q^vog,  scr.  dhära 
guttarum  murmur  (C.  Nr.  317).  d'OQvßog  et  rov&OQvl^tx} 
fortasse  vocalium  assimilationem  praebent,  cf.  TLiXevd'og 
dxolov&og, 

Verborum  trium  quae  subjungimus  nasalis  saepe  omit* 
titur;  nam  cum  duplicatio  eorum  in  praesenti  solo  neque  in 
reliquis  systematis  usu  fiat,  lingua  videtur  quasi  sensisse 
leviorem  esse  eam  quam  reliquorum  et  eis  verbis,  quae 
§.  3  G  afferenda  sunt;  eonferendam  et  adaequandam.  Nam 
dissimilatione  sola  nasalis  vix  ejecta  esset,  quod  ausim 
affirmare  etsi  ivrovQ'OQvt.w  vel  similia  non  extant  {ßvöav^ 
dalvBiv  Hes.  enim  est  dubium). 

xly-xQa^fit  i.  q.  xBQdvvvfit  praebet  Hes.:  x/y-xpö* 
TiiQva;  iy-xl'xqa  (Sophron)  v.  Ahr.  Dor.  346. 
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Ttlfi-Ttlij-^i,  Ttifi-TtJüi-vai  (dial.  dor.  quoqne  nj  praebet, 
T.  Ahn  131),  TtipL'fcXi^ia,  nifi-Tilav^eTai  sunt  radicig 
TtXe  (nhx,  -v)  cf.  scr.  pi-par-m.  —  efiTtlTtlvjfii  pros. ;  niTtXjj^t 
(poet.)  autem  vitio  librariorum  in  libros  oratione  pedestri 
conscriptos  irrepsit;  Lob.  Phryn.  95. 

nlfi-TtQjß'Ixiy  TtifX'TtQd-vaij  R.  tzqc  tvqo  {t]  Ahr. 
Dor.  1.  1.),  Ifinirtqdoiy  Ivenl^TrQcißv,  —  cf.  palaeosl.  pe- 
pel-u  cinis. 

Voces  igitur  praeter  7tl(Ä7tkrjf>ti  nlfdTCQrjfii  xlyxQafii  21 
extant  quarum  radices' sunt  schematis  e.  v.  L:  (cf.  p.  313) 
ßofißQv^o)  (?)  ßo^ißoiXadovag  (?)  yayyaXltw  (ydyyXiov?),  yiy- 
yXiafAog  yiyyQoa/^og  yoyyvXog  ddvdaXog  (?)  davdaXlg  (?) 
dsvdlXXü)  öivÖQBov  (cf.  öoqv)  xdyxccXog  yiiyxQog  myyiaXog 
KiyycXlg  7ta^q)aXda}  naf4q>aXv^(ü  (?)  TtifXTteXog  (?)  tav^aQ/^to 
ravraXdaaeTai  TdvraXog  TovS-ogv^u),  quorum  ea  quoque 
quae  (?)  signo  notavimus,  si  quidem  duplicata  sunt,  huc 
pertinCDt  (ßofxßqvtia'i)'^  reliqua  autem  (12)  sunt  ßa/^ßgaddy 
ßsiAßQog  ydyygaiva  ylyyXog  (?)  ylyyXvf4og  yoyyqv^etv  yoy- 
yQcivtj  myxQdfiag  yuyxXiOfAog  f^ifißga^  7t€^(pQi]dwv  revx^Qti' 
öaiv,  quae  omnia  sunt  c.  /.  v.  schematis. 


B. 

Tria  sunt  de  quibus  huc  usque  disputayimus  radicum 
duplicatarum  genera,  quae  quidem  notari  possunt  formulig 
ßa,  otQ,  ßag  (ßga).  Earum  autem  quae  aut  ab  initio  aut  a 
fine  binis  consonis  sunt  praeditae,  nuUa  integram  dupli« 
cationem  praebet.  Cujus  legis  ratio  intelligitur  ex  eis  quae 
Lobeckius  monuit  de  praeceptis  euphonicis  Paral.  1 8 :  y,6raeei 
haud  facile  committunt  ut  easdem  duas  consonas  in  duabus 
continuis  syllabis  iterent.  Etenim  nuUum  est  illis  vocabulum 
Simplex  et  primitivum,  quod  cum  latinis  scüco^  proprius 
comparari  possit;  non  ita  multa  quae  cum  yernaculis  StUl- 
stand,  dreidrätkig ,  unausbleiblick.^^  Unde  perspicitur  cur 
ex   äXn    (pXad    duplicatis   dX-aXx  na^q^Xad   prodire   debu- 
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erint^^).  At  non  semper  lex  illa  rata  fuit;  liciüt  enim  antir 
quitas  Graecis  duo  consonarum  binaruin  genera  subinde 
iterare:  aspiratas  easque  quarum  prior  fuit  a  {an  ot  an). 
Nam  aspiratarum  quoque  binae  sunt  partes ;  consona  muta 
altera,  altera  Spiritus.  Antiquitus  autem  et  prioris  syllabae 
et  posterioris  fuisse  aspiratas  apparet  coUatis  scr.  da-dhä-mi 
gr.>  Ti-d-rj-fu.  Nam.linguae  primaevae  gh  dh  bh  solae  con- 
sonae  aspiratae  fuerunt;  unde  x  ^  9>  Graeci  effecerunt.  Qui 
cum  g  d  b  intacta  relinquerent,  non  intelligitur  quomodo 
Ti-d'if}'(xt  ortum  sit  nisi  ex  dha-dhä-^mi.  Accedit  duplicationis 
latinae  i^9X\mom\xm :  fe-fell-iy  fe-fac-mt  (/enim  ex  aspiratis 
prodiit).  Quam  dissimilationem  ineepisse  prius  quam  in 
tenues  aspiratas  lingua  Graeca  mutaret  aspiratas  medias; 
elucet  e  (pißofiai  cpiqßu)  §.  5.  A.  B.  —  Reliqua  quidem 
{sk  st  sp)  in  lingua  gotica  sola  iterantur:  skai-skaid  (Aespo- 
spond-i  quod  sunt  qui  statuant  cf.  Neue  Formenl.  II,  354), 
collatis  autem  scr.  ta-sthdu  =  lat.  ste-ti,  scr.  ti-shthä-mi  — 
zend.  hictä-mi  «  t-azri-fii,  apparet  pristinam  duplicationem 
fuisse  sta-sta.  Neque  a  lingua  Graeca  aliena  sunt  vocabula 
perinde  ac  scr.  ti-shthä-mi  duplicata: 

e%Q'BQ-og  {&  529)  servitus  quin  sit  jtaQcc  tb  etQBiv 
To  öeofxeiv  (Lob.  El.  I,  176  not.),  unde  etiam  ser-vus^  vix 
est  dubium.  Hujus  autem  radicem  esse  a^eQ  elucet  ex  eis 
quae  G.  Curtius  collegit  ad  Grundz.  Nr.  518.  Quare  illud 
videtur  esse  j^sg-aseg-og  (an  j^eg-j^eg-og?  at  a  consonam 
servarunt  aeigd  aeglg),  unde  eXg-eg-og  prodiit  prioris  syllabae 
productione  suppletoria. 

xa-axdvdi^'  ij  yrj&vkUg  B.Q»,  cf.  a/.dvdi^  i.  q.  Aa/a- 
vov  aygtov  {aKctvd^av'  xgdßßarov  Hes.?),  quae  quamvis 
significatione  diversa  contulit  G.  Curtius  EZ.  III,  414. 

Ks-axl-ov,  stuppa,  R.  (Tx*  xcto  (ax€ea>),  scr.  Uhjä-mi, 
lat.  de-sci-sco  (C.  Nr.  45  b).    -^o-ayii-vo-v  cribrum,  cujus 


'*)  Cf.  autem  ^i^aviov  ^i^v^ov.  —  Paragrapho  primae  nonnulla 
addidimuB  quae  mecüum  fere  inter  duplicationem  aequabilem  et  imminu- 
tarn  locum  tenent  (ay-ayi^-rij«). 


320  FritBBche 

duplicatio  similitttdine  caret  in  universa  lingaa  graeea,   est 
ejusdem  radicis,  cf.  xqI-vw:  crirbrum. 

Tto-axvk'-fdaTia'  rä  zwv  ßvqawv  TCBQi>%ofifjia%taH<&A.y 
cf.  qui-squil'iae  y  R.  axcrA  {(maiJkia,  axaXBva})^  cigus  etiam 
xa-axal-l^erat'  yayyaXl^eTai  Hes. 

Tta-GTcdl-tj,  pulvis,  B.  onaL    Cf.  TtatndXr]  p.  308. 

q)i'ipaX^og,  —  Cum  Hesychius  praebeat  xpelog'  ai- 
d^aXog,  (piifjslog  (piipaXog  cpeipctXvy^  autem  valeaut  id  quod 
aniv&tJQ,  haud  absonum  videtur  duplicationem  statuere. 
Radix  autem  fortasse  est  asel,  cf.  scand.  svael-a  fumus,  pal.-g. 
swüiza  calor,  ags.  bi-svaelan  urere  (F.^  920),  unde  ipolog 
fumus.  E  asel  enim  prodiit  aq)€l  (cf.  sva  «»  aq)€)j  inde  autem 
ipek  {xpiwv  xpiv  xpi  Abr.  dor.  261  a  stirpe  atpe),  (pi-xpeX-og 
igitur  e  üg>€-aq)€l-og ,  i.  e.  a^e-a^eX-og  ortum  est.  Cui  non 
obstat  quod  ^oXog  fumum  solum  significat,  nam  radicis  svat 
non  semper  ea  vis  fuit  quae  vemaculi  schwelen  (sckttml); 
cf.  ags.  glMum  besvaeled  „durch  die  Gluthen  versengt" 
Beow.  3042  (Heyne  Beowulf,  Gloss.)  et  y^a  ^oiiv  %ßaXe 
xpoXoevTi  x€Qavv(p  xp  330,  TQirjgovg  ov  q>expaX(ofiivr]g  Polem. 
or.  fun.  15  a,  e<peifjaXtj&ri  xä^eßgoyTT^d^rj  ai^ivog  (Typhonis 
fulmine  icti)  Aesch.  Prom.  362. 

C. 

In  eis  ad  quae  nunc  accedimus  duplicationis  imminutae 
vocabulis  ea  quoque  enumeramus,  de  quorum  duplicatione, 
sitne  imminuta  an  integra,  statuere  nequivimus. 

ßa-ßdycivog,  —  ßdxivog  rj  ßaßdxivog'  elöog  XV' 
tgag  Zonar. 

ßa-ßQdtb}^  Stridore,  est  ejus  radicis  cujus  ftifißga^ 
p.  316.  Cf.  ßBßqd^avxa  infra.  —  Scr.  bhram^  quam  radicem 
buic  voci  tribuit  Beiif.  W.  II,  113,  in  lingua  graeca  formam 
(pQE  praebet,  cf.  nBpt-'CpQri-doiv  p.  316.  —  ßqdtia, 

ßa^ßgi^v'    VTtooTaaig    iXaiov   xcnd  Maxedovag  Hes. 

[i.  q.  ßoqßoQogl] 
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i^a-naQov  Ol  firj  xcttö:  yXcSoGav  Xoydda  ojaikovvreg 
%6  x^aviov  Xiyovaiv  Eust.  1796,  58. 

na-^Xal^Q)  (rX^ad-jo)),  quod  de  aquae,  strepitu  usur- 
patur,  est  radicis  ;^Aad  (C.  Nr.  181),  scr.  hräd  sonare,  unde 
hräd-uni  tempestas,  kräd-mi  fulmen,  x^^K^  (x^Xad-ja) 
grand-o.  Quam  radieem  jam  antiquitus  ad  aquae  sonum 
significandum  usu  venisse  probatur  sanscrita  hrad-as  lacus, 
hradrini  fluvius. 

T^d'X^V^f  ^^'X^^^f  calculus,  cf.  ;c^^"*l«  Fortasse  lat. 
cala;,  calculus  quoque  huc  (et  ad  B.  xoq,  p.  291)  referenda  sunt. 

Xa-kd^ai  (?)'  rrjv  ykcHaaav  e^Bkelv  Hes.  cf.  lai^ 
Xd^ai  id. 

ka-kaf^lg^Cf)'  kalXaip.  dvtl  tov  XaXapiLg  XacXafilg 
YQdq)ovaiv  Hes. 

na-7t%alv(a,  speculari,  non  esse  id  quod  scr.  Uaksh 
elucet  inde  quod  hoc  e  Ua-kas  prodiit  (Windisch  KZ.  21, 
424).  Simplicem  autem  radieem  fortasse  praebent  2/u* 
ndv-abv  sfißXexpov,  üdcpioi.  Iv-xa-TtaT-aov  (cod. 
-^aTt-)'  lyycaTdßXetpov.  dv-e-TcdT-a^eV  e^  VTtvov  ävißXeipev 
Hes.  —  Cf.  Legerlotz  KZ.  8,  418. 

7ta-'q)Xdt(ji},  buUire,  E.  q>Xad  {^q>Xa8-ov)\  cf.  cpXaa- 
fiog'  Tv<pog  et  Tte-cpXd^ei*  ßqd^ei  Hes. 


D. 

ßi'ßXsa&ai'  f^iXeiv.  q)Q0VTl^6tv.  ßißXeiv'  (xiXXeiv. 
ßeXXeiv  piilXecv  Hes.  fortasse  grammatici  cujusdam  com- 
menta  sunt,  qui  ßi^ßXero  {eq^QovTLae  Hes.,  i.  q.  fiifißXero, 
cf.  iiifißqa^  p.  316,  cujus  similis  eonsonarum  vicissitudo  est) 
interpretari  voluit. 

ßB-ßQ6V&'-V''6iÄ€vov'  Ttagd  'InTtoivaxTi ,  ogyi^ofte- 
vov  Hes.  fortasse  ßeßQBvdvfxivov  legendum,  cf.  Hipp.  fr.  109 
Bergk.,  et  ßgev-Svead-ar  oQylCea&ai  Hes. 

lyslQio  coUato  scr.  ^-gar-mi  pro  ye-^eQ-joi  dictum 
videtur,  ut  judicant  Benf.  II,  128,  C.  Nr.  137,  F.2  59.  At 
non    est  tacendum    quod   praeter    iTcrafiai,   cigus   formae 
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teBtimoniam  antiquiggimam  exstat  in  Earipidis  Iphig.  Aul. 
y.  1608,  nuUom  exemplum  extat  conBonae  in  initio  vocis 
duplicatae  omissae,  nee  probavit  Benfejus  quod  pollicitos 
est  KZ.  8,  2f  onilkaß  odvQOfiai  ojuixuf  otqtiqoq  yerbomm  o 
duplicationis  esse  reliquum.  Nee  multum  nobis  prodest  con- 
tuliBse  Gjfxodi  gangabas  Persae  voeant*  umeris  onera  portantes 
secundum  Gurtiam  Rufum  3,  13,  7  et  ayoßog  est  aytevo- 
q>6Qog,  q)0QTYiy6g  Hes.,  nee  xaxa^ov  (p.  321)  comparayerim 
eum  axo^dg  {arjfialvst  tbv  kyyciq>alov  7]  r^v  Y.eq>aXrjv 
E.  M.)j  nee  rata  arta,  TtdjcTia  ajCTca.  —  Quas  similitudines 
fere  aiienas  si  missas  faeimus,  eonjecturae  illius  haud  summa 
restat  speeies  yeri.  Nam  quamyis  in  lingua  sanserita  radix 
gar  non  extet  nisi  duplicata:  gä-gar-mi  vigilo,  gd-gar-ti 
yigiiantia,  gä-gr-vi  vigilans,  neque  in  lingua  graeca  sine  illo 
«:  iyelQiü,  eyg-eTo  {-oito,  -€o),  IsyeQ-atg,  eysQ-rl,  tarnen 
lingua  zendica  simplicem  formam  praebet:  fra-gkrä-ta  ex- 
pergefactus.  Quare  quamquam  exeeptis  fortasse  äyavog 
(C.4  172)  et  ayelQta  (C.  Verb.  I,  307)  exemplum  yocalis 
prothetieae  ante  y  eonsonam  non  exstat,  tarnen  primam 
illorum  voeabulorum  vocalem  prothetieam  potius  habuerim. 

Xe-i^eTtQig'  ix^^g  noiogy  fj  naloviAivr]  q)v^lg  Hes. 

jiii-fiv-a)v'  6  ovog  Hes.  est  radieis  iabv^  eujus  filfxvutj 
man-eoj  qua  animal  plagarum  patiens  (cf.  ^  588)  haud 
inepte  signifieatur.  Fortasse  Miixvwv  quoque  N.  pr.  hue 
potius  redit  quam  ad  id  quod  sequitur. 

fii-fxV'VJV  (d-Qaav-ixiixycjv)  E.  f.itv  (jiiiaova),  ünde 
läya-fAiiiivwv]  qui  ayav  ^i^ove,  non  „der  Hochgesinnte", 
ut  yult  Preller  Myth.  II,  427. 

ni'TtX-og  ad  radieem  7uX  {nol-og)  pertinere  Sonne 
KZ,  10,  407  minime  mihi  persuadet.  R.  gtibI  =«  axeX  vestire 
sejuncta  a  atiiJktii'i  ef.  aeol.  anoka  i.  q.  OToki]^  et  anddLov 
OTccdiov  OT  e  üTt  (spatium)  orto,  et  OTiagy-io,  o^tagy-ava  in- 
cunabula? 

ne-fQrj'dci  Graea  y.  7tB^<pQridiiv  p.  316. 

ai-a^Xii^),  planta  quaedam,  quae  etiam  aiXi  yoeatur. 

a^-aiQlvog  (?),  piseis. 
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E. 

Al'^tV'Vo-g  {cin-cin-nu-s)  Benfey  W.  II,  288  putat 
€JU8  radicis  esse  cujus  drrm,  scr.  ki-kura,  e  *  xi-yciX-vo-g 
natum.  At  praestat  hue  vocare  nomina  Cirmae  et  Cmcmnati. 
—  'Kixlvva'  TQixoTtldaTrjg  Hes. 

xl-'AiQ-Qog'  di,€xtQViiv  Hcs.  —  cucurire, 

TLL'AQißiVTig'  dvdQccxvt]  Hes.,  sed  cf.  etiam  ycix^rj- 
ßiJTig'  dvÖQOLXvri, 

"Ai-x^i'iiäv'  xb  x^idav  oi  yicofirAol  cpaai  Xix^i^ 
öiäv  PolL 

xe-;fA/^a>  cachinnare  (v.  xiyx^^^^  supra)  unde  ortum 
Sit  non  demonstravit  Hugo  Weber  KZ.  10,  255.  E  Ttax^d^o) 
autem  ne  natum  putemus  significatio  obstat,  quamyis 
Hesyehius  praebeat  xa;^Aatw  xixli^o}.  Cf.  xiKliaiAog' 
yikcog  Hes. 

Gi-alvdtog'  yiqiov  Hes.  —  alvdog'  yiQoiv  id. 

F. 

ße-ßgaöa'  dx^egivrjv  Hes.  cf.  ßa^ißgadaiv  p.  313. 

ße-ßQd^avTa'  avvTOviag  xexQayoTa,  Xiyovat  ydg  to 
Hvdov  rwv  aiayovwv  f^igog  ßißgtjxag.    Cf.  ßaßgd^a)  p.  320. 

ßi'ßgo^  {?)'  dyad-og.  XQ^^'^og.  -Kakog  Hes. 

ße-ßgog  (?)*  xpvxgog.  T€Tvq)Wfiivog  Hes.  Hipponacti 
(fr.  64  B.)  reddidit  Schneidewinus.    Cf.  ße^-ßgog  p.  314. 

ße^-ßgii-^-oig  J  35  est  radicis  ßog  (ßi-ßgci-axu), 
ßogd),  d"  autem  id  quod  exhibent  xyaw  yLvri-^-u) ,  dki-ta 
alri-d'-ix}.  —  Quod  nescio  an  melius  in  perfectis  referatur 
(cL  Byg-riyog-d'-aai), 

•AB-ngavlg  (verborum  ordine  postulatur  ne-yLagavlg)', 
Tgdyov  dogd  Hes.  —  xagavii'  Trjv  alya,    Kgfjreg  id. 

Ki'Xgoip,  R,  xagTt  (xag7C'6g,  xgwTC-iov,  carp-ere),  est 
JIolvxagTcog ,  quod  esse  debet  filius  ^Egix^ovLov. 

Me-fißl'lg'  Mfjlog  ^  vijaog  Hes.  Mi-fial-ig*  ^  vvv 
Mrjlog  id. 

^e-fiacAvlov  i.  q.  (.U'(.iaiiivXov  i^). 
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vi -wog  i.  q.  vavvag  p.  285. 

7ce-7tQad-€lkai  (cod.  et  ord.  verb.  -T^ai-)*  ol  fihr 
tovg  dTtOTtvsvfiariaiAOvg,  ol  dk  eldog  lxdv(av.  —  Tte-Ttgad- 
Ikai'  eldog  ixdvtjv  Hes.,  utraqae  vi  etiam  Phot.  —  R.  Tiegd^ 
Ttigd-eiv;  cf.  Lob.  Prol.  108.  — *  Idem  piscis  etiam  Tt^adllt] 
vocatur  (Theognost.). 

7ce-7CQlXog'  i%d^vg  noiog  Hes.  (?). 

7ce-7tTYivag'  TCBQtßketljdfxevog  Hes.  —  v.  naTtralveiy 
p.  321. 

Tte-tpld^si'  ßQoCeL  Hes.  v.  7taq)kdC€iv  p.  312. 

e-vci-tplv-ae'  ßlaat^aai  sTColrias  Hes.  est  glossa 
mira.  Radix  enim  quin  eadem  sit  ac  verbi  <plva}  (G.  Nr.  282) 
dubium  esse  nequit:  cujus  verbi  saepe  transitiva  est  vis, 
nunquam  causativa.  Neque  ini<pkveiv  significat  ßlaariiaai 
7ioif.lv  nee  significare  potest  Quare  id  solum  restat  ut 
formam  duplicatam  statuamus  vi  causativa  praeditam.  Coi 
non  obstat  quod  cplvtcj  aoristum  praebet  (pXv^at. 

ai-aoip'  Tcoiog  Ix&vg  Hes.  (?). 

ai-avip'Og*  Tcavovgyog  Hes.,  cf.  aog>-6g  sap-iensj 
ä-avip-r^kog  insipiens.  —  Duplicationis  vis  neminem  latet  — 
Slavq)og» 

ti-TCLv-og  (R.  ra,  Tay,  Ti-talv-tü)  et  intendendi  et 
palpitandi  vim  praebet;  re-nav-og  autem  (distentus,  gra- 
cilis)  est  id  quod  %av-a6g. 

Ti'Tavog'  noyla,  XQiofia.  aaßeoTog  Hes.  — Cf.  xtcavog. 

Tß-rgd^ta  i.  q.  xcrxxcr^ca,  reTgaiav,  tirga^  (cf. 
Passow  s.  V.);  tetgalov  {Adnvjveg  Hes.),  zergdötav  (AI- 
caeus  fr.  115  Bergk.);  TiTgt^^  nomina  avium;  cf.  scr.  tUtircL, 
iittirt  perdix. 

T€'Tgalvaß  perforare,  cf.  Tirgdo),  tlvgijfii,  Tirgdaxat, 

Ti'TTa  i.  q.  fdra  p.  286. 

G. 

ßi-ßd-^'O)  i.  q.  ßaßd^w  p.  282  legitur  Hippon.  fr.  53 
Bergk.:  dU,'  avvlK'  dXkrjioiaiv  l^ßißd^avTsg,  quod 
Schneidewinus  nequicquam  tentavit. 
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ß^'ßd-^-o)  (ßißaoo)),  mittere,  est  radicis /?«,  ire,  quam 
duplicatio  vi  causativp,  instruxit.  Sed  vis  intransitiya  quo* 
que  extat  —  ox^vcd,  ßißaaig  =  1)  oxela,  2)  saltatio  quae- 
dam,  ßißaatijg  =  dx€VTi]g. 

yi-yalla'  fj  yrj  Hes.  (?). 

yl-yaQ'Tov,  vinaceus  (?),  Benf.  W.  II,  128  voluit  esse 
radicis  yag  (yiQiov):  „schwer  zerreibbar",  duplicationis  et 
ipsius  radicis  vim  statuens  inauditam  nee  significationi  satis 
faciens:  cf.  yiyaQTig  i.  q.  otaq)ig. 

ri-yag  (t)  (ißißdg  •«  uäke^afACvog  Tiaafievog  :  dXe^d- 
fievog  etc.)  videtur  esse  radicis  ya  gignere  (C*  175). 

dX-ddoTtü),  doceo.  R.  da  duplicata  retinuit  suffixum 
inchoativum  et  immutatum  (cf.  di-ödaycaXog)  et  mutatum 
(didaxij,  cf.  C.  Gr.'*  690  sqq.;  didd^a}  cf.  dkvaxo}  cikv^to). 

^i'Kdviov  lolium. 

^l'^vgf'ov  arbor,  cujus  fructus  vocantur  yM-/MÄ-ai?,  cf. 
C.4  610. 

i'dk'l-u)  (i)  (irjXa),  mitto,  est  id  quod  scr.  y-ar-mi 
i-aT"),  B.  ar  (ire)  causativa.  Bespicienda  est  duplicatio  solius 
vocalis  (cf.  autem  «^-«^-/axw,  quod  ejusdem  radicis  est), 
quam  etiam  id  quod  sequitur  praebet. 

i'-^av^-ov  avd'og.  xal  XQ^^^  ^*  Ttogtpvgo eidig  Hes., 
X-ovd'-og  lanugo  (Bekker  An.  44,  23),  i-ovd^'dg{i)  hir- 
«utus  (Hom.)  sunt  radicis  dv&,  ad-  (C.  Nr.  304). 

i-av-(o  (t)  (l-av-aai) ,  dormire ,  est  radicis  a-F  spirare 
(aj^-e-aa),  i  autem  duplicationis  ejusdem  quam  Icoij  (p.  303) 
praebet. 

i-dx-o)  (i),  jubilare,  est  ßi-ßdx-to  (C.^ 563),  aviaxoi  — 
ä'sl'j^ax'Oi ,  B.  autem  ^ax  (^^;cog),  Bdycxog  ==*  J'dnxog,  cf. 
"I-axxog,  De  axi(jf)  *=  lax^o)  v.  Buttm.  Lexil.  II 2,  104,  äf^q)- 
laxvia  p.  327  s.  v.  dl^rjfjLai. 

i-ovl'Oig  (?)  i.  q.  ovkog culmorum  manipulus,  Y- o t; A - cJ 
—  OvX'iif  Cereris  nomen,  X-ovX-og  lumbricus,  Ti,^el{klv(o), 
C.4  563. 

i'Ovk'Og  (i)  lanugo,  i.  q.  ovlog  crispus?  (Benf.  W. 
II,  302.    Leo  Meyer  I,  427). 

Cnrtius,  Stadien  VL  22 
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i'OX'Vog  siccuB,  unde  iaxvalvu»^  F.^  197  videtur  recte 
reddidisse  radiei  rikj  cf.  scr.  nAr-ara^arena,  lat.  sico-us  -» 
zend.  Äift-M,  et  zend.  hi-sk-u  Ci.  e.  si-sk-u)  —  (a)t-ax-yo-&- 

i-cjQ'og  (praeter  alia  q>vla^  oXxov  Hes.,  cf.  Lob.  ProL 
275),  R.  J^OQ  {ovQOg,  oQ-äv)') 

ytl-xeX'Og'  TQOxog  Hes.,  cf.  yLlynakog  p.  315. 

Hl'Ttvwxp'  d^iQiov  Hes.  (i.  q.  nvtiip,  xiviiTt^erov?), 

li'-Xa-i-O'-fiai  (li-laa-jo-fiai),  R.  las,  cf.  scr.  tö-Za^nr 
desiderans.  U-av  (T)  fortasse  e  Xi-Aa-y  factum  est  ea  dis- 
similatione  quam  praebet  hUrnaai  (-A.17-)  perfectum. 

Mr-^ä-(A)iov-6g  (?)  Banx^ci  ßo^dgofioi  et  Ml-fiag 
i-avrog,  cf.  riyag)  Centauri  nomen  Pott  KZ.  7,  254  putat 
ejus  radicis  esse  cujus  fii-fia-a,  —  Cf.  Mal-fia-kog  nomea 
et  montis  et  viri  (laaifxaco)? 

Mi-f^ak-lg'  fi  vvv  Mrjlog.  —  Me-fxßX'lg'  M^log  17 
v^aog  Hes. 

fxt-fiai'AvXov  ifiBfiaUvkov)  arbutum,  fiifi-aixvXov  BenL 
W.  I,  219  haud  apte  esse  vult. 

fil-fiagiivg  i.  q.  Xayußov  X^Q^V' 

f,ii'fid-^~aaa'  ;(^£jU6'r/aaaa  Hes.  neu  corrigendum 
fuit  M.  Schmidtio,  v.  fiifilCio  (p.  285). 

^i'fii-O'iitai  (jil-fxo-g)  imitari,  R.  fie  {^i-%Qov)  C» 
Nr.  461. 

(xi-^v-al^BTe'  ^i^veTB*  fiivere  Hes.,  v.  fii/Avo),  de 
quo  infra. 

vl'Vvrj  i.  q.  vdvvrj  p.  285. 

at'  avQ-a,  -va,  -vov,  -og  i.  q.   avQa,  ovqIo;  alavg? 

V.  Lob.'prol.  280. 

2i-ov(p'og  cf.  aiavg>og  p.  324. 

Ti-ralv-cj  (l-rZ-Ti^v-a)  i.  q.  telvat,  R.  rav,  cf.  riravog^ 
p.  324. 

% L'Tavog*  oQog  Qe^taklag.  xal  xovia^  aaßeavog.  ol 
di  Ti  yvifjov  eldog,  Hes.  cf.  zitavog  p.  324. 

Eorum  quae  subjungimus  duplicatio  praeseutis  tantum 
systematis  est: 

ßi-ßdg,  ßl'ßa'f4i,  ßißw  C.  Verb.  I,  152,  scr.  gi-gä-m. 
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ßi-ßa-O'^-ijuv  e  R.  ßa  (ßißag)^  ^  conBona  de- 
terminativa  accreyit,  aautemad  eyvwa^riv  aoristi  similitudinem 
accessit;  de  ßa-d  enim  radice  (ßad-l^co)  iion  erit  qui  cogitet. 

ßi-ßgii-aTto),  R.  ßoQ  e  yßog  {{g)vor*are)  orta,  cf. 
gur-g-es  (dupl.  infr.),  yaQyaQl^eiv  p.  291, 

yl-yvoftat  collato  scr.  ga-^an-mi  videtur  e  yi^yve-fiai 
metathesi  prodiisse  b  ad  vocalis  thematicae  ritum  mutato. 
Eandem  metathesin  praeter  ea  quae  in  axco  desinunt  praebet 
t-TtTa-^ac,  fortasse  fAlfivta  nlTtru).  —  gi-gno  an  gi-gn-o?  Flyag 
V.  p.  325. 

yi-yvci-axu)  (yvci-axo)  xatä  ^HTveiQoitag  Et.  Orion. 
42,  17)   R.  yvo}  gno-sco, 

dl-drj-iiiL  (l)  i.  q.  öi-cj. 

ÖL-ÖQOC'Gxüß,   R.  ÖQa,  scr.  drä-mi,  —  v.  p.  279  not. 

di-dv-ama  (|y-)  iegitur  apud  Josephum,  LXX,  N.  T. 
vi  causativa  {ivdvu}). 

dl-dtü-fttii),  scr.  da-dd-mi,  R.  cJo.  —  didwaoiaev  v  358, 
öidiüoeiv  w  314,  quae  Aristarehus  corrigfere  voluit,  dupli- 
cationem  in  futuri  stirpem  pertulerunt,  cf.  Ti&tjaea^ai. 

dl-^rj-f^ai,  unde  dl^at,  R.  ^tj  {^fj-riw,  scr.  jd  ire)  cf. 
C.  Verb.  I,  153.  Quod  verbum  dubito  an  in  perfectis  potius 
habendum  sit:  nam  i  vocalis  in  prima  syllaba  usurpatae 
similitudinem  praebet  dfig)'L-axvla  perfectum,  quod  Iegitur 
B  316  T^v  (J*  ekeki^dfievog  Ttriqvyog  kdßev  af,ig>iaxvlay, 
cujus  forma  quidem  perfecti  est,  vis  autem  praesentis  (cf. 
xi'AQiya  fiifAvxa  Xeleixinoreg  (Hes.  th.  826),  neTtovrjiLiac  etc.). 
Quare  cur  syllaba  prima  correpta  sit  non  est  dubium; 
praesentis  (ta^^)  enim  duplicatio  in  ejusmodi  perfecto 
intensivo  valuit.  Quod  idem  fortasse  dl^rjfAai  passum  est, 
cujus  rj  vocali  perfecti  forma  indicatur  {xelfiai  fifxai  quorum 
stirpes  sunt  monosyllabae  vereor  ut  apte  conferantur,  dil^ri' 
fxevog  cf.  dxaxi]fi€Vog  dXaXrjf^evog  saavfisvog),  et  cum  Ja 
radicis  eundi  sit  vis,  vim  intensivam  investigandi  puto 
apertam  esse.  —  dl^^rj-^ai  e  äl-djrj-fAai  prodiit,  quare  9^- 
tpal'Og  nominis  duplicatio  (p.  320)  non  veram  praebet  simili- 
tudinem. —  diKrjaofAai  cf.  diötiau}  (an  ytexgci^ofiaiT), 

22* 
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l-da%€Lv'  aysiv  Hes.  est  l-ay-OKsiv  (C,  Verb.  I,  280) 
duplicatum  perinde  ac  iaKkw  rell.  p.  325. 

i'rj''fii(i)  mittere,  IL  i,  »er.  jd  ire,  v.  C.  Verb.  I,  153. 

i-nra-fiai  (Pr.  Ipf.)  post  Arißtotelem  (sed  äq>l7tTaT0 
Eur.  Iph.  Aul.  1608)  usurpatur  pro  TtHofiai,  aor.  i-Ttrd-fdrjv, 
quod  duplicatum  {Tti-Twa-fiai)  idem  passum  est  ac  e\p(o  e 
7tB\f)(o  natum  (G.^  698). 

l'-<7x-«r,  R.  a€x,  cf.  ev-v^n-e  «=  kv-asTt-e,  in-sec^e,  e 
Oi-aK-ov,  oi-aex'ov  prodiit  eodem  modo  quo 

i-ax-ov,  ß.  aex  (oxij'OO)  e^oi  ^-ax-ov)  e  ai-aX'Ov 
ortum  est,  et  yTt-i-ax-vi-oinai  et  i-ax'dvcj,  -avata. 

li-aTTj-fiL,  R.  OTO  (sta-re)^  l-azd-vai* 

xt-xkalec'  nakel  Hes. 

xr-xifcr-crxw:   xar-fi-  xZ-xia-cxc*    xarinka  Phot. 

xT-xAi^'-axcii,  scr.  Ua-kar-mi,  i.  q.  xorA-^w,  cal-are. 

x/-;f^r/-jk4,  xt-x^a-fti  (T)  mutuum  dare. — ' TclxQtjaig 
Tzetz.,  cf.  öiätiaui  Tid-riao^ai. 

fti-fÄVij-'axw  R.  /w€y  fiiv-og  me-mm-i. 

fil'lLiv*(a  L  q.  fih-Q}^  man-ere,  cf.  fti-ftv-tov'  ovog  Hes., 
fii-ftv-dKü)  id. 

TtT-Ttl-anw  Tctaoi  imaa,  R.  /re. 

TCi-'TtQd-aTLO}  R,  noQ  Ttqa,  7tiQ'Vrj-f4,L,  scr.  pära-jämu 

7ri-7rT-ct>,  aor.  dor.  M-Ttev-ovy  part.  pr. -ttItttoi'  t/;  120, 
de  quo  non  recte  dixit  Misteli  KZ.  19,  110,  cf.  p.  329. 

7ti-'q>av-ax€i}  (T),  i.  e.  7Ci-q)dß'ax(o,  cf.  qpcf^-og. 

7tl-(pQri'fii  (Arist.  bist.  an.  V  p.  5416,  11)  —  9)^^01, 
ef.  scr.  bibhar-mi.  Eandem  metathesin  praebet  enq>Qf]Tai'  ex- 
q)iQ€Tac  Hesycbianum. 

Tl^'S'Tjfti  (i),  scr.  da-dhä-mif  R.  -Ö*«.  —  ri-S^aofiai 
(Hippocrat),  cf.  didtücw,  KlxQtjoig^ 

Ti-Tgri-fii,  Ti'TQd^to  (i) ,   i.  q.  rsTQalvto  p.  324. 

Ti-TvGno^aL  {Ti-^vx'ffno'fiai,  cf.  i-^vx'Ov),  p.  279  not. 
De  eis,  quae  prioris  syllabae  vocalem  productam  prae- 
bent,  mox  dicam. 
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H. 

ßa-ßvQTag'  o  Ttagd^KOQog Hes. Lobeckius El. 1, 1 66 recte 
contulit  cum  latino  baburrus  stultus,  baburra  stultitia  (Gloss. 
Placidi),  burrae  nugae.  Si  recte  F.^  475  stirpem  qoandam 
barso  statuit  [cf.  re-burrm  hispidus  {avdoiXkog  Gloss.  Labb.) 
et  ßi^^ov '  daav  Hes.]  intelligitur,  cur  prior  syllaba  a  voca- 
lem  exhibeat. 

de-dianofxai  (o  150)  det-ölaxofÄai  salutare^  de-dlaxo- 
fiav  äe-'dlaoofxai  dec-dlaaofxai  terrere,  duplicationem  praebent 
perfecto  similem;  v.  p.  300  et  cf.  Ti%xi^:  tltI^w,  ni-ayci-oy 
B.  axe. 

xv-kX-oq  (i.  e.  xv-xvi-og) ,  circuS;  R.  xv^,  kvI  C. 
Nr.  81,  cf.  nvQ-rog,  nvl-kog,  cur-vus,  —  xo-KQvvö'-axoi,' 
xvlXol  Hes. ?  (xvQ  :  kqvvö  —  kvX  i  xvXtvö ?). 

KV'XV-og  (i.  e.  xv-xvv-og),  cygnus,  E.  xay  (xay-a^a>) 
scr.  kvan  (cf.  got.  han-a^  palaeog.  huon)y  sonum  edere. 

o-aQ-l^(o  confabulari  fortasse  e  ^a-j^aQ-i^(o  ortum 
est  (R.  j^€Qj  EQ-i-Q},  ver-bvm,  got.  vaur-dy  C.  Nr.  493),  -f 
autem  a  consouam  mutavit. 


Pag.  302  monuimus  esse  voces  nonnullas  duplicatas, 
quarum  prior  syllaba  i  vocalem  productam  praebeat:  xl" 
xv-g,  m-nl-^'O) ,  Ti-vl-^-o).  Quibus  e  duplicationis  im- 
minutae  finibus  haec  acceduut:  Y-rj-fUy  Xl-av  (T),  fü-^i-o-iiai, 
7ti-7tT'(jj  (?),  Ttt'fpav'öTLVJ  (T),  2i-avq)'0g  {Tt'&iavog'i  Tl-^vQog  ?). 
Cf.  scr.  tap  causat.  ti-tap,  ktlp  causat.  Ri-ktipj  gar  (gir,  vorare) 
causat.  gi-gar,  man  (cogitare,  me-min-i)  mt-mäns-a  philo- 
sophia,  et  palaeogerm.  vi-valträ,  med.  aet.  ß-falter,  fei-falter 
(got.  yerh.  faithan,  nxmo  Falter)  \  wi-wintii.  q.  Wind)  got,  vaian 
(wehen),  ni  haec  e  duplicatione  gotica  praeteriti  simili  (*/*at- 
faltkreiy  *vaivinds)  orte  sunt,  cf.  p.  306.  —  Quo  studio  t  pro- 
dttcendi  factum  est  ut  %ri^i  raro  apud  Homerum,  saepe 
apud  poetes  atticos  primam  syllabam  productem  praeberet  ut- 
que  Hesiodus  sibi  concederet  th.  209  Titenum  nomen  a  verbo 
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Tizalveiv  deducere:  rovg  dk  narriQ  Tir^vag  sTtlukrjaiv 
xakie(J7t€  Ttaidag  veixeltav  fiiyag  Ovgavdg,  ovg  rixev  avTog' 
q)daxe  dk  Tiraivovtag  axaad'aXliß  iiiya  qi^ai  egyov  xri. 


Quibus  subjang^mus  pauca  quae  e  perfectorum  stirpibus 
coorta  sunt,  vim  simul  perfectorum  retinentia: 

ßi-ßrj-log  profanum  („betreten'O,  e  ßeßa  perfeeti 
stirpe  ortum  vi  passiva,  et  ßißa-i-og^  quod  esse  TtaQa 
TÖ  ßißrjxa  jam  inteilexit  Herodianus  ad  E  64. 

x€'XQvq)-aXog  (V  469),  quod  grammatiei  antiqui  a 
xQVTtTO)  derivant  melius  quam  Lob.  El.  I,  165  a  xoQvq)i] 
(cf.  quod  idem  valet  KakvitTQTj),  videtur  ad  perfectorum  iuten- 
sivorum  similitudinem  factum  esse.  De  g)  consona  cf.  xQvtp'a 
(nam  perfecta  aspirata  ab  Homero  aliena  sunt). 

keliyia'  'Koxkccueg,  rj  xoxi^coöeig  totcoi  Hes.  conchae 
coacervatae?  AiX^ytg  fortasse  sunt  leXsyfiivoi,  selecti  vel 
coUecti  {Aiolelg), 

lyQrjyoQOCDv  syQtjyoQrl  Hom.,  eyQrjyogaig  Hippocr., 
eygrjyoQixog  Aristot.,  iyQTJyogog  Byz.,  -orwg  Plut.  lyqriyoQ- 
aiog  Pherecr.,  -Qrjaig  Byz.  —  Etiam  e  perfectis  intensivis 
(praesentium  vi  praeditis)  nomina  nonnuUa  orta  sunt:  yJ- 
KQayfiUy  -yftog,  -xTi^g  (cf.  xsTcgayi^aei'  xgavydaei  Hes.), 
yeyijd'riaig,  TteTcol&rjaig  etc. 


CAPUT  IL    DE  DÜPLICATIONE  SÜFFIXA. 

§.  4.    DE  DÜPLICATIONE  INVERSA. 

^HQvx-ax-ov  riv-krc-a7t-ov  aoristorum  duplicationem  cJ^- 
TtXaaiaafibv  xard  fxioov  vocat  E.  M.  431,  54.  Cum  radicis 
duplicatae  altera  syllaba  sit  levior  et  attenuata,  neque  tamen 
infracta,  praestat  hoc  genus  latine  dicere  suffixum  attenua- 
tum  vel  (cum  Lobeckio  El.  I,  162)  inversum.  Quod  genus 
a  reliquis    vocibus  duplicatis   non    prorsus   sejunctum  est: 
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d$V'dU-l-(o  enim  (R.  del)  eandem  vocalis  attenuationem 
praebet  quam  scr.  Kar^kir  (£.  kar^  kir)  dar-dtr  (R.  dar). 
Praeter  aoristos  autem  illos  uua  tantum  vox  hanc  duplica- 
tiouem  praebet  non  dubiam: 

o7t-lrc-7]Q{i){ot  oTt-iHTt-ri  Bupra),  cujus  duplicatio  eadem 
«st  ac  desideratiyi  sanscr.  at'it'ts/i'ja'ii  all.;  quae  falso  inter- 
pretatus  est  Benf.  Vollst.  Gramm.  §.  186.  —  Quae  vox  non 
6xtat  nisi  in  compositis  (yvvaixoTtlTtrjQ ,  TcaidoTiLjtrig ,  Tta^- 
^evoTcinrig  Ttv^^OTtlTtrig)  et  in  verbo  OTt-iTt-svw  {-r-evu}, 
-bvttiq).  Ad  Tchiag,  TtiTtao)  (Arcad.,  Hes.)  fingenda  aditum 
Komposita  fortasse  praebuere.  Vocalis  productae  rationem 
p.  329  exposuimus.  —  Dubia  autem  sunt  haec: 

aT-Tr-dllu},  nutrire,  duplicatum  araXXiOy  quod  N  27 
quidem  'significat  ioTclgra  ycal  'exccigev,  hymn.  Merc.  400 
^utem  id  quod  äriTaklo).  Id  autem  redit  ad  äraXog^  cf. 
Hes.  op.  131  Ttalg  Ttaqä  /.lYjrigi  xedvfj  ETgicpeT^  dralkaiv» 
Eo  autem  quod  exhibet  Hesychius  hlrallov  hQ€g>ov  non 
indicatur  radix  ral,  ut  vult  Hainebachius  p.  19,  neque 
omissum  est  a  ad  ytoßxeva)  niTcdoj  verborum  similitudinem, 
«ed  i^rlrallov  scribendum  est. 

dv-lvri'fitir),  juvare,  hujus  duplicationis  esse  censuit 
Benfey  W.  I,  335.  Fickius  autem  2  108  statuit  radlcem 
na{n)d,  gaudere,  d  consona  amissa  vel  non  accepta:  p.  1023 
6nim  et  na-d  et  na-m  {yifi'Bod'ai)  radices  e  na  quadam 
profluxisse  contendit.  At  quod  ait  determinatas  esse  omnes 
quae  in  consonam  cadant  radices  non  probavit,  nee  protulit 
quo  monstraret  unius  stirpis  esse  radices  illas.  Id  solum 
novimuSy  radicem  ova  {wvd-fxrjv)  duplicatam  esse  oviva 
<C.4  p.  715). 

Subjungimus  aoristos: 

r]v-l7t-a7t-ov  (D,  R.  i7t  (C.  Nr.  632),  iTt-r-of^ai 
nocere,  iTt-o-o)  premere,  lat.  ic-o,  Mirae  duplicationis  causa 
est  quod  praeter  Itv  radix  extabat  jaft  [In: :  Jan:  =  «c-ö  : 
jac'io]  cf.  IdTtTCü,  unde  perspicitur  et  qui  forma  illa  nasci 
potuerit  (h-jaTt-aTt-ov)  et  cur  i  vocalis  producta  sit  (cf. 
iTC'og,  ev-m-ri).  —  Id  quod  vocem  praecedit  h-  est  prae- 
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podtiOy  quam  duplioatam  praebet  h-iv-^TC^ov^),  et  ser.  dv^ 
avadhlr^am»  aor.  verbi  avordhir,  despicere. 

rJQVK-an-ov  est  aoristus  yerbi  k^x-na,  cujus  R.  igv-x 
consona  detenninatiya  crevit  ex  igv  (egv-uß),  Unde  pro* 
fectum  est  igvit-ax^elf  (cf.  dai-ävaaeG&ai,  ßa-ßv^rag) 
posteriore  tantum  radicis  parte  repetita,  cujus  rei  alterum 
exemplum  non  extat  in  lingua  graeca,  multa  autem  in  se- 
miticis  (Pott,  Doppelung  127):  nisi  praestat  proficisci  a  B. 
seQ'X  determinata,  qüae  v  insertum  accepit  (cf.  R.  xaX  xak- 

§.  5.    DE  DÜPLICATIONE  INFRACTA. 

A  duplicationis  inversae  paucis  exemplis  differt  alterum 
genus  duplicationis  suffixae,  quod  infractum  vocavimus.  £x* 
tant  enim  radices  nonnuUae,  velut  gug,  garg,  quae  ab  aliia 
synonymis  (gu,  gar)  eo  tantum*  differunt,  quod  in  fine  aucta 
sunt  eadem  consona  quam  in  initio  praebent.  Quas  puto 
ita  ortas  esse,  ut  radices  breyiores  duplicatae  (gu-gu,  gar^ 
gar)y  postquam  in  unam  quasi  novam  radicem  coaiuerint 
(gugUj  gargar)  y  a  finq  mutilae  evaderent  {gug,  garg)  eo 
tempore  quo  radices  ipsae  verborum  loco  usu  venire  non- 
dum  desiverant. 

Nam  ea  quam  nuper  protulit  Windisch  EZ.  21,  395 
de  bis  yocabulis  sententia  yereor  ut  probari  possit.  Futat 
enim  garg  (scr.  garg)  radicem  non  prodiisse  e  gar-gar^ 
sed  e  gar-ga  :  ga  autem  esse  radicem  primitiyam  r 
consona  determinatiya  nondum  auctam.  Similiter  ga-gar 
perfectum  et  perfecta  reliqua  nou  attenuatam  praebere 
priorem  syllabam,  sed  non  auctam  tantum ;  itaque  et  ga-gar 
et  gar-ga  esse  ga  et  ga-r  radices  compositas,  Cui  rationi 
ingeniöse  inyentae^ —  si  me  decet  laudare  yirum  praecep- 
torem  —  yidetur  obstare,  quod  consonae  determinatiyae  non 
fuerunt  additamenta  omni  significandi  yi  destituta,  sed  magni 


")  a  quo  differt  nqon^onvXiy^ofAtvos  ^  221. 
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in  radiee  determinanda  momenti:  ga-r  et  ga-d  e  ga  profluae 
quamvis  cögnatae,  haud  quaquam  ejasdem  potestatis  fuerunt. 
Nee  pato  auctorem  hajus  sententiae  eo  progressurum  esse^ 
ut  licuisse  putet  gar-gad  quoqae  componendo  conjungere 
(cf.  quae  de  verborum  radicibus  componendis  diximus  p.  296). 
Simititer  autem  mihi  videtar  statuendum  esse  de  ga  et  gar: 
radix  eonsona  deteiminativa  aucta  yim  a  matre  diversam 
accepity  qaare  non  licuit  ambas  conjungere  ad  alterius  yim 
augendam'").  Qua  in  re  me  non  fugit  interdum  satis  ieve 
discrimen  inter  radicem  breviorem  et  ampliorem  intercedere. 
Priusquam  diiigentius  in  eam  rem  inquisivi  persuasum 
habebam^  TCog-Ti-rj  fioQ-fi-ai  yoQ-y-6g  rell.,  pal-p-are  gre- 
g-es")  cir-c-us  fi^r-f-ex  vol-v-o,  germ.  mal''tn-en  dul-d^en 
eodem  fere  modo  quo  l^vx-orx-ov  orta  esse:  studio  quodam 
commoditatis.  Sed  duo  sunt  quae  mihi  ipse  objeci.  Primum 
est  quod  non  in  lingua  Graeca  sola,  sed  in  reliquis  quoque 
ejusdem  stirpis  Unguis  haec  duplicationis  ratio  invenitur. 
Quare  Studium  illud  duplicationis  indicandae  tantum,  quod 
oriri  nequivit  nisi  inscii  fuerunt  loquentes  propriae  dupli- 
cationis naturae,  in  ipsis  illis  Unguis  sejunctis  ortum  esse 
deberet.  Alterum  est  quod  eae  radices  quae  in  vocalem 
exeunt  repugnant.  *gug-ati  (scr.  gung-atiy  cf.  yo^y-vCei)  si 
e  *gu'aii  (cf.  scr.  gav-ati,  yo-^)  ortum  esset  ejusmodi  dupli- 
catiqne,  non  intelligeretur  qui  fieri  potuisset  ut  R.  gug  in 
lingua  graeca  et  sanscrita  nasali  intenderetur,  vel  ut  R.  kuk 
(i.  e.  ku'k)  augeretur  (cf.  p.  336):  kauk.  Ejus  generis  ra- 
dicibus imprimis  probätur  monas  quaedam  nova  duplicatione 
orta.  Quis  autem  putet  gu-g  alio  modo  quam  gar-g  ortum 
esse?  Accedit  quod  ex  hujus  generis  radicibus  prorsus 
diversa  nonnunquam   in  diversis  Unguis  nomina   et  verba 


^^)  Radicis  nam  formAe^  inteTisivAe  nam-na-tS ,  a-nam-na-ta,  quae 
leguntur  in  libris  Hig-Vedae,  videntur  e  nam-nam'  ortae  esse,  cf.  nam- 
namtti,  namnamäna  R.  V. 

*7)  Cf.  Varr.  L.  L.  5,  11:  Graguli  ab  eo  quod  gregatim  est,  ut  quU 
dam  Graeci  greges  gergera,  v.  p.  291  et  cf.  scr.  gar-gaT-a^s^  gur-g-es. 
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fluxenmt:  scr.  gung-ati,  gr.  yoYY-vttu  Quae  terminationttm  di- 
yersitas  non  intelligitur  nisi  veram  quandam  radicem  gug 
(gung)  jam  indogermanicae  linguae  fuisse  Btatuimus.  Deni- 
que  lex  illa  syllabarum  geryandarum  quam  linguae  primaevae 
propriam  fuisse  novimus,  videtur  non  adeo  valuisse  ut  aliam 
quandam  ejusdem  linguae  legem  irritam  redderet:  ne  qua 
Sit  radix  nisi  unius  syllabae,  qua  lege  lingua  indogermanica 
imprimis  distincta  est  a  multis  aliis.  Kam  postquam  lo- 
quentes  senserunt  gugu  gargar  duplicatas  (quarum  vis  aueta 
fuit  et  fortasse  paullulum  mutata,  cf.  gar  yfjQ-vQj  garg 
mugire)  novas  esse  monadas  reliquis  radicibus  similes,  eas 
ita  reddiderunty  ut  in  fine  infringerent,  in  qua  parte 
yocabula  indogermanica  et  crescere  et  infringi  solent. 
Ceterum  sit  venia  si  in  eorum  quae  enumerabo  nonnullis 
nimium  videar  periclitatus.  Kam  quamvis  parrus  sit  ejus- 
modi  Yocabulorum  in  lingua  graeca  numerus,  nemo  hucusque  in 
ea  inquisivit.  —  Videtur  autem  concedendum  esse,  in  graeca 
quoque  lingua  similia  oriri  potuisse  praesertim  e  radicibus 
in  vocales  exeuntibus  (cf.  ^exi^av  Xdlog  nlTtog), 

A. 

ßaf^ßalvco.  —  ßa-ßd-C'(o  duplicatum,  non,  ut  Fickius 
vult  ex  ßaß  radice  ortum  esse  elucet  ex  Hipponacteo  sfi- 
ßißd^avTsg  (fr.  53  B.).  E  ba-ba  autem  prodiit  bab,  quam 
radicem  praebet  lat.  bab-ulus,  bab-urisj  et  nasali  auctam") 
lit.  bamb-eti  murmurare,  et,  ut  videtur,  ßa^ß-aiveiv.  Duarum 
enim  interpretationum  quas  praebet  Hesychius :  iQifjtBiv  %olg 
Ttoolv,  fi  Tovg  odovrag,  altera  sola  quadrat  in  Bionis  4,  9: 
ßafAßalvei  f^toi  yhaaaa^  cf.  K  375  b  ö^  earrj  Tdgßrjaiv  tb 
ßctfißalvcDV'  agaßog  dh  did  OTOf^a  ylyvsT*  oöovtwv,  ubi  recte 


^^)  Utrum  ea  ratione  quam  commemoravi  p.  298  nasalis  accesserit, 
an  ea  quam  praebet  gr.  S/Jiq>'ri  coli.  «Ti-of,  cjQOfAßog  nj^itpia,  Ivy^ 
AvyxBvg  levccat,  lafdßog  tantia  all.,  non  habeo  qui  d\)adicem,  quamvis 
poBteriaB  veri  malto  sit  similios. 
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Judicavit  scholiasta:  ovx,  ^eyxeirai  %b  ßälveiv.  —  ßafjtß^ 
4il(k)€cv*  rQifxeiv.  ^oq)eiv  xoig  xbIXboi.  ßafiß-aXvCei  (ßofiß- 
axv^o)  (?)  Hipp,  fr,  17  Bergk)'  rgifiei,  fovg  odovrag  avy- 
xQovei.  Qiyol  atpodQa  Hes. —  ßo^ß-iu)  (onomatopoeia  ortum?) 
huc  eum  Fickio  referre  non  aasim. 

ßavßvxeg.  —  &t/ est  vocem  quandam  edere,  cf.  ßo-av, 
cujas  est  ßv-^ag,  ßv-^-a,  bü'tio(n).  E  bu-bu  autem  d,uplicato 
progressum  est  bub,  lat.  büb-o,  lit.  bub-lys,  baub-lys  i.  q. 
butio,  et  gr.  ßavß-vyteg'  Ttelexäveg  Hes. 

yayyaivcü  (?).  Quamvis  radix  nuUa  extet  ga  «=  ridere 
yel  sonum  edere,  tarnen  rad.  sanscr.  *gag  videtur  dupliea- 
tione  oria  esse,  cf.  radd.  ga-d  ga-p  ga-r  (F.  1027).  Unde 
gang-a  contemptuS;  gang-ana  spernens,  quo  redeunt  yayy^ 
alveiv  To  fieza  yiXtotog  Ttgoonail^eiv.  ava'yayy'avevovai* 
avaßoiüaiv  Hes. 

yoyyvCca,  —  gu  (gav-atS)  est  rad.  sanscrita  vocem 
signifieans  (ved.  intens,  gö-gu  praedicare,  posterioris  linguae 
gan-gu),  cf.  yoäv,  E  qua  duplicata  gu-gu  ortum  est  gug, 
nasali  auctum  gung^  scr.  gung  mugire:  quam  radicem  grae- 
cum  yoyy-v^o)  praebet  e  yvyy-vtco  dissimilatione  ortum,  cf. 
vk'vk  oX-vX  ok^oX-vg  oXoXvCo);   ototoI  ovotvKco, 

^ayytaXiogCf).  Radicis  ku  xaß  (xav-fia)  antiquior  forma 
xa  Fickio  2  1062  probatur  collatis  latino  cal-idus  (R.  ca-H)^ 
got.  heit'O  febris,  palaeog.  hizsüj  lit.  kait-inu  calefacio  {t  de- 
terminat.?);  lit.  kur-iü  calefacio,  got.  haur-i  carbo  {car-bo 
cf.  tur-bo'i).  De  vocalium  vicibus  vid.  F.^  943.  xayx- 
aXiog  autem  adjectivi  partem  priorem  esse  xayx  apparet 
collatis  TtoXv-KayA-rig  adj.  et  ytayyC'OfAevrjg'  ^rjgag  Hes. 
(v.  p.  311).  Eodem  autem  pertinent  ndyx-avog  et  xayx- 
aivBL'  d^dXnei.  ^rjQalveL  Hes.  —  His  quidem  non  multum 
proficitur;  unum  autem  liceat  monere:  ne  quis  credat  xayx 
e  Tcay-Kaj^  duplicato  et  ea  quam  negamus  (p.  309  sqq.) 
nasali  instructo  oriri  potuisse  ad  duplicationis  infractae  si- 
militudinem.  Nam  qui  tale  quid  fieri  posse  existimat,  fortasse 
etiam  faciet  cum  Benfejo  W.  I,  205,  qui  TtifiTi-o)  sie  inter- 
pretatus   est:    jtß-X  (pel-lere)   TteX-TteX   nefi-TteX   Tcefx-Tt   — 


336  FritK8che 

ßa^ßalvw:  ßak  (bal-b^us)  ßaX-ßaX  ßafi-ßaX  ßafi-ßl  Quis 
autem  erit  qai  credat  radieem  ita  mutilari  potuisae  (et  quam 
primaevis  temporibus!),  ut  universa  ejus  natura  mutaretur 
omneque  primordii  vestigium  evanesceretl 

7tayx<^^^'  —  Ejusdem  onomatopoeiae  cujus  xaxxa^eiv 
Tcttxdßrj  p.  283  fortasse  fuit  B.  ka-ka  (ridentis?),  e  qua  kak 
ortum  est  [ni  praestat  cum  Fickio  p.  973  statuere  radieem 
ka,  quae  delitescit  in  radicibus  ka-n  (xav^dtio  xov-aßog 
can-o,  scr.  kan-kant  tintinnabulum ;  cf.  ga  gan)  et  ka-t  (scr. 
katth-ate  «>  ufoT-lilsiv,  ¥\  29)].  E  kak  autem  aspira- 
tione  prodiit  et  scr.  kakkh-a-tiy  lat.  cack-mnari  et  graec. 
xax-ixofiog  Ar.  Nub,  1073,  xaxx-ciCei'  dtduTiog  yeX^,  ^(^X' 
vd^ei'  yiaxx-dCei  Hes.,  unde  xayx-dCeiv  nasalis  metathesL  — 
Eodem  redeunt  xayx"^"^'  y*^^  dtdxTCjg  et  xay%-aAav 
xcclgeiv^  yekav  Hes.,  quae  nasalem  insertam  acceperunt. 

xavxaXlag.  —  Radieem  ku  (xv)  nobis  suppeditavit 
xfo-xv'io  p.  301;  e^  ku-ku  autem  ortum  est  kuk^  scr.  kuk 
käuk'Oti  sonum  edere,  lit.  kauk^ti  ululare.  Eodem  refero  id 
quod  Hesychius  praebet  xvx-cJv  •  Tagdaaiovy  dva^icov.  -d-Qfi- 
vtüv  et  xvx-ovvTog'  -d-Qrjvovvtog.  Praeterea  autem  ejusdem 
radicis  est  lit.  kauk-aley  avis  quaedam  (F.'^  47).  Quod  cum 
ortum  sit  e  *kauk-aljaj  prorsus  idem  est  ac  xavx-aklag* 
oQvig  Ttoiog  Hes.  —  Etiam  scr.  kok-ilas,  cuculus,  huc  spectat» 
a  qua  voce  tamen  non  recedunt  quae  contulimus  p.  284.  — 
{xavx'dof.iat  cf.  palaeog.  kuok-oriy  nunc  höhnen?  F.  1.  1.) 

xiy§  elvallr]  (cornix  marina)  o  479  non  e  xi^v^  con- 
tractum  est,  sed  yidetur  potius  cum  kä-ka  cornicis  nomine 
sanscrito  conferendum  esse,  cf.  xaxxdKw  p.  283. 

'dxi^av.  —  Radicis  ki  {xl-w  xZ-vv-Tot «««  scr.  ^i-nu-te, 
lat.  ci'tus)j  ire,  duplicatione  prodiit  xtx,  cujus  vis  est  causa- 
tiva  (depulerunt)  apud  Aristoph.  Ach.  869:  tavd'Bia  %äg 
yXdx^jtivog  dnixi^av  x^^^h  ^^  Anthol.  14,  27  in  carmine 
dorico:  %xl^b  (to  dov)  cpvX^  ig  ßgoTUßv,  De  ^Ttixlxot.  ÖQa- 
(lioL  Simonideo  (?)  (Anecd.  Oxon.  HI,  254)  cf.  Buttm.  Gramm. 
I^,  193  not.  xL^avuag*  sl&ovTeg.  noQevd^ivteg  Hes.  tidetur 
eodem  pertinere. 
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lalog,  —  Syllaba  la  repetita  garruli  vel  balbutientis 
Yocem  (scr.  lalaUä)  imitamur.  Quod  lala  exhibet  Xald-^-w, 
laUd-re  et  reliqua  quae  attalimus  p.  285.  Unde  fluxit  kaly 
cf.  XaX-ogy  Xak'Blv^  lit.  lal-öti,  germ.  lall-en. 

TtiTcog.  —  p.  286  collatis  ani-trio  ani-vog  et  m-jcl-^-cj 
pt-^i^are  pt-pi-oin),  scr.  pi'(p)pi'ka  (de  prioris  syllabae  vocali 
producta  cf.  p.  329)  radicem  stataimui^  duplicatam  Tti-Tti. 
Brevior  autem  ejus  forma  est  m/r,  cujus  sunt  TtlTC-og,  Ttln-qa 
(ij,  cf.  alax-Qo-g  '^vx-QO-g),  rtiTt-w,  TtiJt-aXlg  (i.  q.  xaX%ig 
Hes.),  ni(p'aXlig*  ij  7tLq)'Ly^  Hes.,  e  latinis  autem  pip- 
are,  pip-ilare,  pip-ulus;  lit  pep-ala  cotumix,  scr.  pipp-aka 
pipp-ala  avium  nomina. 

TtvTtTt-al^Biv  est  edere  vocem  Ttvn  {nvnTt-a^),  quam 
liceat  in  duplicatis  referre  coUato  TtoTCTtv-^-etv  p.  286. 

Tird'og,  —  E  radice  dha^  felare  {S'fj-a&ai,  ^^-Ivg, 
Je-larCj  Je-mina)  prodiit  dhadk,  dadh,  cf.  scr.  dadh-U  dadh^an 
{dadha-n?  cf.  boruss.  dadan,  F.^  98)  lac,  Ti^d-^ri  avia,  Trj&^lg 
matertera,  rlrd^-og  mamma,  rlrS-'rj  nutrix,  quorum  varias 
terminationes  non  habent  qui  interpretentur  qui  duplicationem 
praefixam  statnunt  (C.  Nr.  307).  Antiquissimam  autem  formam 
dhadh  servayit  lingua  gotica  ut  semper:  dadd-jan  felare. 
Etiam  rid^og  TiS-aaog,  cicur,  huc  pertinent"). 

cpiß'Ofiai.  —  Collatis  scr.  bi-bh^mi  et  palaeog. 
bi-b^n  bi-bi-nön  radicem  duplicatam  reperimus  bhi-bhi 
timere  (scr.  bhi  timere,  bhaj-as  timor).  Quare  G.  (Jurtius 
Gr.  ]^r.  409  suspicatus  est  cpiß-ofAut  e  cpe-ßi-o-nai  ortum 
esse  dissimilata  aspirata  altera  prius  quam  läspiratae  tenues 
ortae  sint  (cf.  (piqßw  infra  et  p.  319).  Sed  restant  impedi- 
menta  duo:  alterum  quod  statuitur  radicis  bhi  vocalem 
evanuisse  relicta  vocali  ad  perfectorum  {deldw  i.  e.  dedico, 
xi-axiov)  ritum  attenuata  (scr.  ba-bküv-a  Tte-tpv-a),  natura 
autem  radicis  prorsus  deleta,   alterum  quod  ea  vocalis  at- 


^^)  Similiter  e  rad.  dhu  {&v(o)  prodiit  dudh,  quod  praebent  sanserita 
dudh-i  dudh-ra  ferox,  dudh-ita  dodh-at  part. 


338  FritKBche 

tenuata  rursus  augetar:  q>6ß-0Q,  q>oß'i(a^  q>oß'€Q6g.  Quam 
ob  rem  fortasse  praestat  Fickii  (p.  974.  1075)  sententiam 
amplecti  antiquiorem  radicis  formam  bka  stataentis  (cf.  scr. 
causat.  bkä'payämi  et  quae  ille  p.  946  sqq.  exposoit).  Qua 
in  re  ni  falsus  est,  optime  intelligitur  origo  radicis  q)aß,  ad 
quam  redit  qxiifj  ((paß)  palumbes  (cf.  tqtjqwv  et  TtoXvtgi^- 
Qcjv)  et  g>dßa'  ^liyag  qroßog  Hes. 


B. 

Addimos  radices  quae  iiL  consonas  exeunt,  omittemus 
autem  voces  omnes,  de  quarum  origiae  nihil  omnino  elucet, 
velut  ßakß-ig,  ßaQß-iTov,  yeXy-lg,  yvgy-a^og  etc. 

ßkaß'VQia.  —  i.  q.  ßag-ßag-lCeiv  p.  290  est  ßag-ß- 
ayt-l^eiv  (utroqüe  verbo  E.  M.  interpretatur  ßagKa-^eiv 
gloBsam);  radix  autem  duplicata  mutila,  cf.  lat.  bal-b-uSf 
unde  metatbesi  lit.  bleb-eris  et  gr.  ßlaß-vgiav  eixaiolo- 
yiav  Hes. 

ßol'ß-og  ejusdem  radicis  est  cujus  lett.  bum-bulsy 
lat.  bul'b'USj  quam  simplicem  servavit  palaeog.  polta^  med. 
aet.  bolle,  angl.  bowl. 

ßoX-ß-LTovy  stercus  boum,  quo  Phrynicbus  p.  357 
Lob.  ßoliTov  evdoyLifxiaTBQov  esse  dicit,  cum  apud  scriptore» 
nonnuUos  (Theopbr.,  Hippocr.,  all.,  cf.  Lob.  1.  1.)  legatur 
dubium  esse  nequit.  Nee  peccavit  Benf.  W.  II,  304  ßokßog 
conferendo. 

yog-y-og,  formidolosus,  quamvis  R. yog-yog  requiratur, 
tamen  quin  item  ac  fiog-fi-d  (infra)  duplicatum  sit  non  dubito. 
Quod  idem  censuit  F. 2  60,  eo  tamen,  ut  videtur,  a  vero 
devius,  quod  scr.  garg  mugire  cum  illo  comparavit.  Haec 
enim  radix  eodem  modo  duplicata  (v.  yag-yag-ijg  p.  291) 
significatione  prorsus  discrepat,  cum  voci  graecae  nihil  sit 
cum  clamore:  yogybg  ideZv,  yogybv  ßXiTteiv,  iTtTtog  yogyov- 
fi€vog  (ardens),  yogy6Xoq>og  rell.,  praesertim  autem  ipsa 
Fogyci  ßXoavgdtnig  ^  36,  Fogyovg  o/ifÄaTa  Q  349,  Fog- 
yeltj  yieqxxXri  detvolo  TteXcigov  £  741. 
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Jd^-d'avog^\  love  genitus,  a  quo  Hector  genu» 
duxity  cujus  nomen  fuit  Jagelog  Hesycbio  teste:  Jagelog 
VTtb  IlßQawv  6  g>Q6vifiog^  V7cb  ök  0Qvyufv  ^xT(aQ.  Nomen 
non  graecum  huc  non  rettulissem  ni  eadem  radix  extare  vi- 
deretur  in  lingua  graeca  (cf.  Jdg-rjg  Tros  et  Phryx): 
JiQ'i-ag  Macedo  Arrhidaei  filius  (R.  zend.  dar  tenere,  tueri). 

öaQ-d-waai  (?)•  Qiifjai  (^ij^ort?),  arcagd^ai,  ragd^at 
Hes.  si  mendo  earet,  videtur  esse  radicis  dar-dar^  de  qua 
diximus  s.  v.  öaqddTttw  supra  (p.  296). 

IX-v-u)  in  praestantissimis  hujus  duplicationis  exemplis 
est.  R.  enim  est  ßeX,  scr.  oary  unde  var-v,  var^-u  duplica- 
tione  infracta,  quam  jam  vidit  Buttm.  Lexil.  11^,  147  not. 
Cf.  lat.  vol'V'Oy  vol-U'tare,  vol-u-men,  got.  val-v-jan  = 
seX'V'ijj ;  scr,  var-u-tram  =  HI-v-tqov,  E  digammate  etiam 
verborum  dX-o-do)  ok-o-ol-tgoxog  media  o  vocalis  orta  est, 
quae  illi  simillimum  sonat  sequentibus  vocalibus:  Kotvzog 
""OaXigiog, 

xaQ-X'lvog,  —  De  radice  xag  (durum  esse,  cf.  xa^- 
vov,  car-maj  xdgxagog  ^dqxaqog  p.  291)  supra  diximus. 
Quam  duplicatam  praebent  etiam  scr.  kar-k-a  Cancer, 
xaQ-x^ai'  xag-n-lvoi,  xal  {7c)6xXoi,  ^ixekol  •KaQ^x-wdeg" 
TQdxv,  ytig-x^ava  ^  xc^-^'^v««  (?)'  oaria.  xal  glKat.  odov- 
Tcjv  (cf.  T/LdQXC^Q-ot"  Ol  eaxciTOi  oöovreg,  Tgaxsig  tb  ytal 
o^elg)  Hes.  —  xig-X'^og  durus,  duritas,  ytig-X"'^^  i-  q-  ''^Q^' 
Xvvcj.  —  Fortasse  xxxgx-ccXeog  quoque  (p.  291)  melius  huc 
rettulissem. 

xlQfX'Og,  —  Radicis  twq,  xvX,  cujus  xvxXog  p.  329, 
antiquiorem  formam  nag  naX  praebet  xaX-ivdiw,  scr.  ka-^kr-a 
circus.  Praeterea  autem  radix  quaedam  krak^  nasali  aucta 
krank  elucet  ex  bis:  scr.  p;nkh'ala  cingulum,  catena,  ags. 
klenc-ay  palaeoscand.  hleck-r  catena  (cf.  tamen  ags.  hlanc 
macer),  palaeoslov.  krf^g-u  circus  (F.^  48):  nasalis  enim 
effecit  ut  oonsona  tenuis  in  mediam  mutaretur  (cf.  paterei 
pandere);  cf.  lAtcting-ere  cingere  Fest.,  palaeog.  hrincy  bring  ^ 
quam  ob  causam  lingua  recens  quoque  mediam  consonam 
servavit:    ring,   kring-^L    Eodem  autem    refero  ^glTL-og  et 
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TLlquL'Oq,  cf.  Hes.  xqIxoq*  yilQuog  et  xIquoi*  tcqUoi. 
aQTtdyai.  aal  ndvra  rä  iTtiyLafXTtrj  hLq'koi  liyovTai ,"  d. 
x^/x-a'  kqIkov  id.  (nom.  xg/|?),  nee  non  lat.  cir-c-us  et 
x^^-x-o^  cauda.  Quibus  omnibus  Btatuimus  radicem  kar-k^ 
kra-k  duplicatam:  nam  qaamquam  ka  suffixum  esse  potest 
in  vocibus  graecis  et  latinis  (praeter  cling-ere),  tarnen  ita 
tantum  intelligitur  qaae  ratio  intereedat  inter  voces  graecas 
et  germanicas. 

xokoyc'VVTfj.  —  Nomen  quoddam  kalk-a  „Wulst" 
statuit  Fiekius  „Die  Indogermanen  Europa's'^  p.  7S;  collatis 
lat.  culc'ita,  lit.  kulk-ä  globus,  scr.  kürk-a  fasciculus,  culcita; 
eodem  optime  quadrat  xoXoytvvrrj,  Cucurbita,  et  si  statuimus 
radicem  kar,  kal  rotundum  esse  (scr,  fcakra  rota,  xi;-x^-og), 
etiam  palaeosloy.  po-kl^c^ati  curvari  (F.  ib.  230). 

xoloaaog.  —  Inter  eam  radicem  xoÄ,  quam  praebeiit 
y.ok'0}v6g  xol-oq)civ  —  xo^-vqpij,  lat.  cel-sus  ea^-cel^lo  col- 
umna  cul-men  col-lis  et  KoXoaaog  rationem  quandam  inter- 
cedere  suspicatus  est  C.  Grundz.^  152.  Quam  rationem 
fortasse  duplicatio  praebet:  kork  enim  radix  cognoseitur 
collatis  reliquis  quae  huc  redeunt:  scr.  kar^  macreseere, 
kr^as  macer,  gracilis,  priscae  linguae  (Fest.)  crac-entes  gra- 
ciles  (quod  idem  e  crac-  ortum  est),  ags.  hlanc  gracilis,  macer, 
graec.  xokex-dvogf  TcoloTi-dvog  macer  {noloooog  «=  xoXox-jog\ 
De  ea  quam  radix  graeca  praebet  vocali  inserta  cf.  C. 
Grundz.*  720.  —  ütrum  ycqoaaai  sint  äxQai,  aTeq)dvai 
rwv  TtvQytDv  an  xll^ayceg  (quod  voluit  Aristarchus,  cf. 
Lebrs^  225)  non  dijudicd^):  utraque  autem  vis  una  cum 
forma  huc  optime  quadrat.  —  Cf.  noXon-civag'  rag  ßalßt- 
dag  Tiveg  Hes. 

TcglTce  ( —  dh  tvyov  11  480)  qui  ortum  sit  e  hqI^o)  ut 
Tolunt  lexicographi  non  perspicitur.  Videtur  autem  res  ex- 
pediri  hunc  in  modum.  kar  (kal)  radicem  complures  linguae 
praebent:    scr.  Ica-kar-mi  laudo,  xal-ia),  cal-are,  pal.-germ. 


*®)  Videtur  autem  elucere  ex  Herodot.  2,  125,  ubi  atefpavag  solas 
intelligere  licet 
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hal'ön,  hol'ön,  cujus  non  voeandi  sola  est  yis:  germ.  med» 
aet.  hille  hall  (nunc  hallen)y  xaQ-a-ßog  (cod.  -^og)'  Tgaxvg 
tf)6g>og  olov  tvqlovwv  Hes.,  xo^-a^,  'aoq-cüvtj,  xo^-a-qpoc?  (cf. 
sX-aq)6g)'  Tcotög  ogvig  Heg.  Cujus  radicis  formas  integre 
duplicatas  v.  supra  s.  vv.  xa^ytalgeiv  ytoQytoQag  noQxoQvyi] ; 
infractae  autem  duplicationis  kar-k  baec  sunt: 

1.  kark  krak:  scr.  krak-aka  serra  (ef.  xdgaßog),  lit. 
krak'ti  strepere,  pal.-slov.  krak-ati  crocire,  got.  hlah-jan  = 
«er.  kark-ati  ridere,  scr.  kraksh  strepere,  pal.-germ.  chrach-ön 
(nunc  krachen),    Nasali  crevit  lit.  krank-ti  crocire  (F.^  48). 

2.  )c^6x  e  ArröAr  prodiit:  y.Qeyc-ecv  (ßoriv  TtxeQolg  Ari- 
stoph.),  x^6xo-  (xe^xo-)Ai5^a  cf.  scr.  kar-kar-i  lyra,  xc^x-ac?* 
x^ef  To  OQveov,  xQix-g.,  K€Qx-a^'  liga^,  x€^x-vd^*'  Uga^,  fj 
4xkeycTQvajv\  aeQyi-lg'  ....  xai  eldog  oqvid^og,  TiSQX-og'  .  .  . 
7]  dXe'jtTQvwv  Hes.  Eodem  videtur  redire  querqu-edula  (cf. 
mon-edula) ''^  x€QyC't&aklg'  egwöiög  (Hes.). 

3.  E  x^€x  autem  illud  xqix  ortum  est  quod  praebet 
x^/x£  aoristus  (eadem  vi  qua  germ.  chrach-ön)^  et  x^^x  e 
xeQ'Ki  nlQ-A-og  i.  q.  x^^x-«§  {Uga^). 

4.  KQay,  quod  praebent  ycQatco  e^Qayov  Y.ey.Q(xyfx  y.Qayi- 
"irig  tt 'KQayoV  -AQavytjv,  nQciyov'  ßorji^ia  [-7] d-rj fxa  coi.)  Hes., 
€f.  AQayov  (Dind.,  xQccyov  Bergk)  Ae^Qd^etaL  Ar.  Eqq.  487, 
e  krak  ortum  est  ut  Tijy-avov  e  TT^z-a)  (cf.  Curt.  Gr.^  522  sqq.)/ 
sed  non  in  lingua  graeca  sola:  pal.-scandin.  hark  strepitus. 
Nasali  auctum  est  ytQayy-dv  xiaaa  Res.,  ags.  (hring-an) 
hrang  (angl.  ring,  rang),  Praeterea  autem  ^  in  A  transiit: 
Tikay-Blv  (aor.)  Hes.,  ycld^o)  ycexkrjy-a,  pal.-scand.  hlakka 
clamare,  crocire,  nasali  addita  ytldy^co  sTc^ay^a  xeTildy^ofiat 
'AXayytj  clang-ere  clang-or, 

5.  Inde  ortum  est  *kreg,  cf.  lit.  kleg-etl  i.  q.  scr.  kark- 
ati  ridere.  —  Pal.-germ.  chrek-en  etiam  scribitur  chreg-hi 
kre-k-en,  quare  non  licet  linguae  germ.  eandem  radicis 
formam  tribuere. 

6.  Hinc  autem  licet  ad  xqUI^co  redire,  nam  quae 
ratio  intercedat  inter  x^/x-«  et  yLQty-j(D  TLi-^Qiy-a  xqI- 
%ai  neminem  nunc  latebit.  x^*y-i/  noctua  (v,  Bergkium  ad 

Curtlns,  Studien  VI.  23 
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Hippon.  fr.  54).    —   Nasalem  praebet  ags.  kring-an,  qua  ff 
consona  servata  est. 

7.  Yocalium  vice  haud  ita  rara  e  krak  ortum  est  etiam 
kruk  (cf.  yXdq>'U}  ykvg)-(o,  C.  6r.^  59,  F.^  943  sqq.))  scr. 
kruf  krdf-ati^  lit.  krauk-ti  crocire,  pal.-ger:  hraoh  graculuB, 
nasali  auctum  lit.  krunk-^tereti  crocire  (F.^  50).    Inde  autem 

8.  x^t;;/ ortum  est  jam  antiquissimis  temporibus :  yf,Qavy-ii 
=  scr.  ArÄf-fl,  Kgavy-og'  ÖQvoxokdTtrov  sldog,  f^efLiijTuig'  xe- 
Tcgavy-iig  Hes.,  cf.  got.  kruk-jan  crocire,  hruk-s  crocitus- 
Nasali  accepta  g  serravit  pal.-scand.  hraung  strepitus. 

9.  Et  crdcj  quod  lingua  lat.  praebet:  croc-io,  cröcAius^ 
et  xAwx  (xAceiaacü  Suid.  s.  v.  qpcoAag)  e  kräk  prodierunt  (cf^ 
^^yvv^i  Qiii^,  scr.  väkam  —  vdcem).  Nam  etsi  crdcio  e  cruc 
(crauc)  oriri  potuit  {Claudius  Clodius),  ioexv  non  factum  est 
nisi  in  radicis  fine :  jus  tio-fjiog  i.  e.  ^o^-^og.  Eandem  quam 
xlcoGGO)  l  consonam  praebet  scr.  kldga  (R.  V.)  e  kröga  ortum. 

10.  XQCjy:  xQ(jiC(o  XQCjyftog,  xkwy:  ytXd^io  ytliüyfiog. 

11.  At  non  in  fine  solo  radicis,  sed  ab  initio  quoque 
media  consona  facta  est  e  tenui:  grac-ulus  i.  q.  UQa^(l)\ 
graC'illo, 

12.  yQvx:  ygavu'dlag'  oqvtg  %B(pQ6g  Hes.,  fortassc 
ygv^aL'  rjgifxa  xQCc^at,  rjQifia  cp&iy^aad-aiy  fj  vXaxrrjaai  id.^ 
quod  videtur  a  yqvtu}  =  ygv  liyco  sejunctum  esse. 

13.  gröC'O,  gldc-io,  gloc-toro.  Quae  radicis  forma  a 
lingua  graeca  aliena  est,  nam  de  ylaiaaa  rix  puto  quem- 
quam  cogitare. 

14.  Quo  Pindarus  usus  est  fr.  75  B.  ^ikog  ykd^eig 
haud  dubium  est  quin  sit  idem  quod  ycXä^eig.  Cf.  yldCec' 
TtreQvooBTai,  xiKgaye  Hes.,  quo  etiamsi  recte  ykayy-dtn 
(cf.  TLkayy-r'i)  scribitur  (M.  S.)  tamen  R.  ykay  e  xkay  proflua 
indicatur.  Ut  serra  et  lyra  ultimi  significationum  sunt  fines,. 
ita  krak  et  ykay  formarum. 

Hae  igitur  sunt  kar-k  radicis  formae  variatae: 
kark  krak  krank,  xe^x  x^cx,  x^^x  x^tx; 
Tigay  xqayy  xkay  nkayy,  kleg^  xgiy  kring\ 
kruk  kluk  krunk;  xgvy  krung; 
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erde  'aXcox;  XQCoy  nXioy; 
grac;  ygvx;  gröe  glöe; 
ykay  (ylayy?). 
Eodem  fortasse  redit  scr.  kharg  (=  krag)  „knarren,  vom 
Wagen",  unde  kkarg-alä  noctua. 

fnog-fi-oj.  —  Radicem  f.iog  [pioX,  cf.  jUwÄ-vxr^xj^'  (^ok-  ?)  * 
(poßeQcc  Hes.]  duplicatam  praebent  f.ioQ-fjtoQ-vTTetv ,  ^oq^ 
fxol-vTT€iv  p.  294,  et  f.ioq-ii-oi*  cpoßoi  nevoL  f4VQ-fx-0Q*  (poßog, 
fiOQ-fx-ovag  *  nldvriTag  öalfxovag  Hes.  Aecedunt  autem 
fiOQ-f^i'Tj '  xaXtnri.  ixnkrjiitiiii],  ixoq-h-vvbl'  deivoTtoiel* 
lAOQ-fX'vaaeod-aL'  s^ßQifxaa&at  id.  —  MoQ-fi-ci  larva,  meta- 
thesi  fiOfißQ-oi'  ij  fiOQ/icii.  ycal  cpoßrid-Qov,  assimilatum 
^o^nd'  o  rif.iBlg  ixoquco  cpa^ev  Hes. 

^vQ-f.i-71^^  f.iVQ'fx-og,  f,ivQ-ii-7jdwv,  si  sunt  radicis 
cujusdam  ihvQj  quod  suadent  lingg.  zend.:  maoir-i,  palaeo- 
scand. :  maur,  palaeoslov. :  mrav-ij,  kymr. :  mi/r  (C.  Nr.  482), 
videntur  duplicata  esse.  Cf.  f.wQ-ioi,  fxvQ-loi  (MvQ-fi- 
idoveg  i.  q.  Alo'kelg'i).  ^ 

7ioX(p6g(i).  —  CoUatis  puls  (pult-is)  noXr-og  et  pulp-a 
pulp'tis  a  Ttohpog  significatione  band  multum  diversis  fortasse 
eruitur  R.  nok  {neX,  Ttle  plenum  esse?  cf.  po-pul-m,  am^ 
plus,  Ttolrvg,  TcelUg  =  pel-vis)  duplicata. 

7t 6 Q -7t -71  ad  radicem  7teQ,  perforare,  pertinet,  quae 
inest  in  Tte-Ttaq-ixivog,  7tEQ-6vr^,  E  qua  duplicatione  in- 
fracta  7t6Q-7t-r]  factum  est,  cujus  alterum  7t  aliter  explicari 
non  potest.  —  Idem  valet  7toQ-7t-ig  (Hes.  s.  v.  ailtyLa  post 
aXXodri^a), 

TTjl-e-S'-da)  (?)  i.  q.  ^dllco,  nisi  prodiit  e  d^riksTaa), 
ut  vult  Bekker,  bom.  Bl.  I,  222,  duplicatam  est. 

xljr]k-a-fp-dcü  est  id  quod  pal'p-are^^)^  xprjk-d-(p-rj-iAa 
i;q.  pal'P'ämen,  quorum  radix,  quam  praebet  xpdk-ko),  videtur 
fuisse  spal,  cf.  palaeog.  spil-ön  (C.  6r.^  720). 


**)  Cf.  autem  fiiiXafpata  (^ifA#?,  ay»f?)   et  (pX^-tpo-s'   apXvaqog  Res., 
ipXfj-yO'S  id.  E.  M.,  (pXtj-va-g)0£  id.,  unde  g>Xtjvaq)aü). 
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« 

Nunc  abi  ad  finem  perventum  est  redeamus  ad  ea  quae 
p.  1  adversus  Gerlandum  diximus  defendenda.  Nam  in  libro 
eo  cujus  mentionem  supra  fecimus  vir  doctus  de  duplieatione 
indogermanica  haec  statuit  (p.  43):  „wir  haben  es  hier  (in 
vocibus  eis  duplicatis  quas  complures  linguae  una  exhibent) 
nicht  mit  intensivis,  die  den  verstärkten  gedanken,  sondern 
mit  iterativis,  die  das  verstärkte  gefühl  (!)  bezeichnen,  zu 
thun;  wirkliche  intensiva  haben  sich  erst  nach  der  sprach- 
trennung  entwickelt,  und  zwar  an  verschiedenen  puncten 
des  indogermanischen  gebiets  und  nach  verschiedener  art." 
Quare  Gerlando  auctore  ea  tantum  quae  paragrapho  se- 
cunda  amplexi  sumus  intensiva  genuina  vocare  licet  (Gerl. 
p.  180  sqq.),  reliqua  autem  quorum  vis  intensiva  est  in 
lingua  graeca,  ex  iterativis  prodierunt  (id.  p.  49  sqq.).  Quod 
cur  statuat  Gerlandus  plane  non  docuit ;  tria  autem,  si  recte 
eum  intellexi,  videntur  esse  quae  eum  commoverunt. 

Primum  quod  linguae  sanscritae  peculiaris  quaedam 
ratio  est  verba  intensiva  fingendi  {le-  Uh-,  cf.  p.  300  supra). 
Alterum  quod  linguae  graecae  ea  ratio  propria  (?)  est,  quam 
exposuimus  p.  304  sqq.  {ßat-dal-),  Tertium  quod  linguarum 
germanicarum  duplieatione  fere  carentium  in  intensivis 
fingendis  ratio  est  prorsus  nova:  ziehen  zucken ,  schleissen 
schlitzen. 

Haec  autem  sunt  quae  mihi  contra  eum  videntur  mo- 
nenda  esse. 

1)  Ex  eis  quibus  Gerlandus  videtur  nisus  esse  id  solum 
elucet,  quod  linguarum  sanscritae  graecae  germanicae  se- 
junctarum  postquam  e  communi  sede  migraverunt,  Cre- 
scendi aetas  non  desiit.  Quod  idem  ex  aliis  multis  rebus 
elucet,  de  quibus  cf.  Curt.  Verb.  I,  8  sqq. 

2)  Eis  quae  §.  5  exposuimus  probatur,  ni  me  fallit 
opinio,  gu-gu  gar-gar*  etc.  fuisse  intensiva  indogermanica; 
nam  si  iterativa  vis  eorum  fuit,  gug  garg  inde  oriri  nequi- 
verunt.  Quis  enim  putet  radices  duplicatas  vi  iterativa 
praeditas    in   unam   ejusmodi   radicem   coalescere   potuisse. 
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quamvis    iterativorum  ea  sit  natura  ut  radix  utraque   vim 
propriam  retineat,  unde  ipsa  vis  iterativa  efficitur! 

3)  Duplicatio  ea  quae  est  in  aoristi  et  perfecti  syste- 
matis  non  intelligitur  nisi  intensiva  fuit  vis  duplicationis, 
cum  aoristi  duplicati,  qui  sunt  linguae  graecae  et  sanscritae, 
et  perfecta,  quae  omnium  linguarum  indogermanicarum 
fuerunty  orerentur.  Cum  de  eis  quaestionem  ex  hoc  libello 
excluserimus  liceat  id  tantum  monere  quod  G.  Curtius  in 
libro  Tempora  und  Modi  (p.  1 50  sqq.)  primus  docuit,  aoristo- 
rum  duplicatorum  triginta  quattuor  qui  vulgo  feruntur**) 
magnam  partem  vel  intensivam  vim  praebere  vel  causativam 
ex  illa  ortam:  quod  idem  in  linguae  sanscritae  aoristis  du- 
plicatis  reperitur.  Multo  majoris  autem  momenti  est  per- 
fectorum  duplicatio,  qua  radices  actionis  perfectae  significa- 
tionem  acceperunt:  quam  vim  auctiorem  (cum  auctius  sit 
quam  ipsum  crescere  id  quod  inde  concrevit)  e  vi  intensiva 
ortam  esse  veri  simillimum  est.  Qua  in  re  etiam  respicienda 
sunt  perfecto-praesentia  intensiva:  x^x^aya  TtenSTrjinai  jcqo- 
ßißovla  etc.,  quorum  magnus  est  numerus  in  lingua  graeca 
(undequinquaginta  coUegimus  praetermissis  dubiis  multis), 
quae  quomodo  expediat  Gerlandus  vereor  ut  babeat. 

4)  Vis  causativa  duplicationis  cum  sit  linguae  sanscritae 
graecae  latinae  videtur  linguae  indogermanicae  fuisse:  quae 
vis  e  vi  intensiva  prodiit. 


2*)  Accedunt  &i&axe  {däxvo))  Aoth.  12, 15;  ixixQtxyoy  (ipf.?  cf.  ixixga^a) 
LXX;  nmayoinv  quod  ex  Eupolide  affert  Schol.  *  241  (cf.  Buttm.  A. 
Gr.  n^  273);  Tkioquv  e  T€TOQtJG(o  futuro  (i.  q.  clamabo,  Ar.  Pax  381 
rcro^ifaa»  ravia  Aal  Xax^aofiai)  depromere  licet  (cf.  x€xad(oy  xaxad^aa}, 
7i€nid-(6y  Titnid-iiaoi ,  ntfpMfAriv  ni(pi&i]GOfjiai)  etiamsi  missa  facimus 
iriroQfy  (cod.  -qoq-)'  ijQvntjatP.  ritoQey  hgotaty,  zfzoQdy  (cod.  -€i>j)' 
TQiaaai  (cod.  -«0  Hesychiana.  —  n&ioqüy  dovyai  Hes.  ad  Pind.  Pyth. 
II,  57  redit,  ubi  libri  meliores  nmaqny  praebent;  cf.  ntnuQtvaif^oy 
€v<pQaCToy,  catpig  Hes. 
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CONSPECTUS  HÜJÜS  COMMENTATIONIS. 

§.  1  de  duplicatione  aequabili  p.  281  sqq.,  a)  ßa-ßa  282, 
b)  aQ-ag  287,  c)  ßag-ßag  289,  d)  dag-daQfv  295 ;  §.  2  de 
duplicatione  aucta  300,  a)  tcco-tcv  300,  b)  äy-coy  302,  c)  dai- 
dal  304 ;  §.  3  de  duplicatione  imminuta  309,  a)  Tov-Tal  309, 
b)    xa-axavd  318,    c)   ßa-ßoK  320,    d)  ^e-^iev  321,    e)  xi- 

XIV  323,  f)  ße 323,  g)  ßi 324,  h)  varia  329;   §.  4 

de    duplicatione    inversa    330;    §.  5    de    duplicatione   in- 
fracta  332,  a)  gu-g  334,  b)  gar-g  '338. 
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VON 

EMIL  WÖBNEB. 

MEISSGN. 


^A  V  6  TL  a  i  a, 
a  320.     oQvcg  ö^  äg  avonaia  diiTtTaxo. 

A.    DIE  STELLEN  DER  ALTEN  UEBER  DAS  WORT. 

1)  Scholien  zu  a  320. 

OQvig  d^  wg  ävoTtata]  eldog  ogvi&og  rj  cctcö  tov  Svco  Ttire- 
ad-at,  7]  OLTto  TOV  avü)  %xeiv  rovg  wjtag,  B.  iq  dia  to  cog 
OQvig  Taxicog  OQfi^aat.  ytal  ^gloTagxog  de  q)7jaiv  6vof.icc 
OQveov  ri  ävoTiata,  wg  nV^^fj  eidofievrj^  (y  372).  evioi  öe 
ävä  Tovg  (onag  o  bgtl  rovg  ocp^ak/iovg,  ^IdXXvjg,  ug  oQvtg 
vxptTcerrjg  ^  ra  avui  TtaLovoa  rj  dva  xovg  dnag  ogfudiaa, 
T]  7tav6naLa^  %v^  fi  ri  xekidiliv.  KQCcTrjg  öh  t'^v  TSTQrifiivrjv 
'Aegafulda  M.  6  nev  ^AgloTaQxog  avojtata  TtgoTtago^vroviog 
ävayivojGXEt  ovofia  ogvid-og  Xiycov,  6  öh  *^H^(odiavd§  avoTtaia 
(xvtI  tov  dogccTCog  %v^  fj  ovöitegov  TcXtj-d^vTiycdv  tag  t6 
„7cvytvd  (xaXa  OT€vdxo)v^  {2  318)  öio  Kai  TtgonegLanccariov 
(prjGlv^).  Ol  de^)  dvd  OTtriv  t]  'accI  xajcvodoxog  Kakeltau 
ytayidig^)  6h  6  ^Hgaxleiörjg  cprjaiv  ev  Talg  ofiOLortjai  firj  eTti- 
(pigeö'd'av  i^f^O  ogvig  to  %vgLOv.  eka-d-e  ydg  avTov  „ogvid'i 
Xtyvgfj  evaklyyiiog  (S  290)  E.  H.  Q.  R.  ^  SgTtrj  eixvla. 
eläog  ogveov,  ^  did  Ti]g  d7tfjg\rj  äogarog,  öcd  to  (og  ogvig 
zaxiwg   ogfirjaai,    aal  uägLotccgxog   de  q)rjGcv  bvo^a  ogviov 


*)  Cf.  Herodian.   Tltgl  ^Odvaatiaxijg  ngoatodia^  II,  133.  1.  Lentz. 

2)  ayic  Ttjy  onr^y   ol  yag   ag^aloi   olxoi  Iv  fdict^  xrig  OQO(piis  on^y 
il^oy  ^y  xal  xanyo&oxiy  ixaXovy  R. 

3)  xaxwg  Malus  pro  xaXtac,    xaxtSg  D. 
*)  r^  ogyig  W.  Dindorf  für  ogyig. 


350  Wörner 

ri  avonata,  cjg  ^(pijvjfj  eldonivri^,    evioi  öh  dva  tovg  (OTtag, 

0  eari  rovg  6q>^alfiovg  H.  V,  ^AlXtag.  ol  fisv  ävrl  tov' 
ra^iiag  äQ/iYjaev'  ton  yag  elöog  ogviov.  ol  de  TtQOTtaqo^v- 
Tovoig  (xvtI  tov  aoQaxvjg.  ol  dh  avxl  tov  cctco  Trjg  hcctwo- 
öoxov  (wahrscheinlich  äva  Trjv  xanvodoxov)  ^v  OTtfjv  Xiyovoi 
0ü)ii€lg,  evioi  Ö6  avä  TOvg  (OTtag^)  o  botl  Tovg  6q)d^aXixovg  E.Q. 

2)    Eustathius. 

"Otl  Iv  Tq)  •  OQVig  (ag  avonaia  öiinTaTO  HaXXag  ^A^r^vri 

t6  (.ihv   oQvig   xoivov   eoTiv  ovofna Td  dh  ävoTtaia 

eldog  Ttveg  ogviov  kiyovoiv  deTcodovg  (ptjvT]  eoiytoTog.  xal 
6  7VQOOex(JtiS  <56  eiQYjfxivog  (neToßoXevg  ^YjfÄOO&evrjg  outcü 
Ti^v  ki^iv  voely  TcaQaipQccoag  ort  ([ix^TO  ^  ^-d'rjvä  ovo  tov- 
Toig  OTL  Tjv  'd'eog  otj/irivaoa  T(p  ts  eig  oqvid^a  icevTrjv 
(iSTaßaXovoa  €^aiq)V7jg  dqfaviad-^vai  aal  t^)  S'dgoovg  vno- 
Ttlrjod'rjvat  tov  TrjXifAaxov,  ol  öi  g)aaiv  otl  diinTaTo  dvo- 
Ttaia  fjyovv  dvd  ttjv  OTtijv  tyjv  ev  fiioq)  Ttjg  dQoq)rjg,  i^V 
xofi  xdrtvriv  xai  KaTtvodoTiTjv  exdkovv,  rj  öid  Ti^g  OTtalag 
q>aol  xegccfilöog.    bötl  dh  avTtj  i^  t^v  ^dTrvrjv  q>aol  exovaa, 

01  de  TO  dvoTcaia  Xiyovaiv  dvTi  tov  dq)avrig,  tzoqqü}  Trjg 
oxpecjg,  doxel  öi  tlol  xai  dvTl  tov  dvüxpegrjg  elvat,  cügfirj'- 
Hivoig  ex  T(dv  ^E^Ttedoxkiovg  elTtovTog  ertl  nvqbg  to  xag- 
TtaXlfxwg  d^  dvoTtatov.  e^  ov  drjXov,  otl  ymi  ovdeTiqov 
yivovg  IotI  to  dvoTtaiov,  dio  xal  ^Hqiadiavbg  to  dvonaia 
xai  oidHegov  oide  nkrjdvvTixov  xal  TiQOTteQiOTt^  xai  lig 
efvl^^rj/iia  ka^ßdvet  dvTi  tov  dogaTcog,  xad-djteQ  to  Tcvxvd 
dvxl  TOV  Tcvxvwg,  xal  xaXd  dvxl  tov  xaXcjg,  vorjoag  exelvog 
TO  TOiovTOv  dvoTtaia  ov  /aeTCc  Trjg  dvd  Ttqod'iaeoig  y  dlXd 
GTiQtjaiv  TOV  OTtTalvea&ai,  ^loTiov  dh,  oti  tb  xai  OQog 
dvoTiaia  xaxd  ^HqodoTOVy  xal  dTganog  dh  dvonaia  neql  ttjv 
AoxQida  yrjv  xai  t^v  twv  Mrjliicov,  xal  (og  ov  /lovov  iv- 
Tav&a  6  fivd'og  dkkd  Ttokkaxov  tu  d'ela  Ttqoaiajta  oqvioig 
dTteiYM^ei  ev  Talg  -Selaig  evagyelaig.  xal  ^  ahla  ev  ^IXidöi 
yiyqaTiTai. 


B)  dva  tovg  für  crrri  rov  von  Dindorf  nach  dem  vorausgehenden 
SchoUon  corrigirt  (vielleicht  dvrl  tov*  dva  rovs  änas). 
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3)  Etymologicum  magnum  111.  19. 

avoTtaia  dUTtraro'  naqa  Trjv  OTtrjv  ortala'  xal  iv  avv- 
^iaei  ävoTtaia,  xal  l'x.dixefat  ttjv  xanvodoxr^v  elvai'  KQdrrjg 
Si  (priatv  avoTcalav  r^v  TeTQtjfiivrjv  x€Qa/nida  Trjv  Inl  Tilg 
oQOtpijg.  rj  IlavoTtaia  yQaq)BTat  xort  vosltat  ij  ;cfiA£dwv.  /  ev 
d^  AvXLdt  (lies  JavXldt)  Tilg  Ocoycldog  rä  7C€qI  TrjQiiog 
keyofieva  /nvd^oXoyelTai  xal  Uavonevg  Ouxixfj  TtoXig  eaiiv. 
MsToÖLog.  7]  ävoTtaia  sldog  OQVid-og  rj  dia  Tfjg  on^g'  rj 
aoQCCTiog,  (rj)  äva  rovg  linag. 

4)  Gramer,  "^O/xtjqov  enii.ieQiafA.oL  83,  8. 

avoTtaia,  onri  OTtala  y.ai  avonaia  fj  yMTtvoöoxri'  ovrtog 
i^QtaTOcpdvrjg.  rovg  ydg  dgxcclovg  oiytovg  ev  rrj  ogocpfj  rag 
dvajcvodg  ex^iv  rj^  rj  TerQtjinevr]  xegafiig.  Kdaaiog  de  yLoy- 
ylvog,  oQvig  ö^  (hg  dvoTtaia  iV^  <fi  /«A^dwv  0[7t6  T^g  ojv^g 
rjyovv  ri  q)u^vr]TiycTJ '  eTceiörj  ev  AvXLdt  (lies  ^avXlöi)  Trjg 
O(jt)y.idog  rd  jcagd  TrjQecog  key6f,ieva  f-ivd-oloyelTai'  xal  »; 
navoTttj  de  Ocjyciycrj  nbXig'  rj  dvoTtaia,  rj  dogarog*  SXXoi 
de  dvofiaTixdig  exdixowat  ovofia  OQvid-og  r]  ovre  cpojvfjv 
exet  ovre  ev  rjiJiiQq  cpalverai.  ibid.  97,  16  to  fAevroi  dvo- 
Ttaia nOQVig  ö^  (og  dvoTtaia^  ovy,  eazt  -d'rjkvKov  dXX^  ovöi- 
reqov ,  evd-ela  rcov  Tci.rjd'vvTiy.idv ,  eTtiQQrjiiiaTixrjv  xd^iv 
exovaa. 

5)  Zonaras  lex.  p.  187  ed.  Tittmann. 

ÜvoTtaia.  OQVig.  OQVtg  ö^  wg  dvonaia  —  jcaqd  to  tyiv 
OTf^v,  ojcaLa,  xal  ev  ovvd'ioet  dvoitaia,  ymI  exöixovTai  Tr^v 
xaTtvoöoxrjv.  KQdrrjg  di  g)r](n  ttjv  TeTQifÄf,iivrjv  (lies  rergr]- 
fiivriv)  xegafilöa  enl  Ttjg  OQOcprjg. 

6)  ApoUonius  Sophista  lex.  36.  30. 

dvoTtaia.  evioi  f^hv  ovof.ia  OQvioV  xal  ydg  ev  akkoig 
ii(pi]vrj  eldo/xevrj",  evioi  de  dvoTtaiiog  o  eariv  doQdrojg. 
Ttvhg  6h  dvd  T'qv  OTtfjv,  rfjv  d-vQida.  „OQvig  ö^  wg  dvo/caia 
dihiTaro  ". 

7)  Hesychius.  dvonaia'  oqviov  ovofia  xal  eldog.  rj  dvd 
rrjv  OTC^v  rijv  dvQag  rj  dvd  rijv  dvqlöa.  rj  äqxavog,   8)  Suidas. 
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cLvonaia,  elöog  ogvL&og.    9)  Bekker  anecd.  406,  4.  ävoTtaiai 
dva  Trjv  onr^V  ol  dk  oqviov  yivog^). 

B.  DARSTELLUNG  DER  ALTEN  ERKLAERÜNGEN. 

Wohl  kaum  ein  anderes  homeriBches  Wort  hat  so  ver- 
schiedene und  einander  widersprechende  Erklärungen  er- 
fahren, wie  das  Wort  avojtaia.  In  der  Hauptsache  lassen 
sich  die  gegebenen  Deutungen  zurückführen  auf  folgende 
Hauptansichten : 

1)  die  Aristarchische,  nach  welcher  avojcaia  ein  Vogel- 
name ist, 

2)  die  Herodianische,  nach  welcher  es  adverbial  in  der 
Bedeutung  von  „ungesehen,  unbemerkt"  steht, 

3)  die  Ansicht  des  Krates  von  Mallos,  nach  welcher  e» 
bedeutet:  „den  Rauchfang  hinauf*'. 

4)  Ohne  Namen  eines  alten  Grammatikers  ist  verzeichnet 
die  4.  Deutung:  vor  den  Augen  empor;  doch  lässt  sich 
diese  Deutung  bis  auf  den  Philosophen  Empedocles  zurück- 
führen. 

.  Bei  Hesychius  findet  sich  noch  eine  5.  Deutung  aq)OJvog 
„lautlos",  und  bei  Gramer,  Epim.  97  die  sechste  Erklärung 
unter  dem  Namen  des  Kassios  Longinos  17  q)(üV7]TiKi]  „die 
geschwätzige ". 

L  Die  Aristarchische  Erklärung.  Aristarcho» 
stützt  sich  vorzüglich  auf  die  Parallelstelle  ;/  371  f.  äg  Squ 
(pcovrjaaa^  aneßr}  yXavKWTtig  Md-rivri  (privrj  eiöo/iivrj'  &dfi- 
ßog  (}'  ei-e  ndvTag  löovrag.  Die  Scene  a  320  ist  folgende: 
Mentes-Athene  hat  fernab  vom  Schwärme  der  Freier  sitzend 
ihrem  Schützling  die  leitenden  Gedanken  dargelegt,  die  sein 
künftiges  Handeln  bestimmen  sollen :  der  Jüngling  fordert 
den  Gastfreund  zum  Bleiben  auf,  dieser  weist  die  Auffor- 
derung freundlich  aber  bestimmt  ab  und  verschwindet  ohne 


^)  La  Roche  citirt  noch  unter  testimonia  veterum :  Heraclides  Alleg. 
c.  63.  Tzetzes  Alleg.  309. 
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die  Gegenrede  abzuwarten  mit  übermenschlicher  Schnellig- 
keit aus  dem  Saale.  Fast  auf  dieselbe  Weise  entfernt  sich 
Mentor- Athene  aus  dem  Kreise  des  Nestor,  nachdem  sie 
vorher  ein  gewichtiges  Wort  gesprochen  hat,  ohne  irgend 
eine  Gegenrede  abzuwarten;  sie  entfernt  sich  mit  Adler- 
geschwindigkeit, wie  jetzt  allgemein  die  Worte  fprivji  sldo- 
fiivrj  verstanden  werden.  Der  Unterschied  beider  Situationen 
ist  offenbar  der,  dass  a  320  das  Verschwinden  der  Göttin 
aus  einem  geschlossenen  Räume,  y  371  im  Freien  statt- 
findet, an  der  ersteren  Stelle  vor  den  Augen  eines  Ein- 
zelnen,  an  der  letzteren  vor  einer  grösseren  Versammlung. 

Nach  der  Ueberlieferung  des  Eustathios  hat  allerdings 
der  Grammatiker  Demosthenes  Thrax  in  seinen  {nsraßoXal 
"Oövaaeiag  hierbei  an  eine  wirkliche  Verwandlung  der 
Athene  in  Vogelgestalt  gedacht. 

Der  Wortlaut  der  Stelle  y  371  erleichtert  eine  solche 
Auffassung,  aber  den  Worten  a  320  müsste  geradezu  Gewalt 
angethan  werden,  wollte  man  in  sie  diese  Verwandlung 
hinein  interpretiren ,  ganz  abgesehen  davon,  dass  nach  den 
Resultaten,  die  Platz,  Götterverw.  Carlsr.  1859  über  diesen 
Punkt  gibt,  die  allgemeine  Ansicht  von  dieser  Auffassung 
sich  abgewendet  hat.  Höchstens  Bäumlein  scheint  noch  an 
ihr  festgehalten  zu  haben,  der  in  der  Recension  der  Amei- 
sischen Ausgabe  (N.  Jahrb.  f.  Ph.  u.  P.  91,  95)  sich  die 
Sache  so  zurecht  legte,  dass  Mentes  mit  einem  Male  ver- 
schwunden war,  aber  gleichzeitig  ein  Vogel  durch  den  Rauch- 
fang empor  flog,  „ähnlich  wie  Athene  x  329  f.  als  Mentor 
verschwindet  und  einer  Schwalbe  gleich  auf  dem  Dachgebälk 
sich  niederlässt. "  Liest  man  die  Schollen  und  die  übrigen  Zeug- 
nisse aufmerksam  durch,  so  hat  die  eben  besprochene  Auf- 
fassung gar  nichts  mit  der  Erklärung  des  Aristarch  zu  thun ; 
er  fand  an  unsrer  Stelle  das  dunkle  Wort  dvoTtaia  und 
entscheidet  sich  für  die  Erklärung,  dass  es  ein  Vogeleigen- 
name sei ,  hauptsächlich ,  weil  in  der  Parallelstelle  y  371 
auch  q)T^vrj  allgemein  für  einen  Vogeleigennamen  gehalten 
wird;  ich  glaube  er  ging  nicht  weiter,  sondern  erst  spätere 


1 
\ 
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Erklärer,  die  sich  ihm  anschlössen;  thaten  nun  den  weitern 
Schritt  und  fassten  avoTtaia  auf  als  eiöog  oqvsov  deTcijSovg 
(pi^vT]  ioixoTog.  (cf.  Eustathios.)  Es  ist  sicherlich  eine  sehr 
richtige  Bemerkung  Ton  Ameis,  dass  die  Bezeichnung  der 
Vogel art  erst  dem  Bilde  sein  individuelles  Leben  gebe. 
Aber  wenn  dies  auch  zugegeben  werden  muss,  so  ist  es 
immer  noch  nicht  ausgemach t,  dass  der  Dichter  jeden  seiner 
Vergleiche  individualisiren  oder  specialisiren  wollte.  Wenn 
ferner  Ameis  richtig  hervorhebt,  dass  der  Vergleichungspunkt 
in  der  Art  des  Fluges,  d.  h.  in  der  übermenschlichen 
Schnelligkeit  zu  suchen  sei,  so  hebt  er  zu  wenig  hervor, 
was  besonders  La  Jßoche  betont  hat,  dass  an  das  schnelle  Auf- 
schwingen des  Vogels  nach  oben  zu  denken  ist.  Da  dieser 
Punkt  mir  für  die  richtige  Auffassung  der  Stelle  wesentlich 
zu  sein  scheint,  so  will  ich  bei  ihm  etwas  länger  verweilen. 
Wie  kommen  und  gehen  die  Götter  bei  Homer?  £  51  ist 
der  Flug  des  Hermes  nach  der  fernen  Insel  Ogygia  durch 
das  Bild  der  über  die  Wogen  hinschiessenden  Möwe  gemalt, 
wenn  sie  auf  Beute  ausfliegt,  häufig  die  Flügel  tauchend  in 
die  Salzfluth.  Dies  ist  also  die  Zeichnung  für  die  horizon- 
tale Bewegung  des  Götterflugs.  Den  jähen  Flug  des  Apollo 
vom  Himmel  zur  Erde  versinnlicht  O  236  durch  den  Ver- 
gleich mit  dem  schnellsten  der  Vögel,  dem  Falken,  der  fast 
kerzengerade  aus  der  Höhe  auf  seine  Beute  hinabschiesst. 
Athene,  die  willige  Botin  des  Vaters,  schwingt  sich  T  349 
vom  Himmel  durch  den  Luftraum  zur  Erde  gleich  dem  breit- 
flügeligen  Habicht,  (agnt]  shvla.)  Und  O  170  heisst  es 
über  den  Hinabflug  der  Iris:  Wie  wenn  aus  den  Wolken 
fliegt  das  Schneekorn  oder  der  eisige  Hagel  unter  der  Wucht 
des  Nordwinds,  so  jählings  eilend  schnitt  durch  die  Luft 
{öihcraTo)  die  schnelle  Iris.  Wieder  anders  fasst  den  Götter- 
gang O  8^  auf.  Hera  schwang  sich  vom  Idagebirge  hinab 
zum  Gang  nach  dem  weiten  Olympos.  Wie  wann  aber  da- 
hin fliegt  der  Gedanke  des  Mannes,  der  weit  in  der  Welt 
umhergereist  im  klugen  Sinne  erwäget,  hier  möchte  ich  sein. 
oder  dort,   und  vielfach  dahin  träumt,   so  jählings  eilend 
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{öi€7traTo)  durchschnitt  den  Luftraum  die  Herrscherin  Hera. 
Wie  also  der  weitgereiste  Mann  im  Geist  dicht  neben  ein- 
ander die  weit  von  einander  entlegenen  Lieblingsorte  seiner 
Reisen  sieht ,  wie  sein  Gedanke,  ohne  Baum  und  Zeit  zu 
kennen,  im  Nu  von  dem  einen  zum  andern  schweift,  so  er- 
reicht auch  die  Hera  „in  Gedankenschnelle"  den  Olympos. 
Ihre  Bewegung  ist  gleichsam  an  keine  Zeit  gebunden.  So 
sehen  wir  an  dieser  Stelle  die  zeitlose  Schnelligkeit  des 
Götterfluges  in  den  Vordergrund  gerückt,  während  O  170 
und  236,  T  349  die  abwärts  gehende,  €  51  die  wagerechte 
Bewegung  des  Gottes  gezeichnet  ist.  Fassen  wir  dies  ins 
Auge,  80  ergibt  sich  für  y  371.  372,  dass  nicht  überhaupt 
die  Schnelligkeit  des  Verschwindens  der  Athene  dargestellt 
werden  soll,  —  der  Göttergang  ist  überhaupt  ein  schneller 
—  sondern  die  besondere  Art  ihres  schnellen  Entschwindens 
nach  oben.  Denn  Adler  und  ihnen  ähnliche  Raubvögel 
steigen  aufgescheucht  steil  empor  und  nehmen  erst  in  be- 
trächtlicher Höhe  mehr  wagerecht  ihren  Weiterflug.  (Daher 
aierog  vxpuciTriQ  N  821.  v  242.)  Sehr  ähnlich  ist,  nun  auch 
die  Situation  N  62  flf.  Dort  hat  Poseidon,  der  in  Kalchas 
Gestalt  herantritt,  den  beiden  Ajax  durch  seine  Zuspräche 
Muth  und  Kraft  eingeflösst.  Nachdem  er  seinen  Zweck  er- 
reicht hat,  entschwindet  der  Gott  {rji^e),  wie  der  schnelle 
Falke  vom  hohen  Felsriflf  aufsteigt,  um  die  Vögel  der  Ebene 
zu  verfolgen,  (a/r'  aiyiXtJCog  TtiTQrjg  .  .  aQ^elg,)  An 
diesem  Entschwinden  erkennt  Ajax,  des  Oileus  Sohn,  den 
Gott  äglyvcDToi  di  &eol  tvsq.  Gerade  hier  schliesst  die 
Fassung  der  Worte  jeden  Gedanken  daran  aus,  dass  der 
'  Held  etwa  den  Gott  habe  in  Vogelgestalt  davon  fliegen 
sehen:  Clxvta  yccQ  /neTOTtiad'e  ftoödiv  i]öh  nvrjfiidtüv  Q€i^ 
eyvcov  ocTttovTog.)  Nicht  unähnlich  ist  ferner  die  Situation 
X  205  flf.,  wo  Athene  in  Mentors  Gestalt  zum  Odysseus  und 
Telemachos  tritt  und  beide  zum  Entscheidungskampf  gegen 
die  Freier  aufreizt ;  sie  will  nicht  sogleich  am  Kampfe  theil- 
nehmen  und  schwingt  sich  deshalb  {v  239  f.  avaC^aöa)  nach 
„Schwalbenart"    auf    den    Durchzugbalken    des    raucbge- 
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schwärzten  Männersaales,  um  dort  sitzen  zu  bleiben  (cf. 
Ameis),  natürlich  als  Göttin  fdr  die  Menschen  unsichtbar, 
und  erschreckt  später  durch  das  Schwingen  der  Aegis 
die  Freier').  Der  Unterschied  dieser  letzten  Stelle  von 
«  320.  y  371.  N  62  leuchtet  sofort  ein.  Nach  allen  an- 
geführten Beispielen  ist  es  nun  wohl  verständlich,  warum 
>  a  320  Aristarch  das  räthselhafte  Woi*t  ävoTtaia  als  Vogel- 
eigennamen auffassen  konnte;  fand  er  doch  an  so  vielen 
Stellen  das  Gehen  und  Kommen  der  Götter  so  individuell 
gezeichnet ,  und  so  oft  gerade  mit  Auf- .  und  Abflug  so 
bestimmter  Vögel  verglichen,  dass  diese  Vermuthung  sehr 
nahe  lag.  Um  meine  Ansicht  gleich  hier  festzustellen,  weise 
ich  darauf  hin,  dass  der  Dichter  wohl  in  mehr  oder  minder 
ausgeführten  Bildern  bestimmte  Vogelarten  anführen  konnte, 
dass  er  dies  aber  nicht  immer  zu  thun  brauchte.  Dafür 
spricht  die  Stelle:  B  763  ff.  YTtnot  f.ikv  fiiy^  agiorat  %aav 
0rjQr]Tidöao,  rag  Evfitjkog  elavve  7toö(6yc$ag  OQVtd-ag  äg 
oTQix^g  oÜTeag.  Das  Bild  „schnell  wie  ein  Vogel"  ist  ja  auch 
uns  geläufig,  und  wie  hier  der  Begriff  schnell  besonders  aus- 
gedrückt ist,  so  liegt  er  a  320  in  dem  Verbum  dtiTtToro. 
Derselbe  Versausgang  findet  sich  r  2  Tgüeg  fxhv  xkayyfj 
T^  ivo7cf}  T^  laav,  oQvid^eg  äg,  „Durcheinander  schreiend 
wie  Vögel."  Es  ist  offenbar  eine  formelartige  Verbindung, 
die  ^  763.  r  2  am  Versende,  «320  am  Versanfang  ver- 
wendet, ist.  Ebenso  ist  vom  Vogel,  der  seine  Jungen 
füttert,  allgemein  gesagt:  c5g  5^  ogvig  äTtrrjai  veoaaolat 
TtQocpiQißotv  jtiaarax^  /  323.  —  Wenn  ich  recht  sehe,  war 
es  noch  ein  Grund,  der  den  Aristarch  zu  dieser  Annahme 
veranlasste,  ich  meine,  der  Accent.  avoTtaia  hat  Aristarch 
geschrieben,  wohl  nach  alter  Ueberlieferung,  und  dasselbe 
kurze  a  purum  findet  sich  in  Eigennamen  wie  ^larlaia, 
^IXaia,  KaQd-aia,  Nlnaia,  Jinaia,  !k(paia,  BaQY.aia,  Illd- 


'^)  Unrichtig  stellt  Buchbolz,    Die  drei  Naturreiche  nach  Homer 
p.  126,  die  ganze  Scene  dar. 
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rata,  !daTV7tdlctia y  die  Lobeck  Paralip.  p.  3>01  t\\m«m&\* 
gestellt  bat.  Freilich  blieb  auch  so  die  Frage  ttubeantwoiitet. 
Wae  bezeichnet  denn  nun  eigentlich  der  sonst  nie  genannte 
und  später  ganz  yerschwundene  Name  fttr  eine  Vogelart? 
Wenn  Aristareh  nicht  sdbst,  so  doch  seine  Schüler  haben 
aueb  d9<rauf  zu  antwerten  gesucht.  {)as  Scbolion  B.  sacht 
den  Namen  etymologisch  zvi  erklären,  ^itweder  ans  &y(a 
TtizBod^at  oder  aus  avw  exsiv  ^ovg  M^ag,  Letzterer 
Deutung  hat  sich  Ameis  angeschlossen,  Mdh  welchem  das 
su-bstantivirte  Femininum  ctv^aia  „  Blickrauf  ^  peetiaeber 
Name  eines  Vogels  und  wahrscheiulioh  synonym  mit  (prjvi^ 
oder  a^ri  ist.  In  dies^  Erklärung  hat  Ameis  den,  2.  Tfaeil 
des  Scholion  B.  mit  der  oben  genannten  Stelle  des  Euista- 
thios  und  mit  einer  Angabe  des  Sehol.  H.  V.  ri  S^tttj  ehvi^, 
die  sich  auf  T  349  stützt,  —  nach  meiner  Ansicht  nicht 
mit  Glück  —  zusammengebracht®).  Manche  schrieben  sogar 
diesen  poetischen  Eigennamen  „IlavoTtaia"  und  erklärten 
dieses  für  gleichbedeutend  mit  „  Schwalbe  **  (ef.  sehol.  M.), 
weil  die  Mythe  von  Tereus,  Philomelc  und  Prokne  zu  Daulis 
in  Phokis  spiele,  Panopeus  aber  auch  eine  phokische  Stadt 
sei:  so  das  Etymologicum  magnum,  welches  dieaer  Er- 
klärung den  Namen  des  Methodios  beisetzt.  Demnach  wttrde 
oQvig  IlavoTtaia  der  phokische  Vogel  xar^  ii^^X^'^  heimsen. 
Dieser  weithergeholten,  mit  Grelehrsamkeit  prunkenden  Er- 
klärung sieht  man  die  späte  Entstehung  an.  Der  Erkläa*er 
hat  den  Sinn  für  die  homerische  Art  verloren,  und  schiebt 
dem  Homer  unter,  was  wohl  erst  bei  den  Alexandrin^ern 
und  nach  ihnen  bei  den  römischen  Dichtem  üblich  wurde; 
wie  etwa  Ovid  den  arkadischen  Emigranten  fcuander  sehr 
gelehrt  hinter  den  hospes  Tegeaeus  versteckt  und  Vergii  dem 
Achilles  das  Beiwort  Larissaeus  gibt. 

Diejenigen  Erklärungen,  welche  dv^tatct  als  Nominativ 
fem.  gen.  eines  Adjectivs  auffassen,  müssen  schon  aus  einem 


^)  Für  ,,euie  gewisse  Adlerart**   entscheidet  steh  neuerditige  Buch- 
faolz,  Die  drei  Naturreiche  nach  Homer  p.  12ß.f.  ,u.  p.  143. 

Curtius,   Studien  VI.  24 
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formalen  Grunde  verworfen  werden.  Es  ist  mir  aus  Homer 
eine  adjectivische  Femininbildung  der  Art*)  unbekannt,  es 
mttsste  nach  der  Analogie  das  Wort  dann  ävoTtalt]  heissen; 
nicht  einmal  für  das  substantivische  Femininum  avorcaia 
lässt  sich  ein  homerisches  Analogon  meines  Wissens  an- 
führen ;  denn  man  beachte,  dass  die  von  Lobeck  gesammelten 
Beispiele  ausschliesslich  Ortsnamen  sind,  von  denen  sich 
nldraia,  AiXata,  'larlata  schon  bei  Homer  finden,  ausser- 
dem das  zweisilbige  Fgala^  sonst  gehen  die  Namen  von 
Personen  und  Orten  im  Nom.  auf  alri  aus,  während  die 
Eigennamen  auf  etxx  im  Nom.  durchgängig  als  Proparoxytona 
betont  werden.  Hier  mag  noch  die  Bemerkung  des  Hera- 
kleides Pontikos  ihre  Stelle  finden,  deren  das  Scholion  E. 
H.  Q.  R.  Erwähnung  thut.  Dindorf  hat  die  Worte  erst 
wieder  verständlich  gemacht  und  in  dem  Artikel  des  Ebe- 
lingschen  Lexicon  Homericum  ist  der  wahre  Sinn  der  Be- 
merkung scharf  getroffen.  Darnach  behauptet  Herakleides, 
dass  in  derartigen  Vergleichungen  wie  oQvtg  d^  cjg  eine  ist 
(cf.  h  Talg  o/noioTTjai)  dem  Worte  oQvig  nicht  ein  Eigen- 
name (to  ycvQiovy^)  nachgestellt  werde;  demnach  ging  die 
Bemerkung  gegen  Aristarch,  der  eben  avojtaux  als  Eigen- 
namen fasste.  Der  Verfasser  des  Artikels  im  Ebelingschen 
Lexicon  bemerkt  hierzu,  dass  (hg  entweder  mit  einfachem 
Substantiv  oder  mit  Substantiv  und  Relativsatz,  zweimal 
mit  Substantiv  und  Adjectiv,  nie  mit  Substantiv  und 
Eigen-  (oder  6attungs)namen  vorkomme.  Mit  der  Wort- 
stellung von  a  320  lässt  sich  vergleichen :  d^eog  d'  äg  rlero 
dijiLKp  E  78.  Ä  33.  Tov  vwi  d^eov  äg  teQTtojtisd'^  avdfj  d  160. 
Xi^erat  Iv  fxiaarjat  vo^ievg  äg  Ttdeai  (litjIuv  (J  413  (cf.  dazu 
die  Bemerkung  von  Ameis).  tvsqI  d'  älXot  halQot  \  vwle- 
fiicjg  xTslvovro  avsg  äg  dygiodovreg  i  413.  xccfxal  de  xe 
navTctg  odovrag  \  yvad-fxwv  e^eXctaaipu  avbg  wg  XiqlßoreLqrig 


^)  [Das  bekannte  (fea  ist  seiner  Form  nach  sehr  yerschieden.  G.G.] 
'*)  xiqiQv  juky  ovy  iün  jo  rijy  Idiay   ovciay  ürifjtttlvov  olov  "OfifjQOs^ 
SioxQazn^.  Dionys.  Thrax. 
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(7  28.  Die  beiden  letzten  Beispiele  lassen  sich  noch  zu 
den  zwei  bei  Ebeling  gegebenen  n  156  kvyioi  Sg  \  w^o- 
(pdyoi  und  x  299  oS  d^  iq)ißovvo  Ttata  fxiyaqov  ßoeg  wg 
ayekcctac  hingufügen.  Nun  bestreitet  aber  das  Scholion  E. 
H.  Q.  B.  die  Ansicht  des  Herakleides,  wie  untrüglich  aus 
dem  eka&B  yag  etc.  hervorgeht.  Dass  der  Gegner  die  Worte 
des  Herakleides  nicht  richtig  verstand,  erhellt  aus  seinem 
Gitat  S  290  ogvid-i  i^iyv^fj  hallyxiog]  er  hat  sich  in 
doppelter  Hinsicht  geirrt:  einmal  meint  Herakleides  nicht 
alle  Vergleiche,  sondern  nur  die  in  a  320  vorliegende  Formel, 
sonst  könnte  man  ja  noch  einige  Stellen  gegen  H.  anführen, 
z.  B.  H  59:  htiod^v  ogviai  ioiKorsg  aiyvTtioiatv  u.  n  216  f. 
adivtoxBQov  7]  T^  oliüvol  I  q)fjvai  ^  aiyvntoL  Zweitens  scheint 
der  Gegner  des  H.  to  y,vQiov  als  Eigenschaftswort  verstanden 
zu  haben,  nicht  als  Eigennamen,  dadurch  bekommt  erst  sein 
Oitat  einen  Sinn^*),  Jedenfalls  ist  uns  in  des  Herakleides 
Notiz  eine  sehr  feine  Beobachtung  erhalten. 

IL  Die  Herodianische  Erklärung.  Herodianos, 
der  das  Wort  als  Properispomenon  geschrieben  haben  wollte 
und  es  für  das  neutr.  plur.  eines  Adjectivs  mit  adverbialer 
Kraft  hielt,  übersetzte  dieses  ävonala  durch  äoQaTojg,  d.  h. 
sie  entflog,  ohne  dass  sie  bemerkt  wurde,  unbemerkt,  wohl 
besonders  mit  Rücksicht  auf  die  Freier.  Denn  Eurymachos 
fragt  a  410  den  Telemachos  nach  dem  plötzlich  vei'schwun- 
denen  Fremdling:  olov  dvat^ag  a(paQ  oL%B%at  ov8^  vTcifiei- 
v€v  yviofievai.  Es  dachte  sich  also  Herodian  das  Adj. 
zusammengesetzt  aus  d  privativum  und  onalog,  dieses  ab- 
geleitet von  einem  Subst.  verbale  S/ci^,  was  etwa  so  viel 
bedeuten  müsste  wie  oipig:  oxpig  ist  1)  das  Sehen,  Anblicken, 
2)  die  Erscheinung,  der  Anblick.  In  dieser  2.  Bedeutung 
müsste  man  oTcri  auffassen,  wollte  man  zu  dem  passiven 
dogaTog  kommen.    Die  im  Scholion  E.  H.  Q.  R.  (Herodian. 


**)  Wie  diese  Verwechselung  möglich  war,  wird  ersichtlich  aus  dem, 
was  Steinthal  Gesch.  der  Sprachwissensch.  p.  6t  l  flF.  über  oyofÄn  inid^t- 
joy,  nQoarjyoQix6y,-xvQioy  sagt. 
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t^bqI  ^Odvaa^iaxfjg  ngoaitididg  II,  133.  1  4d.  Lentx.)  sage- 
zog^ene  Stelle:  2  318  Ttvxva  fiaka  atevaxwv  ist*  schlecht 
gew&hlt  und  spricht  mehr  gegen  als  für  diese  Erklärung. 
Gterade  wie  hier  der  Plural  steht  l  87  Ttvxivov  Tteg  dxeviov 
der  Singular.  Man  erklärt  am  einfachsten  diese  Formen 
Iflr  Aocusative  des  innem  Objects  Ttvxva  fioika  azsvaxiov 
häufige  Seufzer  seufzend;  es  finden  sich  solche  Accosative 
besonders  bei  den  Yerbis  des  Sehens,  Wahmehmens,  Tönens, 
aber  an  unsrer  Stelle  liegt  ein  Verbum  der  Bewegung  vor. 
Nun  lässt  sich  zwar  auch  für  diesen  Fall  das  Vorkommen 
eines  Accusatiys  des  innem  Objects  nachweisen:  ftaTLQa 
ßißag,  jAaxQa  ßißaad^wv  „ weite  Schritte  ausschreitende 
xQaiTtvä  Tvoaiv,  Ttqoßißag  N  \%  „hurtige  Schritte  vor- 
schreitend".  E  223  xQatTtva  fidk'  €v^a  xal  ev&a  duaxi^iev 
rjöe  (pißead'ai.  cf.  O  269.  Wollte  man  aber  avonala  als 
Acc.  des  Inhalts  fassen,  so  käme  man  zu  einer  sinnlosen 
Uebersetzung.  Offenbar  hat  Herodian  sich  die  Sache  ganz 
mechanisch  zurecht  gelegt,  wie  aus  der  Stelle  des  Eustathios 
hervorgeht:  xa^arteg  vo  7cvxvä  dvvi  tov  nvxvoig  xal  xaXd 
dvTi  TOV  xahUg.  Es  bat  auch  hier  nicht  an  solchen  gefehlt, 
die  die  Form  als  den  Nominativ  fem.  gen.  verstanden,  wie 
dies  aus  Gramer  Epim.  83  hervorgeht :  ij  avonam  xj  aogatog 
und  exdixovrai  ovofxa  oqvid'og  rj  ovte  qxüvrjv  €xbi  ovtc 
€v  T^^igtf  g)alv€Tai.  Ist  aber  überhaupt  ein  so  gebildetes 
Adjectivum  dvoTtaiog  möglich?  Das  hat  schon  Doederlein 
(hom.  61.  857)  mit  Recht  verneint,  indem  er  dvoTcalog  eine 
gleiche  Unform  nannte,  wie  ddlxaiog.  Es  ist  lehrreich 
hier  zu  beobachten,  wie  die  Sprache  neben  dlxaiog  ädixog, 
neben  tifiiog  anflog,  neben  yBvvaiog  dy^vrig,  neben  xQa- 
taiog  dxQaTijgj  neben  aidolog  dvatdrjg,  neben  Qnovdalog 
dcTtovdog,  neben  oQyiog,  ogyllog  ävogyog,  neben  vvuq>aiog, 
yvfiq)€iog,  vviiq>iog  avv^tpog  gebildet  hat.  Nun  kann  man 
zwar  an  eine  Bildung  wie  dv-vfxivaiog  denken,  welche 
Sophocles  und  Euripides  so  häufig  brauchen,  wie  Antigene 
bei  Soph.  v.  876  sich  axkavTog^  atpilog,  dvvfiivatog  nennt. 
Soph.  EL  962  ist  das  neutr.  plur.  dieses  Adjectivs  adverbial 
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gebraucht,  äXexTQa  yriQdaxovaav  avvjLiivaui  te,  ebenso  Eur. 
Phoen.  347  äw^iivata  6^  ^lofirjvog  eTtrjäev^t]^^.  Vielleicht 
sohwebte  dem  Herodian  bei  Erklärung  unsrer  Stelle  solcher 
Gebrauch  vor.  Aber  die  üebereinstimmung  ist  doch  nur 
eine  scheinbare.  Das  von  den  Tragikern  geprägte  Wort  ist 
von  dem  schon  fest  gewordenen  Substantivum  vfiivaiog 
gebildet,  an  dessen  Form  in  der  Zusammensetzung  nichts 
verändert  werden  durfte,  sollte  nicht  zugleich  auch  der  Sinn 
eine  Aenderung  erfahren.  Gerade  so  ist  von  eXaia  dviXmog^ 
von  iarla  äviariog,  von  altla  dvaitiog,  Von  kijlov  dXijiog, 
von  agatog  ävägütog,  neben  S^iog  ävd^tog  gebildet.  Auf* 
fallender  sind  hier  Formen  wie  dneigiaiog  neben  dnelQwv^ 
d-x7JQ*iog  zu  ^  K}]Q  und  to  x^q,  d^rigdaiog  neben  dxriQorogy. 
und  sie  zeigen,  dass  die  Sprache  auch  bei  Zusammen* 
Setzungen  mit  d  privat,  das  Suffix  To ,  nicht  durchaus  ver- 
schmäht hat.  Aber  durch  alle  diese  Formen  ist  immer  noch 
kein  schlagendes  Analogon  zu  dvonalog  gewonnen  und 
Döderleins  Beobachtung  behält  Recht. 

Noch  eine  Frage  möge  hier  berührt  werden:  Wie  kam 
wohl  Herodian  dazu  ^  den  Aocent  des  Wortes  gegen  die 
Ueberlieferung  zu  ändern?  Es  ist  auffallend,  dass  in  Hero^ 
diant  grossem  Werke  Tttgl  yta&oXvMjg  Ttgoatpölug  (cf.  Lentz 
I,  p.  109--134)  zwar  eine  ausführliche  Stelle  über  die  Bii-' 
düngen  auf  aiog  enthalten  ist,  ebenso  was  ihre  Ableitung 
als  was  ihren  Accent  betrifft,  aber  auf  dvonaiog  nicht  zvh 
rttokgekommen  wird.  Das  Seholion  gibt  an,  dass  Herodian 
dvonala  betont  habe,  weil  er  es  für  ein  Adjectivum  gehalten« 
Von  Adjectiven  auf  aiog  bei  Homer  sind  Oxytona:  dgaiog^ 
ysQaiog,  örivaiog,  rißaiog,  ytQaTawg,  TtaXaiog  (6);  Proparoxy- 
tona:  dvTin;iQaiog,  ßlaiog,  yvvaiog^  dUaiog,  €fÄ7taiog,  evev- 
vaiog,  ivvoalyaiog  (7);  Properispomena :  dyslaiog  {dyilrj), 
dvoyycalog     {dvdyxrj),     yevvalog,     [ivvoaiyatogl],     XQrjfalog 


'2)  Beide  Fälle  zeigen  den  Acc.  des  innern  Objects:  „ein  Leben 
hinsJtemd  ohne  Ehe  und  Hochzeitssang**  und  „es  ward  dem  Ismenos  eine 
Hochzelt  ausgerichtet  ohne  Hochzeitssang'*. 
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{KQ^vfj),  odaiog  (odog),  dQq>vaiog  ipQCpviji),  oigalog  {ovqi^), 
Ttavoiicpalog  (6fiq)rj)y  7t€(jimaiog  (TtifXTtTTj),  jterQtxlog  {TiixQfi) 
[11].  Man  sieht,  auch  bei  Homer  ist  die  Mehrzahl  dieser 
Adjectiva  als  Properisp Anena  betont,  was  ihrer  Entstehimg 
nach  das  regetlnässige  ist  (cf.  Buttm.  ausf.  Gr.  U  §.  68. 
S.  445) ,  und  wohl  um  der  Kegel  willen  hat  Herodian  avo- 
Ttalog  betont;  aber  es  zeigen  sich  doch  schon  bei  Homer  so 
viele  Ausnahmen  von  der  Regel,  dass  die  Aenderung  der 
Ueberlieferung  entgegen  keinesfalls  nöthig  ist,  auch  hat 
Herodian  viele  der  oben  genannten  und  eine  ziemliche  An- 
zahl nichthomerischer  Ausnahmen  a.  a.  0.  behandelt  und 
zu  erklären  versucht.  Trotzdem  die  Aenderung  des  Herodian 
auf  so  schwachen  Füssen  steht,  trotzdem  die  meisten  und 
darunter  die  besten  Handschriften  die  ursprüngliche  Be-* 
tonung  beibehalten  haben  {avouala  hat  G,  avoTtala  M), 
hat  Bekker  avomaZa  in  den  Text  genommen,  und  auch 
La  Boche  ^^)  ist  darin  der  Bekkerschen  Ausgabe  gefolgt,  vrie 
ich  später  glaube  erw6isen  zu  können,  mit  Unrecht 

in.  Die  Erklärung  des  Krates").  Es  ist  gewiss 
nicht  zufällig,  dass  das  Schol.  M.  und  das  Etymologicum 
magnum  bei  Begründung  dieser  Erklärung  den  Namen  des 
Krates,  des  Gegners  der  Aristarcheer  anführt.  —  „Schnell 
den  Kamin  durchflog  wie  ein  Vogel  sie ",  übersetzt  Voss  und 
trifft  damit  wohl  die  Ansicht  des  Krates  am  schärfeten. 
Die  Alten  haben  in  dieser  Bedeutung  entweder  die  Schrei- 
bung ävoTtaia  beibehalten,  wie  Apoll onius  Sophista"),  oder 
schreiben  avoTtala,  wie  Hesychius,  das  Etymol.  magnum, 
die  avvaycayr]  ki^ecov  bei  Bekker  Anecd.  I,  406.  —  Das 
Etym.  M.  sagt  ausdrücklich:    ^agä  ti)v  ott^v  OTtala  ycal  h 


^3)  [La  Roche  bespricht  das  Wort  eingehender  in  seinen|  „Homeri- 
schen Studien-  (Wien  1861)  S.  65.    G.  C] 

^*)  Bei  Gramer  Epim.  83  wird  diese  Erklärung  dem  Aristophanes 
Yon  Byzanz  zugeschrieben* 

^^)  Vgl.  ausserdem  La  Koche,  krit.  Ausg.  der  Od.  unter  testimonia 
yeterum. 
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avv&iaei  avonala,  und  so  wird  avofcaia  aus  avä  omiiv  er- 
klärt. oTtTj  ist  ein  Verbalsubstantivum,  vom  Stamm  OTt  ab- 
geleitet wie  rofjtri  von  t€jm,  yo^if  von  ve/w,  xo/ri^'  von  %07t, 
nkrjyij  von  ttAi;;/.  Bei  diesen  Substantiven  stellt  sich  häufig 
neben  ihren  ursprünglichen  abstracten  Bedeutungen:  das 
Schlagen,  das  Weideui  das  Hauen,  auch  eine  concrete  Be- 
deutung ein,  die  Schnittfläche,  der  Weideplatz,  der  Abhang, 
der  Hieb.  So  kann  otdJ  ursprünglich  auch  nur  „  das  Sehen " 
bedeutet  haben,  dann  verdichtete  sich  die  Bedeutung  zu 
^Durchsicht,  Oeflfnung,  Guckloch,  Luke".  Die  Löcher  des 
Mantels  bezeichnet  Aristophanes  Plut.  714  mit  otvtj.  oTtag 
Y&q  elxBV  ov%  oliyag  (xa  tov  JLa.  Vesp.  v.  317.  350.  352: 
von  den  Löchern  eines  Netzes,  an  letzter  Stelle:  navTa 
7tiq>Qaxrai  xorx  €<ttiv  OTcijg  ovö^  ei  aiQq>i^  ötadvvai.  Bei 
dem  Komiker  Xenarchos  bei  Athen.  XIII,  569  steht  das 
Wort  von  einer  Oeflfnung  im  Dache:  f^rjSi  dt  oTrrjg 
xdriod'ev  exövvai  OTiyrjg.  Aristoteles  h.  a.  VI,  1  braucht 
oTtal  von  Erdlöchern,  IX,  61  von  den  Löchern  des  Spinn- 
gewebes, in  denen  sich  dje  Spinne  verbirgt.  Das  Scholion 
sagt  ausdrücklich,  dass  die  Phoker  das  Wort  oTitj  für  die 
xaTtvoddxrj  gebraucht  hätten.  Die  yta/cvoöoxrj  war  eine 
OeflTnung  in  der  Decke  oder  dem  Dach  der  einstöckigen 
Behausung,  durch  welche  der  Rauch  des  Heerdfeuers  davon- 
zog, und  die  Sonne  auf  den  Boden  scheinen  konnte.  Hero- 
dot.  VIII,  137  f^v  yccQ  xatä  ttjv  xaTtvodourjv  eg  tov  olycov 
iaix^"^  o  rjhog.  Damit  stimmt  überein  die  Bemerkung  des 
Schol.  M.  KQorrjg  dk  rrjv  T€TQrjf4^vrjv  xegaf-ilöa  und  Et.  M. 
KgaTrjg  öi  q)rj<nv  ävo7caiav  ti^v  TSTQrj^ivrjv  xegafAlöa  ti)v 
€7ti  TTjg  dQoq)fjg,  Demnach  ist  die  TiaTtvoöoxrj  ein  durch- 
brochener Ziegel  in  der  Bedachung  des  Hauses  gewesen, 
die  Oeflfnung  dürfte  man  sich  also  nicht  zu  gross  vorstellen, 
und  nur  kleinere  Vögel,  wie  etwa  Schwalben,  konnten  ein- 
und  ausfliegen.  Es  gibt  aber  noch  eine  andere  Erklärung 
für  dieses  oicrj.  So  deutet  Hesychius  dva  Trjv  oTtrjv  T^g 
-dvQag  Tj  dvd  Trjv  ^vglda,  Apollonius  Sophista  hat  nur  die 
letztere  Erklärung.    Darnach  würde  die  Göttin  durch  das 
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„  Fenster "  oder  durch  die  „  Thttröffitung  ^  entiogea  aeia,  u&d 
kh  glaube,  dasB  diese  Auswege  van  alten  Erkläirern  auf- 
gesucht worden  sind,  denen  das  Entfliegen  der  Göttin  durek 
da»  enge  Kducfaloch  nicht  in  den  Sinn  wollte.  Von  Neueren 
hat  sich  Döderlein  für  das  Fenster  entoebieden.    ^  Athene 

S'ng  und  entschwand  dem  Blick  so  schnell  wie  ein  Vogel, 
»r  durch  ein  Fenster  fliegt.  Vollständig:  änißrj  ovrtag  dk 
(og  3Qri§  äv^  OTtala  ftrajuivt]  diaTtraa&ai  iua%te.'^  Das  Neue 
an  der  Erklärung  ist  die  Beziehui^  des  oqviq  als  Subjecf 
au  ö'UTtratOy  während  sonsit  allgemein  ^A^tjvtj  mit  dem 
Verbum  Tcrbunden  wird'*);  nebensächlich  ist  die  Deutung 
des  av^  OTtaZa  „durchs  Fenster^:  denn  wenn  „der  Plural 
»vonaia  oder  oTtala  unwahrscheinlich  macht,  dass  ein 
Kamin,  d.  h.  ein  Bauchloch  gemeint  sei,  da  iaimer  nur  von 
£iner  xmtvadoxr]  geredet  werde',  so  ist  mindestens  gleich 
unwahrscheinlich,  dass  der  Plural  nur  ein  Fenster  bezeichne, 
unA  wenn  dies  Döderlein  nit  dvä  ^yag  {x  143)  belegen 
willy  wo  der  Plural  gleichfalls  nur  eines  dar  Fenster  bedeute, 
so  muss  doch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  auch  über 
dieses  ana^  etQiqfiivov  die  Ansichten  auseinandergeben,  also 
ein  unbekanntes  Wort  durch  ein  unbekanntes  zu  erklären 
kaum  statthaft  ist.  Gegen  die  Döderleinsehe  Erklärung 
spricht  die  von  ihm  selbst  angeführte  Stelle  Plut.  Pericl.  13, 
wo  es  über  die  Erbauung  des  Tempels  der  Eleusinischen 
Demeter  heisst:  to  ä^  dnalov  eni  tov  ^AvanLXOQov  Seto- 
xkfjg  o  Xokagyevg  €xogvg>Giiae'  und  dieses  dnalov  bedeutet 
nach  0.  Mülkär  die  „  gewölbte  "^  Oeffnung  im  Tempeldach,, 
durch  die  das  Innere  des  Tempels  Oberlicht  erhielt.  Es 
ist  demnach  nicht  dasselbe,  was  Döderlein  unter  einem 
„hohai"  Fenster  versteht^  das  man  sich  immer  in  dem 
ober^  Theil  der  Wände  des  Männersaals  denken  müsste. 
Annehmbarer  scheint  die  Erklärung  Autenrieths :  ^av^  onaUt 
durch  die  Lukenreihe  am  Fries  zwischen  den  Querbalken, 


^^)  Sch'wierigkeit  macht  bei  dieser  Erklärung  das  (f^,  welches  des- 
halb Hiogena  (Philol.  VUI^  394)  ohne  weiteres  herftusemendiren  wollte. 


welche  durohlaufend  das  Dach  tragen.*'  Diese  Luken  seiea 
erst  in  späterer  Zeit  ausgefftlU  und  die  FttUung  fisromm 
Zwischenlttken  genannt  worden.  Indessen  diese  ÄnsduuiuBg, 
die  8i<h  auf  Stetten  wie  Eur.  Iph.  Taur.  HS  stiltet,  gilt 
doch  zunächst  rom  alten  Tempelbau,  ob  niMi  sie  ohne 
weiteres  auf  das  Homerisefae  Wohnhaus  übertragen  darf,  ist 
mir  zweifelhaft  G.  F.  Hermann  maeht  in  der  Ausgabe  des 
Gharikles  darauf  aufmerksam,  dass  der  eigentliche  Bauch- 
fang  7iet7tvx)d6ytr}  oder  xdytvi^  nur  in  der  Kftehe  des  Hauses 
zu  denken  ist,  wtxm  aber  wie  bei  Herodot  8,  1 21  die  TcaTtvo- 
öoyLVj  im  Zimmer  sich  befinde,  so  müsse  man  an  die  alUe 
iatla  denken,  die  im  Mittelpunkte  des  Hauses  steht,  ahne 
deshalb  auf  andre  Zimmer  einen  Schluss  zu  gestatten.  Und 
deshalb  entscheidet  er  sich  bei  a  320  für  ein  einfaches  Loch 
in  der  Decke  (cf.  Eustath.  dvä  vijv  oTtfjv  ttjv  h  fAiat^  tTiq 
6Qoq>f^g).  Auch  Rieh  (illustr.  Wdrterb.  der  röm.  Alterth.) 
sagt  ausdrücklich :  „  in  den  meisten  Häusern  ging  der  Raueh 
wahrscheinlich  durch  eine  einfache  Oeifnung  im  Dacke  hin- 
ans  oder  durch  die  Fenster  odm*  Thüren.  ^  Die  UebersetEung 
von  Voss :  „  Schnell  den  Kamin  durchflog  sie  ^  ist  ako  sciion 
archäologisch  anfechtbar,  und  ich  glaube,  dass  Voss  durch 
unsere  Tolksthttmliche  Vorstellung  beherrscht  und  yerftthrt 
worden  ist. 

Es  ist  jetzt  Zeit,  die  Frage  auf  zuwerfen ,  ob  die  alten 
Erklärer,  welche  für  äva  ontjv  einstanden,  die  Form  ivo- 
TjMia  oder  avo7$aia  in  diesem  Sinne  für  nom.  sing.  fem.  g. 
oder  für  acc.  plur.  neutr.  g.  auffassteo.  H.  Rumpf  (de  aedibus 
homericis  11  p.  32.  Giessen  1857)  yermuthet,  wohl  in  Hin*- 
blick  auf  die  Erklärung  des  Etymologicum  magnum  (iTorvo- 
ymia,  i]  navoTtaia,  «?^  fj  rj  j^eAedeJv  M.),  dass  ivonaia  als 
fem.  zu  fassen  sei  und  Aristarch  mit  diesem  Eigennamen 
die  Ranehschwalbe  beseiehnet  habe,  die  sieh  in  den  Raach- 
fangen  aufeuhalten  piegte").  Er  stützt  diese  Auffassung 
duffdi  die  schon  oben   angezogene  Stelle  %  ^^9,   wo  sieh 


*^)  Ebenso  Netolkka,  Naturhist.  ans  Bomer. 
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nach  seiner  Erklärung  die  Göttin  in  eine  Schwalbe  ver- 
wandelt auf  dem  fAika^gov  niederlässt,  und  durch  ein  Citat 
aus  des  Herodian  oxtj/iaTiafiol  ^O/irjgixol,  das  sich  bei 
Eulenkamp  (spec.  emendatt.  et  observatt.  in  Etym.  H. 
maximam  partem  ex  Cod.  Gudiano.  Gotting.  1765  p.  746) 
findet:  ol  dh  yivog  ogvl^otv  ovtto  xaXovfiivwv'  ol  ök 
Ttäv  OQVBOV  ovTd)  XiyBOd^ai  Ttagä  to  diatQlßeiv  ev  raig 
oTtalg.  Gegen  diese  Yermuthung;  denn  mehr  ist  es 
nicht,  lässt  sich  einwenden,  wozu  dann  die  Präposition 
avd  in  diesem  Vogelnamen?  da  der  Vogel  den  Bauchfang 
ebensogut  hinab  wie  hinauffliegt,  und  überhaupt  im  Rauch- 
fang sich  aufzuhalten  liebt.  Man  käme  mit  dieser  Erklärung 
eher  zu  einem  hortaia  oder  zu  einem  blossen  bjtaia.  Auch 
diese  Abart  der  aristarchischen  Erklärung  ist  unbefriedigend. 
Voss  änderte  äv''  onala,  aber  seine  eigene  Uebersetzung 
„den  Kamin  durchflog  sie''  hält  sich  ebensowenig  an  den 
Wortlaut  der  Stelle,  wie  Bäumleins  „sie  flog  durch  den 
Bauchfang  hinauf^,  und  die  Erklärung  von  Nitzsch  „auf- 
wärts den  Bauchfang  hin"  beruht  auf  der  unrichtigen  An- 
schauung, als  ob  die  o/t^  unsern  Kaminen  entsprochen 
hätte.  Die  wörtliche  Uebersetzung  wäre:  „nach  den  Luken 
hinauf  durchflog  sie  ^ ;  Nitzsch  fühlte  die  missliche  Abundanz 
der  Präpositionen  dvd  und  did  und  bemerkt  richtig,  dass 
durch  sie  zu  viel  gemalt  wird.  Auch  wenn  Autenrieths 
Erklärung  befriedigen  soll,  muss  man  übersetzen,  als  ob 
dastünde:  „dv'  OTtaia  TtTafiivrj  diijtraTo  sie  flog  nach  den 
Luken  hinauf  und  hindurch.  '^  Aber  Aristarch  und  Herodian 
schrieben  das  Wort  als  eines,  und  in  unsern  Quellen  findet 
sich  keine  ausdrückliche  Angabe,  dass  die  Anhänger  der 
3.  Erklärung  das  Wort  in  der  obigen  Weise  theilen  wollten. 
Da  aber  die  Scholien  ausdrücklich  die  Accentabweichung 
Herodians  notiren,  so  würden  sie  wohl  auch  nicht  diese 
eigenthümliche  Schreibung  mit  Stillschweigen  übergangen 
haben.  Woher  hat  also  La  Boche  in  der  adnotatio  critica 
die  Behauptung:  alii  dv'  orcala,  in  bis  fortasse  Grates? 
Der  Wortlaut  bei  Eustathios  und  das  Etym.  magn.  scheint 
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mir  dem  geradezu  zu  widersprechen.  KgaTfjg  6i  g)fj0iv 
avOTcalav  zr^v  TeTQtjfi.ivrjv  KBQafilöa  t^v  btu  n^g  dQoq)'^g, 
Sehe  ieh  recht,  so  ist  hier  ävoTtalav  ein  leicht  zu  erklärender 
Schreibfehler  für  dvouala  und  Erates  fasste  das  Neutr.  plur. 
als  eine  poetische  Bezeichnung  des  betreffenden  Dachziegels 
auf.  Dafür  spricht  auch  die  Fassung  der  Worte  bei  Cramer 
Epim.  83.  Dann  ist  dvoTtala  der  Acc.  des  äussern  Objects 
^sie  durchflog  die  Luke,  den  Bauchfang "  cf.  diä  tJjq  OTtalag 
q>aol  xeQafildog.  Doch  auch  diese  Erklärung  war  nur  ein 
Nothbehelf  für  das  dunkle  Wort,  denn  vergleicht  man  die 
Stellen,  welche  Tittmann  zu  Zonaras  p.  1458  unter  oTcala 
aus  Photios,  Hesychios,  PoUux,  Moeris,  Phavorinos  gesammelt 
hat,  so  findet  man  übereinstimmend,  dass  der  Ziegel  mit  dem 
Bauchloche  ^  onaia  negafilg  genannt  wird,  nirgends  dvonaia. 
Die  entgegenstehenden  Schwierigkeiten  heben  sich, 
wenn  man  dvoTtaca  dii7CTaTo  erklärt  durch  rä  dvd  OTcrjv 
ovTa  öiiTtraro:  „sie  durchflog  den  nach  der  Luke  hinauf- 
liegenden Baum ''.  Sowohl  die  eigenthümliche  Bildung  dieses 
Adjectivs,  als  auch  der  Gebrauch  des  Accusativs  plur.  neutr. 
gen.,  ist  im  Homer  nicht  ohne  Beispiel.  Man  vergleiche 
jY  158  7tov(pa  Ttoalv  Tcgoßißdg  xai  VTtaaTtidta  TtgoTCoäi^wv 
„leicht  mit  den  Füssen  vorschreitend  und  (nur)  betretend 
das  vom  Schilde  gedeckte  Bereich^.  »»  rd  vno  %ij  danldi 
ovra  cf.  N  806  f.  TtdvTj]  ä^  dfopl  g)dkayyag  huiQäxo  Ttqo- 
7Codit(oVy  et  Ttdg  ol  eX^eiav  vTiaoTtldia  TcgoßißdvTi»  TL  408  f. 
^ivelag  ö^  Inl  MrjQiovrj  Öoqv  xd^^eov  ^xev,  eXtcbto  ydg 
Tev^ea&ac  vTtaaTciöia  TtQoßißdvrog.  Eine  ähnliche  Bildung 
finde  ich  x  169.  Odysseus  hat  einen  gewaltigen  Hirsch  er- 
legt und  kehrt  mit  ihm  zu  den  Gefährten  zurück,  ßfjv  öe 
7iatakoq)ddeia  q>iQ(x)v  eal  vfja  f,iiXaivav,  Voss:  »Ging  und 
trugs  um  den  Nacken  gehängt  zum  dunkelen  Schiffe. '^ 
Genauer:  Er  schritt  „die  vom  Nacken  herabhängende  Last 
tragend '^  zum  dunkeln  Schiffe,  tu  nafd  X6q)ov  ovra  oder 
xgeftdfieva  (cf.  Ameis).  Die  Alten  erklären  zwar  derartige 
Neutra  mit  Vorliebe  für  Adverbia,  so  zur  Stelle  das  Scholion 
B.   H.   Q.    xaj;akoq>döia  dvrl  tov  'Kaxa'koqiadUog ,    aber  es 
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l6tte)itet  auf  den  ersten  Blick  ein,  dass  der  Ace.  neutr.  plnr. 
de0  Adjectivums  xcetaloq>a6eiog  hier  nur  das  äussere  Objeet 
za  q>6Qmf  ist,  im  Plur.  des  Neutr.  liegt  der  Begriff,  den  ich 
in  der  Uebersetzung  durch  „Last*  zu  geben  suchte;  er 
zeichnet  das  Massige  des  herabhängenden  Thieres.  Und 
xuv€eXoq)ddeia  hat,  wie  schon  das  Scholion  B.  Q.  bemerkt, 
ein  Analogen  in  xatMfAaiiog.  9^  431  oaaa  de  dLa%ov  ovga 
ytcetiafiaöloio  niXovrau  ölaxog  nartafiadiog  «=  S.  xata  rav 
uifiov  ßakkofisvog,  dieses  xaToifiddcog  hat  auch  noch  das 
Adv.  ytarußfiadov  zur  Seite.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass 
ytataXocpaöetog  auch  die  Nebenform  nccrakoqxiSiog  hatte. 
(Eust.  p.  1653.  13  To  de  ytaTaloq>€edux  noivdregov  fikv  dict 
tov  ifjjta  ocpeiXei  %x^^'^  '^^'^  naQaXrjyopaav ,  tä  ök  Ttkelo} 
twv  TtaXatwv  avtiygaqxjjv  öiä  di(p&6yyov  ^x^^  avTrjv.)  So« 
haben  wir  in: 

äv-oTta-ia  öUntaro  (sie  durchflog  Lukenaufwärtiges) 
VTt-aoTtiö'ia  TtQOTtodi^wv  (beschreitend  Unterschildiges) 
nafa-köqf^dSeia  {^dSia)  q)€Qwv  analoge  Gonstructionen 
und  Wortbildungen.  So  muss  auch  avonata  dtinvato 
übersetzt  werden  durch:  „sie  durchflog  den  nach  der 
Luke  hinaufliegßüden  Raum*'  »«  sie  flog  nach  der  Luke 
empor.  Kann  das  Adjectivum  dvoTtaiog  diese  Bedeutnng^ 
haben?  Es  ist  analog  wie  vft-aoTtld-iog  von  äoTtlg, 
danlö'og,  wie  ytara-loip'-ddtog  durch  die  Mittelform  xarcr^ 
koq^tcdop  von  Xoqn^g,  wie  xarajfiddiog  durch  die  Mittel- 
form 'Ka%u>f,iad6v  von  üpiog^  so  von  otci]  al^eleitet.  In  diesen 
Coti^positis  sind  in  übereinstimmender  Weise  die  Präposi- 
tionen ava,  Kard,  vno  zusammengeschoben  mit  Nominibus; 
aus  Homer  kann  noch  hinzugefügt  werden:  h-evra-iog 
^51  iyevvaiov.  Der  Accent  dieses  Wortes,  an  dem  Niemand 
etwas  auszusetzen  gehabt  hat,  beweist,  wie  Aristarch  mit 
dv69taia  die  richtige  Betonung  bewahrte  dv-oTta-ia  :  dTtrj  ^^ 
ev-evva-iov  :  evvT],  Ebenso  dyaßokij  :  ivaßohxiov  (aufge- 
schlagenes Kleid),  iniTtoXri  :  ifciTtelatog ,  und  demnach 
unterwerfen  sich  Bekker  und  La  Boche  mit  Unrecht  der 
Autorität  Herodians.    Bildungen,  in  welchen  ähnlich  wie  in 
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ivo^aiog  die  PräpogitioB  mit  Nomimbus  zosammengesehoben 
ist,  zeigen  sich  bei  ay^'-ßol-eig  sc.  yij,  aufgewoileaes  Erd- 
reich,  1}  ava-6^vdQ^g,  der  aooi  Bäumen  aufrankende  W^n- 
stock,  aueh  äva^devdg-lTfjg  genannt,  avanctQ  kopfan,  nach 
oben,  äva-fiaoxakiüxriQ  Achselband,  avaa%€iQog  imvg  (atsi^a) 
Schiff  mit  emporsteigendem  Yordertheil,  ayottgixog  mit  empor- 
gesträubtem  Ha^,  avaqxatig  17  das  zum  Licht  emporftthrende 
Fenster,  letzteres  bei  einrai  späten  (Gewährsmann  Nieetas. 

Man  könnte  sich  bei  diesem  EU'gebniss  der  bisherigen 
Untersuchung  beruhigen,  wenn  nicht  die  vierte  Deutung  an 
und  für  sich  viel  Ansprechendes  hätte  und  durch  die  Autorität 
des  Empedocles  gestützt  würde: 

IV.  An  den  Augen  empor,  in  die  Höhe.  Auch 
hier  ist  gleich  festzustellen,  dass  die  meisten  alten  Erklärer 
das  Wort  für  ein  Adjectiv  fem.  gen.  im  Nominativ  nahmen, 
<ag  o^vig  vipiTt^zrjg  17  rä  ävw  Ttalovaa  r}  iivä  lovgdutag 
o^fjKtiaa  M.  öoxel  öl  %iai  xcrt  qvxI  rov  dv(x)g)€^rjg  elvai. 
Eustathios.  Diese  Erklärung  ist  schon  oben  zurttokgewiesen 
worden.  Die  allgemeine  Angabe:  ev-ioi  ök  äva  Tovg  u^Ttag 
o  iari  rovg  d(p^akfiovg  E.  Q.  deutet  darauf  hin,  dass  andere 
das  Wort  als  einen  adverbialen  Accusativ  neutr.  plur.  er- 
klärten :  Ta  avä  Tovg  6(p^al^ovg  ovra  öUTtrato  „  sie  durch- 
flog den  blickaufwärts  liegenden  Raum".  Dies  liegt  unserer 
obigen  Erklärung  nicht  fem;  indessen  während  oni^  in  der 
concreten  Bedeutung  »Luke,  Oeffnung  für  Licht  und  Rauch" 
historisch  sicher  bezeugt  ist,  ist  oTtij  in  der  abstracten  Be- 
deutung „  das  Sehen,  der  Blick "  offenbar  nur  von  den  alten 
Erklärem  zum  Behuf  der  Deutung  von  dvoTtaia  erschlossen 
worden  und  sonst  nirgends  belegt.  Aus  diesem  Grvusde 
gebe  ich  der  individuelleren  Bedeutung  den  Vorzug.  In  späterer 
Zeit  hatte  man  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  seltesen 
Wortes  vergessen  und  brauchte  dasselbe  in  seinem*  abge- 
leiteten, verallgemeinerten  Bedeutung :  »in  die  Höhe,  empor- 
geheaa^".  So  steht  es  in  dem  erwähnten  Fragmant  des 
Empedocles,  welches  Eustathios  uns  erhalten  hat.  Empe- 
docles gibt  dem  Feuer  das  Attribut  xagrcakliMag  d'  ca^inaiov 
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„sehnell  nach  oben  8ti*ebend^,  wie  Starz  erklärt  (Emped. 
Arig.  de  vita  p.  307  f.).  Ursprünglich  bezeichnete  das  Ad- 
jectivum  das  nach  dem  Rauchfang  empor  schlagende  Feuer, 
aber  der  Philosoph ,  welcher  nicht  sowohl  die  Art  des  im 
geschlossenen  Räume  befindlichen  Feuers,  als  vielmehr  die 
des  Elementes  überhaupt  bezeichnen  mochte,  brauchte  das 
Wort  bereits  in  seiner  abgeschwächten  Bedeutung;  dv€og>eQT^g 
fibersetzt  es  Eustathios.  Dazu  stimmt  das  bei  Sturz  a.  a.  0. 
gegebene  Citat  aus  Euseb.  praep.  evang.  I,  8,  24  ^Ejime^ 
doytXfjg  ix,  TtQioTrjg  q>r]al  Ttjg  rdiv  otolxbUov  xgccascog  aito- 
TtQi&ivra  rov  aiqa  vvsQix^&TJvai  y,vxXq)'  (.ura  de  %ov  dega 
%o  TtV'Q  exägafiov  xai  ovx  %xoy  irigav  ;cw^av  av(o  exTQi- 
XBiv  vTtb  rov  TtBQt  rov  diga  Tcayov.  Eustathios  weist  femer 
auf  den  bei  Herodot  VII,  216  vorkommenden  Eigennamen 
des  Bergpfades  hin,  auf  welchem  die  Perser  den  Engpass 
der  Thermopylen  umgingen.  ^  ^dvonaia  sc.  odog  mit 
demselben  Accent,  welchen  die  von  Lobeck  Paral.  301  zu- 
sammengestellten Ortsnamen  zeigen,  ist  somit  zu  deuten  als 
^  avü}  {piqovaa  odog,  wenn  man  das  Wort  in  der  ab- 
geschwächten Bedeutung  fassen  will.  Häufig  haben  sich 
auch  in  unserer  S|)rache  in  Ortsnamen  uralte,  später  ver- 
schollene Wörter  erhalten.  Wollte  man  das  Wort  in  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  verstehen  als  f^  dvd  otv^v  (pegovaa 
od6g,  so  müsste  man  vermuthen,  dass  etwa  eine  Felsbildung 
in  der  Nähe  dieses  Weges  im  Volksmunde  den  Namen  otctj 
die  Luke,  der  Rauchfang  gehabt  hätte  —  die  Scholien  weisen 
besonders  den  benachbart  wohnenden  Phokern  diesen  Sprach- 
gebrauch zu.  Möglich  ist  es  femer,  dass  der  Name  von 
dem  Pfade  auf  den  ganzen  Gebirgszug  übertragen  worden 
ist  und  dass  in  dieser  Bedeutung  liivonotia  ursprünglich 
neutr.  plur.  war  «==  %d  ^Avoitatct  oqt].  Jedenfalls  ist  es 
willkürlich,  wenn  Döderlein  diesen  Namen  nicht  mit  dem 
homerischen  Wort,  sondern  mit  vdfcr]j  rjvoip  zusammenbringt. 
Fassen  wir  alles  dies  zusammen,  so  entscheiden  wir 
uns  für  die  Uebersetzung:  „Mit  Vogelschnelle  durchflog  sie 
den  Raum  nach  der  Luke  hinauf^.    Der  Dichter  will  nicht 
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nur  die  Schnelligkeit  ihres  Verschwindens  bezeichnen,  son- 
dern auch,  dass  die  Göttin  als  solche  nach  oben  entschwand, 
wie  der  enteilende  Vogel  sich  aufschwingt  und  davonfliegt. 
Das  ästhetisch  beengende  Local  lässt  er  dabei  ausser  Acht; 
denn  einmal  ist  dem  Dichter  erlaubt,  was  dem  Maler  hier 
kaum  erlaubt  wäre,  andrerseits  will  der  Dichter  hier  nicht 
einen  natürlichen  Vorgang,  wie  die  Ankunft  des  Mentes, 
sondern  einen  übernatürlichen  beschreiben,  durch  welchen 
sich  die  Gottheit  selbst  als  solche  zu  erkennen  gibt.  Die 
Göttin  hat  die  Einladung  des  Telemachos  abgelehnt;  ohne 
auf  Antwort  zu  warten,  entfernt  sie  sich,  wie?  vermag 
Telemachos  selbst  nicht  zu  sagen,  nur  hat  es  ihm  den  Ein- 
druck hinterlassen,  dass  die  Erscheinung  nach  oben  ent- 
schwand. Darum  ergreift  ihn  Staunen,  er  fasst  den  Glauben, 
dass  es  eine  Gottheit  gewesen  sei,  und  damit  kommt  über 
den  bis  dahin  unthätigen  Jüngling  jenes  wunderbs^re  Selbst- 
vertrauen, das  ihn  zum  Handeln  befähigt.  Die  Freier,  die 
nur  mit  sich  selbst  beschäftigt  waren,  haben  von  dem  wunder- 
baren Vorgang  nichts  bemerkt,  sassen  doch  auch  Mentes 
und  Telemachos  getrennt  von  ihnen  mehr  im  Hintergrund 
des  Männersaales  (cf.  v.  132).  Dadurch  erklären  sich  die 
Fragen  des  Eurymachos  und  der  Ausruf:  Wie  rasch  ist  der 
Fremde  wieder  auf  und  davon,  ehe  man  ihn  kennen  lernen 
konnte!  Offenbar  denkt  Eurymachos,  dass  der  Gast  sich 
im  Getümmel  der  Freier  eilig  und  unbemerkt  auf  dem 
gewöhnlichen  Wege  entfernt  habe. 

Eine  ernstliche  Widerlegung  der  Erklärungen:  aqxovog 
und  cpcüVYjTixrj  ist  nach  dem  Bisherigen  nicht  mehr  nöthig. 


Vom  Herausgeber. 

Die  bei  Hesyehius  mit  ßoijd'rjaov  erklärte  Glosse  v^ov 
ist  bis  jet^t  unerklärt.  Mor.  Scbmidt  ist  geneigt  mit  Guyet 
ßoriaov  zu  schreiben.  Bei  dieser  Lesart  eröffnet  sich  aller- 
dings eine  Auswahl  von  Schall verben ,  so  dass  einige  an 
iv^u),  andre  an  oi-^cu  {dvgoi^u))  denken.  Aber  weder 
„jauchze'',  noch  gar  „jammere''  nimmt  sich  gut  als  Im- 
perativ Aoristi  aus.  Auch  bedarf  es  keiner  Aenderung, 
wenn  wir  die  Glosse  ftlr  kyprisch  nehmen.  Die  Neigung 
der  Kyprier  anlautendes  Sigma  in  noch  weiterem  Masse 
als  die  übrigen  Griechen  in  den  SjJiritus  asper  zu  verflüch- 
tigen ist  durch  ?ya'  aiuxTta  d.  i.  oiya,  aydva  =  aacytjvrj 
und  andre  Formen  aus  demselben  Schatzhause  hinlängUch 
erwiesen.  Aber  auch  v  statt  oi^  bekannter  aus  dem  Boeo- 
tiamus,  ist  den  Kypriem  nicht  fremd.  So  erklärt  schon 
Mor.  Schmidt  in  Kuhn's  Zeitschr.  IX,  366  richtig  das 
kyprische  OKvdd'  aycid,  das  auf  a^oid  zurückgeht  (Grundz.^* 
168).  Dies  führt  darauf  v^ov  als  aol^ov  zu  deuten  und  zum 
lakon.  aTtiooL^av  djtiowaav  zu  stellen.  Es  entspräche  so 
attischem  aaiaov  rette,  das  von  ßoijd^rjaov  hilf  nicht  weit 
abliegt,  und  würde  richtiger  als  Properispomenon  betont. 
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II.    ZUSAMMENSETZUNG  MIT  PRAEPOSITIONEN. 

Die  Präpositionen  gehen  in  sehr  verschiedenem  sinn 
Zusammensetzungen  mit  nominihus  ein:  derartige  composi- 
tionen  können  allen  drei  compositionsclassen ,  den  karma- 
dkäraja,  bahuvrihi  und  tatpurusha  angehören^  zu  den  letz- 
teren rechne  ich  die  Zusammensetzungen^  wo  der  zweite  teil 
des  Wortes  von  der  präposition  regiert  erscheint,  wie  iy- 
xi(pah)-Q,  nämlich  (iveXog  =  ^  Iv  %B<paXfj  fiveXog.  es  liegt 
hier  also  eine  einfache  zusammenrttckung  einer  syntaktischen 
fttgung  vor.  ich  habe  schon  bei  gelegenheit  einer  anzeige 
im  Philologischen  anzeiger  1873  s.  2  f.  darauf  hingewiesen, 
dasz  davon  zu  sondern  sind  die  composita,  die  hinten  ein 
secundärsuffix  zeigen,  z.  b.  ftaQa-S'aXdaa'io-g  ist  nicht  ohne 
weiteres  =  naga  -S^aldaarj^  sondern  man  hat  hier  von  dem 
noch  selbständig  in  der  spräche  vorhandenen  zweiten  teile 
&aXaaO'io-g  am  meere  befindlieh  auszugehen,  dem  zur 
genaueren  nttancierung  seines  begriffs  das  ad v erb  nagd 
vorgesetzt  wurde,  das  ganze  ist  also  hier  eine  karma- 
ij^dro/a-zusammensetzung  und  die  präposition  hat  hier,  wie 
auch  in  allen  andern  karmadhäraja  und  bahuvrfkiy  adver- 
bielle  geltung.  ich  will  im  folgenden  eine  kurze  Zusammen- 
stellung der  präpositionalen  Zusammensetzungen  nach  diesen 
gesichtspunkten  versuchen. 

dfiq)C'  ist  präpositional  in  dfKpt-ßQOTri  aoTtig  z.  b. 
^389  .»  ctpiq)l  ßgorov  ovoa  den  mann  umgebend,  deckend. 
dfjifpi-'Xoq>ov  ^vyoy  Soph.  den  hals  umgebend.  aiKpi-teixiig 
Xeoig  Aesch.  die  mauern  umzingelnd,  karmadhäraja  :  djucpi^ 
ßtifitog  den  altar  umgebend  Eur.  (ßuifiio-g).     dfirpi-ddaeia 
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ringsum  rauh.  a(iq>i-dviio-g  {lifir^v  S  846  mit  Ameis  zu 
dvcjy  suff.  fio  ma  Schleieher  Comp.  §.  219,  hafen,  wo  man 
auf  beiden  seiten  einfahren  kann).  äfiq)i'ikiffaai  vTjeg  auf 
beiden  seiten  geschweift.  afjiq>i''Xvxfi  vv^  H  433  wz.  kvx 
ruU  (Curtius  Gr.^  147)  doppelt  leuchtend,  unser  „zwie-lieht^ 
später  substantiviert.  af4q>i'fiiXaivai  q>Qiyeg  rings  umdunkelt 
Hom.  äfifpi-di^io-g  auf  beiden  seiten  rechts.  Tragg.  dazu 
ä/i(pi'q)OQ€vg  Hom.,  wo  '-q>OQevg  adjectivische  (participielle) 
geltung  hat.  ihnen  schliessen  sich  an  die  mit  Substantiven 
componierten~a/i9)/-^oi;Ao^ '  e^  afjiq>oxiQiav  twv  yoviuiv  dovlög 
Hesych.  aiKpi-^iarqoy  doppeltheater  (wenn  dies  nicht  ein 
substantivirtes  bahuvrihi  ist,  denn  Dionysios  v.  Halikamass 
Antt.  4,  44  hat  äiiq>t-d^ia%Qog  iTtTto-ögofiog)  aiKpi-raTtrig 
oder  äfjKpL-^aTtig  eine  auf  beiden  seiten  wollige  decke. 
bahuvrihi  sind:  &(iq)l-a'ko-g  rings  meer  habend,  vom  meer 
umgeben,  äfitpi-yvo-g  (ttber  die  bedeutung  s.  Ebeling  Lex. 
hom.).  äftq>i-xvneklov  dinag  df4(pl-xofiog  dfxq)L-<paXog  Hom. 
afjiq>L-ßtog  Batr.  59.  afiq>l-ßovkog  mit  zwiefachem  rat,  un- 
schlüssig.      äfl(pi-flY^T(jDQ     {pfiOTtdzQlOg  äkk^    OPX    OflOfllJTQlOg 

Hesych.)  hat  eigentlich  nur  im  plural  sinn :  brüder,  die  auf 
zwei,  d.  h.  auf  verschiedenen  seiten  ihre  mutter  haben, 
Stiefbrüder  von  mütterlicher  seite.  ebenso  bei  Eustathios 
äfKpi-TtdfOQsg.  äf4q)-i7t7toi  reiter,  die  zu  beiden  seiten  ein 
pferd  haben ;  d.  h.  von  einem  pferde  aufs  andre  springen. 
dfi(pl-ayuoi  leute  mit  doppeltem  schatten.  df4q)"oißokog 
substantiviert:  wurfspiess  mit  doppelter  spitze. 

dvd-  tatpurusha  ist  dvd-Xoyog  entsprechend  dem  Xoyogy 
seit  Piaton ;^  karmadhäraja  dva-aifiog  stumpfnasig,  Ver- 
stärkung von  aifiogy  um  die  „  empor  ^  gestülpte  nase  noch 
schärfer  zu  bezeichnen  Aristoph.  bahuvrihi  dva-areigo-g 
vavg  schiff  mit  erhöhtem  vordertheil  (aTslga), 

dv%i-  abhängigkeitscomp. :  dvtt'dvBtQat  !4fjia^6vßg 
männergleich  (aber  ardaig  avTi-^veiga  Find.  Ol.  12,  17  ist 
bahuvrihi:  männer  einander  gegenüber  stellend),  dvrl'&eog 
göttergleich.  dv%i'dvQOv  gegenüber  der  thür  Hom.  avr- 
avÖQog  an  mannes  statt.    dvr-T^Xiog  gegenüber  der  sonne. 
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> 
avT-ijvijQ  dvtl-dovXog  avri-kiiov  lowen  gleich.     awL-XvQog 

xavaxi]  Soph.  den  tönen  der  lyra  entsprechend.  ärrl-Ttaig 
einem  knaben  ähnlich.  avTi-Tcergov  wie  ein  fels.  ärrl- 
Ttoivog  als  ersatz  dienend,  awl-cpovoi  dUai  für  den  mord. 
determinativ  ist  arc-a^iog  Hom.  gleich  viel  wert  und  die 
substantiva  dvri-ßaadevg  interrex.  avTi-öaxTvlog  anapaest. 
avTl-xkeig  gegen-,  nachschlüssel.  avtl-d^eog  bei  Heliodor 
feindlicher  gott.  ävTl-TtoXig  nebenbuhlerin  einer  Stadt,  dm- 
7rokiT€la  entgegengesetzte  politik.  dm-^ogvo-ßocuog  eine 
komödie.  dvrl-aiyfia  kritisches  zeichen.  dvTi-q)ik6aoq>og 
Philosoph  einer  andern  schäle.  dwt'(pvi.a^  feindlicher  Wacht- 
posten, attributiv:  dvtl-ßiog  gewalt  entgegensetzend  Hom. 
ävt-a&Xog  nebenbuhler.  avTi-Sixog  gegner  vor  gericht,  eig. 
eine  dUrj  gegen  einander  habend.  dvTi-fiiTWTtog  mit  ent- 
gegengekehrter Stirn.  dvrl'fioXnov  a-Kog  vtvvov  Aesch.  ge- 
sang  dagegen  habend  (gegen  den  schlaf;  so  Justi  s.  123). 
avtl-Ttodeg  gegenfüssler.  dm-TcgoaioTtog  dvTl'-TtgiüQog  dvrt- 
wTtog.  bedeutungen  der  präposition  in  Zusammensetzungen 
sind  also :  gegenüber,  gegen,  feindlich ;  an  stelle,  statt,  daher 
gleich. 

dno'  abhängigkeitscomposita:  an-^qyog  untätig,  aito- 
-^eog  gottlos,  drto-fjiaxog  fern  vom  kämpfe.  dTto-f.iovaog 
ungebildet.  dno-Ttoltg  fem  von  der  Stadt,  determinativ: 
d7tO'^vf4iog  verhasst  Hom.  dTto-ßcofiiog  gottlos,  attributiv: 
an-rjvijg  mit  abgewandtem  sinne  Hom.  {avog  skr.  anas 
hauch  anders  Benfey  Or.  u.  Occ.  I,  193.  Curtius  Gr.^  306. 
Düntzer  KZ.  XIII,  4).  d7t-dvd'Q(a7tog  menschen  fern  habend, 
öde.  aTt-Lx^vg  keine  fische  essend.  aTt-oixog  auswanderen 
djtO'Y.oLTog  fern  (vom  hause)  schlafend.  d7t6-xQrif4vog  ab- 
schüssig. d7c6'-f40Qq)og  fremdartige  gestalt  habend.  oTto- 
[tiviog  fliegen  abwehrend.    dTto-axrjvog  getrennt  wohnend. 

dia-  determinativ:  öia-'xdQÖiog  durchs  herz  gehend. 
di-avxivtog  durch  den  hals  gehend,  öia-di^iog  sehr  glück- 
lich vorbedeutend,  did-drjkog  sehr  deutlich,  did-^egfiog 
sehr  warm,  öid-ycevog  ganz  leer.  öid-7toilog  ganz  hohl. 
did-ftieaog  in  der  mitte  (ganz  mitten),   did-fieazog  ganz  voll. 
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dia-TtoiTiilog  durchbin  bunt  attributiv:  dl-aifiag  blutig. 
did'li&os  mit  steinen  ausgelegt  dl-afi/Aog  sandig,  decr- 
TtvQog  vom  feuer  durchglüht  dia-afjfiog  sehr  berühmt  (eig. 
durch  und  durch  rühm  habend).  öia-naKog  mit  durch-,  d.  h. 
ringsum  laufender  kante  (Tii^a)  i^cniov.  öia-^Qvaog  mit 
gold  durchwirkt  di-rjvsfiog  luftig,  bedeutung:  durch  hini 
durch  und  durch,  ganz,  sehr. 

ev^  abhftngigkeitscompp.:  ey-yaiog  iy-iUqialog  ey- 
7dv](>og  ey-x^Qog  ev-onkog  eii-firivog  efi-fioQog  ef^-fica^og 
ifA-^ag  auf  alle  fälle,  sfi-nedog  efi-noXig  sii-TtvQog  ev-drjfiog 
h-öixog  ev'diog  im  freien  (Pott  Wzwtb.  I,  954  f.).  de- 
terminativ: ey^Kidqdiog  iy-xiJQiog  eiv-dXiog  H.  eiv-odiogB.. 
efi''7ckeog  H.  kv^öi^iog  H.  ifi-icolvifi^g  iv-aklymog  H.  €/u- 
Tiikiog  etwas  grau.  efi-jcrjQog  verstümmelt.  BfA-^TttyiQog  efi- 
7ci(jieXog  ev-daavg  ev-d'qkog  ev-vygog  €v-oiftog  ev-^gaxvg, 
alle  verkleinernd:  etwas  bitter  u.  s.  w.  h  bedeutet  hier 
wol  den  bereich,  in  den  der  begriff  im  allgemeinen  fällt: 
im  bereich  des  bittern.  attributiv:  iy-yevijg  iy-xagnog  ey- 
xotog  ey-TiQatijg  ey-iwog  ^ek-loyog  ek-koip  schuppig  (Schön- 
berg Griech.  compp.  s.  53  Anm.).  efi-ßiog  sf^-ßgid-i^g  l/u- 
f^evijg  H.  {fiivog).  E^'q>Q(av  sf^-ifwxog  iy-ayrjg  ev-^eog 
€V~^Qog  ^dv-omog, 

6$-  abhängigkeitscompp. :  sK-drjfiog  em-dixog  en-dvfiog 
€K-f4eTQog  ix-vofiog  ex'TtvQog  ex-qv^itiog  ex-OTtovöog  €x- 
TOJtog  €^'-adelq)og  bruderskind  (Phryn.).  e^-aXog  e^-edgog 
€^-rjßog  €^'07tkog.  determinativ:  i^-aiaiog  YL, .  Bx-xoniog 
eyt-kevxog  ganz  weisz  Aristot.  eigentlich  wol  hervortretend, 
hervorstechend  weisz.  e^-dyyekog  e^-iö^a  sitz  draussen. 
attributiv:  l^-o^iiiaTog  i^'6(pd'akpiog  i^-6(i(pakog  mit  hervor- 
tretenden äugen,  nabel 

Im-  abhängigkeitscompp.:  eu-ad'kov  kampfpreis.  Itt- 
akkrjkog  nach  einander.  eTt-avögog  eTC-dQOVQog  H.  en-avkog 
H.  stall,  (o  hc^  avkfj)  ini-yatog  eTti-yafiQg  heiratsfähig. 
STii'örjfiog  eTti-OQxog  iTti-Tcedog.  determinativ:  kn-aivf] 
üegaeq^oveia  H.  (verstärktes  alvij  ==  detvi],  Buttmann  Lexil. 
II,  114  schreibt  en^  alvt]).    eTt-aatog  H.   €7t-d^iog  €7t-aQl- 
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üt€Qt)g  BTt-itHog  ift-BTTiaioq  H.  (über  iTt-rjetavog  Savels- 
berg  de  epith.  homer.  didf]kog  in-rjeravog  etc.  Aachen  1861. 
Cmüus  KZ.  I,  34.  Pott  EF.  V,  235  f.  Rödiger  de  prior, 
membr.  eonf.  p.  34  f.).  inl'ylvTtvg  süsslich.  ini-di^iog  H. 
iTtl-drjko^  ifti-eixelog  H.  BTtl-xovQog  H.  knl-XafiTtqog  iTtl- 
Xevxog  weisslich.  kTti-fjiilag  schwärzlich,  krtl-^av^og  gelblich. 
iTti'TTVQQog  rötlich,  iTtL-XotTtog  inl-^gog  iTti-afÄvyegog  H. 
kTti-GTQoyyv'kog  ^Tt-o^vg  icp-vygog  etwas  feacht  und  so  auch 
die  vorigen  zum  teil,  dieser  verkleinernden  bedeutung  so 
wie  der  modificierenden  bei  färben  liegt  wol  die  bedeutung 
von  BTti  auf  der  Oberfläche  zu  gründe,  substantivisch :  ini' 
ßwTtOQ  B7tt'f.iaQTVQog  hrci-ovQog  eTtt-TifirjtwQ  alle  homerisch. 
BTti-TtaTtTtog  urgroszvater.  attributiv :  Irc-acpqoöirog  hnl- 
Xoyxog  e7ti-7tovog  knl-ngoiycog  eni-Qgivog  STti-arifjiog  eTti- 
€pXeßog  mit  (auf  die  Oberfläche)  hervortretenden  adem.  int- 
fp'&ovog  i7tl-(pQ(x)v  H.  {ui  %Tceiat  q)Qiv€g)  iTtl-x^^Qf-g  iTri-^oXyLog 
mit  erz  überzogen.  eni-xQvoog  mit  gold  überzogen.  %7t'OtKog 
eig.  der  ein  haus  dazu  baut,  ansiedier  an  einem  schon 
bewohnten  orte. 

x  a  r  a  -  abhängigkeitscompp. :  'Karä-yeiog  xazd-d-eog 
gott  gemäss,  fromm,  xat'dgßvlog  bis  auf  die  schuhe 
reichend,  determinativ:  Kata-dv^tog  H.  Y.axa-Y.dQÖiog  xara- 
firjviog  Tcar-ovöalog ;  Y.(xd"vyQog  sehr  feucht,  natd'dtjkog 
Y.ard-'koiTiog  xar-avTiog  xard^^rjgog  vMTa-nlfAeXog  liard- 
TtXarvg  TtaTd-Ttleog  xaTa-TCQTjv^g  H.  xaTd-TtvQQog  xard- 
üxXrjQog  yiaTa-atvyvog  xarcr-^fwAog  xard-ifwxQog  ndr-o^vg. 
für  diese  steigernde  bedeutung  ist  die  grundbedeutung  ; 
durchbin,  durchweg,  attributiv:  xa^-at^og  blutig,  xd^-alog 
mit  salz  bestreut,  yta^-vögog  wasserreich,  nara-ßag^jg  xara- 
ßeXrjg  xcxra-ßoOTgvxog  xatd-devögog  y.(n-aXarig  xard-Ttregog 
ycara-TTCüywv  Y.aid-aagy.og  xar-dgyvgog  xara-^fcrAxog  xara- 
Xgvaog  yMrd-aytidg  TtaTd-ateyog  Kdr-oq)gvg  mit  herunter- 
hängenden augenbrauen. 

jusra-  abhängigkeitscompp.:  iiie&-iogtog  nach  dem  fest. 
ro  iii€Td-(pgevov  H.  rücken  (zwischen  den  q)givßg).  de- 
terminativ: (Liera-dogTciog  ^.  nach  Aem  d6g7tov^ /leTa-xvfiiog 
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zwischen  den  wellen.  fi€T-agi^fÄiog  unter  die  zahl  gehörig. 
fxeta-xoivog  gemeinsam. 

TtaQa-  ahhängigkeitscompp. :  naQa-do^og  Ttaga-xai- 
Qog  (Rau  Stud.  III,  94  ff.).  Ttagd-loyog  naQ-aXog  Ttagd- 
(lovaog  Ttagd-aeigog  Ttaqa-vopiog,  determinativ:  Ttaga- 
-d^aXaaaiog  vcaQ-iartog  Ttagd-yvfivog  an  der  seite  bloss. 
naQa-&BQfiog  ziemlich  warm.  naQa-Xevxog  mit  weisz  ge- 
mischt. Ttagd'TtixQog  ndg-iaog  naQ-o^ioiog  etwas  bitter, 
gleich,  ähnlich,  über  dieses  verkleinernde  naga-  Pott  EF. 
1\  186;  eigentlich  wol  neben  dem  genügenden  masse  hin, 
d.  h.  ohne  es  zu  erreichen,  attributiv:  Ttagd-nv^og  an  den 
Seiten  von  buchsbaumholz.  naQd-noXf.wg  zur  unzeit  kühn. 
ndq-avlog  ndQ-ot%og  daneben  wohnend.  7taQd-q>{^(av  ver- 
kehrten Sinnes. 

Ttegi"  ahhängigkeitscompp.:  Ttegl-alkog  über  andre 
hinaus.  neQi-eQyog  sorgfältig  um  eine  arbeit,  negl-fiergog  H. 
determinativ:  TteQi-avxiviog  Ttegc'atpvQiov  H.  band  um  die 
knöchel.  Ttegl-levxog  rings  weisz.  Ttegl'ßagvg  Ttegl-yXvTcvg 
7tegt-daldaXog  Ttegi-di^iog  H.  Ttegl-d^eg/aog  negl-yclvrog  H. 
fcegi^Tckeog  sehr  schwer  u.  s.  w.  attributiv:  subst.  7C€gl- 
ytrjTtog  gaii;en  ums  Jiaus.  negi-yXayijg  voll  milch  H.  jcegl- 
ylaiaoog  sehr  zungenfertig,  negi-d-afiß^g  Ttegi-d-agaijg 
Tregl'^vfiog  TtBgi-xalXijg  H.  (oder  'ytalkrjg  ist  adjectivisch, 
zu  xakXlcjv  xdXXiatog)  Ttegl-oixog  Ttegi-Ttevxijg  H.  (vgl. 
ix^'Ttevxig)  7C€gi'7ilr^d'i]g  H.  7t€gl'-q>g(ov  H.  in  hohem  grade 
verstand  habend,  und  so  auch  die  andern. 

7t go-  ahhängigkeitscompp. :  Ttgo-delekog  vor  abends. 
7€g6'6ofiog  H.  7tg6-6ovXog  an  sclaven  statt.  Tigo-^evog  Ver- 
treter der  ^ivoi.  Ttgo-x^igog  fertig.  Ttgo-xaxog  Aesch.  Pers. 
948.  951  (verworfen  von  Erfurdt  zu  Soph.  Ant.  1127.  doch 
vgl.  Todt  de  Aesch.  vocab.  inventore  p.  32:  „mala  pro  malis 
orta  sive  suscepta,  quoniam  expeditio  ista  infelicissima  ad 
ulciseendam  cladem  marathoniam  suscepta  erat^).  determi- 
nativ :  7tg6-dr]kog  ganz  deutlich.  Ttgo-Ttag  H.  ganz  und  gar. 
substantivisch :  Ttgo-dywv  vorkampf.  Ttgo-riyeiiiiv  voran- 
gehender führer.  7r^o-zi;wv  vordringlicher  kläffer.  7cgo-7tdr€jg 
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Vorväter.  Ttgo-nokig  Vorstadt  (im  bienenkorbe,  s.  Voss  zu 
Vergils  Georg.  IV,  40).  attributiv:  TtQo-yaatwQ  mit  hänge- 
baucb..  TtQo-yiveiog  mit  vorstehendem  kinn.  7tQO'&ikvf4vog 
(z.  b.  /  541  TtoXka  d^  o  ye  TtQoS'ii.v/Ava  ;^cr^al  ßale  däv- 
ÖQsa  fna'AQa  die  bäume  mit  vorwärts  gestreckter  grundlage, 
proleptisch,  d.  h.  von  grcind  aus  zu  boden).  TtQO'dvfjiog 
gereizt.  ^cgo-xiaTtog  das  sehwert  am  griflfe  haltend,  ngo- 
xedog  mit  vorstehenden  lippen. 

TtQog-  abhängigkeitscompp. :  rtgoa-yeiog  an  der  erde. 
7tg6a-€dog  gegen  die  sonne.  TtQog-ioTtegog  gegen  abend. 
^cQoa-Tqßog  dem  Jugendalter  nahe.  Ttgoa-i^hog  der  sonne 
ausgesetzt.  ä-Tigoa-öiowaog  nicht  zum  Dionysosfeste  passend, 
determinativ:  Ttgoa-ofAoiog  ziemlich  (eig.  annähernd)  ähnlich, 
attributiv:  Ttgoa-eÖQog  Trgoa-oixog  dabei  wohnend. 

avv-  determinativ:  avy-ycoivog  avfx-Ttag  H.  aw-d-Ttag 
ovfA'TtolXot  avft'Trv'Kvog  avv-drjXog  ganz  deutlich,  avv-ofji- 
aifxtov  avv-6f,t-€vvog  ovv-o^-'^ki^  avv-ojii'üfvvf,iog.  substan- 
tivisch: avy'xvxhoxp  avy-xvvrjyog  ovfU'/iidgTvg  av^-TCoXLtr^g 
ovf,i'7tQiqß€ig  avv-deiTtvov  gemeinschaftliches  essen,  avv- 
öovlog  avV'iQi&og  H.  mitarbeiten  ouv-iraigog  avV'iTvnevg 
Gvv'vavrrjg.  attributiv:  avy-yiXrjgog  avy-xocrog  avy-Y.6Qvcpog  ' 
ov-tvyog  avk-XexTQog  avfx-ßaY.xog  Gvfi-TteiQog  avfi-cpQCov 
Gvv-avXog  avv-dei7tvog  avv-diyLog  aiv-eögog  aw-ioriog  avv- 
evvog  avv-OTtXog  avv-otpgvg  mit  zusammenlaufenden  augen- 
brauen. 

VTCO'  abhängigkeitscompp.:  vTt-ayyelog  von  boten  ge- 
rufen. vTt-at&Qog  unter  freiem  Himmel,  vn-avögog  ver- 
heiratet. v7t-avXog  v7r-r^v€f.iog  vTvo-yeiog  v7c6-7TTegoghefieäieTt, 
determinativ:  vrc-aaTtLötog  vn-qolog  vTto-vrjiog  vTto-TiXdxiog 
alle  homerisch.  v7to-x&6viog.  verkleinernd  in  vTt-aiaxgog 
etwas  hässlich.  mc-axgog  V7t-dq)gu}v  v7t'iXaq)gog  vn-igvd-gog 
VTto-ßgaxvg  v7t6-^€gfiog  v/io-fieliov  VTCO-Ttokiog  VTto-jtvggog 
vTio-Tvcpkog.  s.  darüber  Pott  EF.  P,  185  f.  ebenso  latein. 
sub,  .eig.  unter  dem  notwendigen  masse.  subst.  vno-d^wg 
v/to-dgrjOTijg  vg)-rjvloxog  H.  attributiv:  vTt-agyvgog  unten 
silbern.   vTr-agvog  ein  lamm  säugend,   ino-nogrig  dasselbe. 
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itto-^vkog    unten    hölzern.     v7to^(fldr]Qog    vTt^avkog    nnten 
wand.  v7t6'XotX%og. 

VTCSQ-  abfaängigkeitscompp. :  vTcef^av&gio^cog  über- 
meüBcblicfa.  vnig-yeiog  V7teg-rjV(OQ  vTteQ-reXrjg  vn;€Q'q)iaXog 
H.  fibersehäumend  (Benfey  Gr.  Wzw.  II,  75.  anders  Ourtius 
Gr.'*  708  mit  Buttmann  Lexil.  II;  213).  determinativ:  vTteQ- 
aßikT€Qog  ttber  die  massen  einf&Itig.  VTteg-ayavog  vtcsq" 
dT07Cog  v7C€Q-aTTix6g  VTtig-avxog  vTteq-yiXotog  vrtiQ-daavg 
vn€Q-€Xaq)Qog  vrciQ-ridvg  vTtiQ'-Xa^nQog  vniQ-no^TCog  ynig- 
Tti'KQog  vniQ-ao(pog  vrtig-oTtXog  H.  (nacb  Düntzer  KZ. 
XV,  53).  attributiv:  mcig-ßiog  v7tiQ-&vf.iog  vTreg-fisvijg  alle 
homerisch.    vTteg-ßagTJg. 


III.    ZUSAMMENSETZUNG  MIT  CASUSFORMEN. 

Gomposita,  in  denen  das  erste  glied  nicht  die  form  des 
themas,  sondern  eine  ausgeprägte  casusform  zeigt,  sind  in 
allen  sprachen  vorhanden,  die  altindischen  beispiele  hat 
Benfey  Vollst  Gr.  §.  621  p.  246,  die  altbaktrischen  Justi 
Hdb.  d.  Zdspr.  s.  377  f.  zusammengestellt;  die  griechischen 
sind  besprochen  von  Pott  EF.  l\  xxxvm  IV,  377.  Tobler 
üeber  wortzusammstz.  s.  48.  Kühner  Ausf.  Gr. 2  §.  338,  9. 
Clemm  de  comp.  gr.  s.  89.  Westphal  Meth.  Gr.  II,  1,  s.  10  flF., 
die  homerischen  auch  von  Fedde  Ueber  wortzus.  im  Homer 
s.  14*).  da  indessen  alle  diese  Zusammenstellungen  nicht 
die  wünschenswerthe  Vollständigkeit  haben  und  die  Wissen- 
schaft ausserdem  jetzt  über  manche  der  hierher  gezogenen 
beispiele  anders  urteilt,  so  ist  vielleicht  eine  erneute  sich< 


*)  [Dazu  kommt  jetzt  die  ausführliche  Arbeit  von  Francis  Meunier 
!^tudes  de  grammaire  compar^e.  Les  compos^s  syntactiques  —  so  werden 
Composita  mit  Casusformen  vom  Verf.  benannt  —  en  Grec,  en  Latin, 
en  Frangais.  Paris,  Durand  et  Lauriel  1872.  Die  in  diesem  Buche 
S.  6  mir  beigelegte  Meinung,  solche  Gomposita  seien  unhomerisch,  beruht 
wohl  auf  einem  Missverstandniss  dessen,  was  ich  Grundzüge  3.  Aufl. 
S.  599  über  (doavdyrj  gesagt  habe.]    G.  C. 
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tang  des  materials  nicht  überflüssig,  eine  eingehrade  be- 
spreehung  der  fälle,  wo  partieipien  scheinbar  composition 
mit  casus  eingegangen  sind,  findet  sich  bei  dassen  Beob- 
achtungen über  den  homerischen  Sprachgebrauch  s.  64  ff., 
mit  deren  ausführungen  ich  durchaus  einverstanden  bin. 

Ein  genetiv  erscheint  zunächst  in  einigen  pflanzen- 
namen  wie  aXoa-dxvr]  avÖQoa-atfxov  dioa-yivafxog  xwoa- 
ßaxog  fxvoa-corlg  vog-Ttva/iog.  botanische  namen,  die  aus 
nomen  mit  attributivem  genetiv  bestehen,  sind  überhaupt 
häufig,  ich  führe  aus  Langkavel  Botanik  der  späteren 
Griechen  an  aiyog  GTtkijv  aikovgov  yovog  (und  dreizehn 
andre  mit  yovog)  al/tia  idS^rjväg  (und  fünfundzwanzig  andre 
mit  alixa)  aXq)iTOv  ^Hgankiovg  avd-og  kv-^ov  ^aTiXrjTiiov 
dtadrifxa  ^cpQoölTrjg  Xovtqov  aTi(pavog  ax'^V  ^cvgog  ßatg 
^Eq/iov  ßakaa^ov  xagTtog  yrjg  x^^V  ^t.bg  ßoravT]  '^kaxarrj 
6q)Qvg  Titjytjv  elaiag  ödxgv  elephantispediculus  ^Eq^ov 
ddy.Tvlog  ZtoQodazQov  öidörj/ia  ^'Hqag  ddyigvov  -/.ajcvog  tfjg 
yfjg  ycaQÖla  Ivkov  'ArJTCog  ^q)Q0ÖlTrjg  Kqovov  TQocpij  y,vvdg 
oQX^g  fJ-vog  (jira  OQX^ig  Squtov  ovqu  ixvev^ovog  (xvdg  axoQÖoy 
oq)€a)g  atacpvXiq  6q)x^aXfA,bg  Ilv-d'U)vog  Tvcpiovog  OTeq)dvri 
^Ale^dvdgov  x^Q^S  ^q>Qoöiatag,  leicht  konnte  der  genetiv 
durch  zusammenrückung  mit  dem  nomen  verschmelzen,  wie 
in  den  oben  angeführten  beispielen,  und  wie  diese  er- 
scheinung  bei  deutschen  pflanzennamen  noch  viel  häufiger 
ist,  8.  Grimm  Gr.  II,  601  ff. 

dloavövrj  will  Curtius  Gr.^  638  dlO'Gvdvrj  teilen  und 
in  ovö-vrj  das  vdvai'  eyyovoi  des  Hesych.,  nur  mit  erhal- 
tenem anlautendem  s  erkennen,  während  Pott  Wzw.  I,  1016 
hier  wie  in  vöaToa-vdvrj  einen  genetiv  erkennt  und  den 
zweiten  teil  zu  ud  und  (so  auch  Fick  Vgl.  wtb.^  24)  oder  zu 
oiödü)  stellt. 

Jioa-^iovQoi  Zeussöhne,  s.  Lobeck  Path.  I,  551.  auch 
ÖLoa-öoxo-g  enthält  einen  genetiv  nach  Pott  Wzw.  I,  935 
(=  6x  Jt6g)j  während  Rödiger  KZ.  XVI,  320  und  Schön- 
berg a.  a.  0.  s.  19  einen  stamm  auf  as  (dij^-eg-)  darin  sehen. 
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'EXXria-novrog  Lobeck  Patb.  I,  545  ff.  Boo-noqog  Pott 
EF.  I*,  XXXVIII.  Kvvoa-ovga  und  ßooa-ovqa  Lobeek  Pa4;b. 
I,  554  Parall.  I,  378.  v^oia-oiTLoi  scbiffsbäuser,  seearsenal 
(eupboniscbes  a  Bacb  Buttmann  Ausf.  Gr.  \l\  460).  ovdevoa- 
(OQog  0  178.  .         * 

Ein  locativ  erscheint  in  üvloi-^evi^g  Qrjßat-yevrjS 
oöoi'TtoQog  scbon  bei  Homer  oöoi-Ttkavijg  oöot-doxogj 
während  odoi-TtoielVj  das  die  bdscbr.  mitunter  für  6do- 
Ttotelv  bieten,  mit  recht  von  Pott  EF.  ll\  252  für  einen 
fehler  der  abschreiber  oder  einen  sinnlosen  Sprachfehler 
der  Schreiber  erklärt  wird.  laeaai-Trokiog  N  361  deutet 
Pott  EF.  ir,  251  „knl  jfj  fjiioji  oder  '^fitaeitf  zur  hälfte 
grau";  diese  gleichsetzung  von  mitte  und  hälfte  ist  unbe- 
rechtigt, wie  auch  Rödiger  a.  a.  o.  s.  79  gesehen  hat,  der  das 
compositum  trennen  und  fi^aai  zu  ytekevGag  beziehen  will, 
der  ausweg  ist  unnötig,  fieaai-Tioliog  ist  zu  verstehen  wie 
XiTwv  7t0Qq)VQ0vg  (Aeao-levutog  Xen.  Kyr.  VIII,  9,  13  in  der 
mitte,  dazwischen  weisz,  mit  weisz  gemischt,  oder  fisoo- 
7t6Qq>vQog  Plut.  Arat.  53  und  bedeutet  in  der  mitte  zwischen 
den  dunklen  haaren  grau,  grau  melirt.  (ieaai-  ist  locativ 
zu  ^f^iorjy  das  auch  in  f^uarievT-  M  269  vorliegt,  olool- 
TQOxog  -ZV  137  im  umdrehen  laufend,  s.  Pott  EF.  IIi,  638. 
P,  781.  Benfey  Wzll.  II,  301.  Rödiger  a.  a.  o.  s.  76. 
(Ludwig  A-decIination  s.  166  mit  flw-stamm  wie  in  den 
meisten  locativischen  „der  verderbliche  läufer".)  axoroi- 
ßoQog  im  dunkeln  fressend.  GoXoi-rvnog  wol  „in  runde 
klumpen  geschlagen"  s.  Pott  P,  781.  xaf^iai-Yevrig  x^^cei- 
evvag  x^f^^^'^^'^^S  ;fajMat-xo/Ti;g  ;fa^a«-7r€TiJg  (xainai-ßd- 
Xavog-  ;fafioft-(Jaf/)vj;  ;fajtiof/-x«ör(yog  ;^a^a«-A^wv  und  andre 
pflanzennamen  bei  Langkavel  Botan.  im  index  s.  205)  sind 
analogiebildungen  mit  unverstandenem  locativ.  xo^ol-ßatpog 
in  gallo  getaucht.  xoXoi-ßogog  in  gallo,  d.  i.  wie  mit  gallo 
fressend  (Pott  P,  781).  ;co^ot-Ti;7i:og  auf  dem  tanzplatz 
(den  boden)  schlagend,  x^Qoi'&ali^g  xogoc-fiav^g  im  reigen. 
Ihxi-d^BQTig  in  der  sonne  getrocknet  Gramer  anecd.  Oxon.1, 102. 
nvkai-^ivrjg    Ttvkai-fidxog    id^ai-yevi^g    s.  Rödiger    s.  78  f. 
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dagegen  halte  ich  für  fiiai'-q>6vog  gegen  Rödiger  s.  80  ff. 
an  der  alten  erklärung  fest. 

Dative  enthalten  a^Qi-omog  yaargl-fiaQyog  yaa%Qi- 
dovkog  dil-q)ikog  dogi-akanog  doQi-^&riQaTog  doQi-xav7Jg 
dogi-xfiT^g  dogl'-xTritog  dogl-XTVTCog  doQl-ltjTtvog  doQt-fiavijg 
dogl'inaQyog  äoQi-fiijaTiüg  dogi-rcetrig  dogi-novog  dogl-Tfirj- 
zog  dovQi'dkcorog  äovQl-yctrjTog  dovQi'-'Kkvtog  äovQi-xkeiTog 
öovQi'fiaxog  dovQl-TikrjKtog  dovQi-qxxTog  die  vielleicht  znm 
teil  in  zwei  werte  zu  trennen  sind.  eagL-dQ^nTog  evl-yviog 
(Pott  P,  276);  pluraler  dativ  in  ogeaal-rofiog  oQeaal'-yovog 
OQeoai-ßdTrjg  7vaai-q)ai]g,  während  daxQval-aTaxTog  Krj^ 
Q€aai-q)6QrjTog  ®  527  Tcoaal-xkvrog  7caai-fxikovaa  fi  70 
Tcaai-yvwajog  Ttaal'örjlog  naai-TCOQvr]  7taal''q>ikog  wol  besser 
in  zwei  Worten  geschrieben  werden,  vgl.  Classen  a.  a.  o. 
fttr  die  mit  vavai-  beginnenden  composita  habe  ich  eine 
andre  erkl&rung  versucht  Stud.  V,  91;  über  vSaat-aTsyr^g 
8.  ebenda  s.  80,  über  aiyi"  s.  78,  vvxTt"  s.  81,  aki-  s.  85, 
TcvQi'  s.  86 ,  •  T^TfiQi-  8.  87 ,  über  aaq^l-cpayog  s.  78.  agei- 
dvaavog  dQei-fiavijg  dQel-q)aTog  dQr]i-q>aTog  dgrjt'd'oog 
dgtj'i-xTdfievog  (zu  trennen)  dgrjPqfikog  ^grjt-kvTiog  enthalten 
den  stamm  dgea-  dgria-  {aras-  aräs^  vgl.  sk.  arati  und  arätf\ 
vgl.  ärati  und  ligeg  !^geg),  vielleicht  in  der  bedeutung 
kämpf;  dal--  xtdfÄevag  ist  zu  trennen,  über  du-Tteti^g  s. 
Rödiger  s.  47  ff. 

Der  accusativ  in  öt^aa-Ttokog  ist  besprochen  Stud.  V,  30 ; 
vovv-ex^jg  ist  gebildet  nach  analogie  von  vovv'sxovtiog 
{kxovT(og  vovv  z.  b.  Plat.  Legg.  III,  126),  vgl.  Lobeck  Phryn. 
599.  604.  Path.  I,  588. 


IV.   NOCH  EINMAL  DER  COMPOSITIONSVOCAL. 

Eonrad  Zacher  hat  in  seiner  vor  kurzem  erschienenen 
dissertation  de  prioris  nominum  compositorum  graecorum 
partis  formatione  (Halis  1873)  die  frage  über  den  so- 
genannten compositions-  oder  bindevocal  der  griechischen 
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Dominalzasammengetzungen ,  dem  ich  in  meinen  „Beiträgen 
zur  stammbildungslefare "  eine  eingehende  Untersuchung  ge- 
widmet hatte,  einer  erneuten  betrachtung  unterzogen ,  die 
indessen  zu  keinem  wesentlich  andern  resultate  geführt  hat. 
AßT  Verfasser  stimmt  in  allen  zur  Voraussetzung  gemachten 
prineipiellen  fragen  mit  mir  flberein,  und  die  hauptsäch- 
lichste abweichung  von  meinen  ansichten  über  die  erklärung 
jenes  o,  das  nach  consonantischen  stammen  im  ersten  teile 
von  zusammengesetzten  wortern  erscheint,  ist  die,  dasz  er 
die  wesentlichste  einwirkung  auf  das  erscheinen  dieses  o 
der  analogie  zuschreibt,  diese  ansieht,  die  Zacher  mit  mehr 
beredsamkeit  verficht,  als  eigentlich  nötig  ist,  weicht  auch 
eigentlich  nur  scheinbar  von  meinen  ausführucgen  ab.  ich 
bin  weit  davon  entfernt  zu  behaupten,  dasz  alle  die  vocali- 
schen  stamme,  die  ich  zur  erklärung  des  fraglichen  vocals 
neben  den  betreffenden  consonantischen  angesetzt  habe» 
wirklich  auch  ausser  der  composition  existirt  haben  und 
dasz  nicht  vielmehr  häufig  blos  für  diesen  zweck  aus  einem 
consonantischen  stamme  ein  solcher  vocalischer  geschaffen 
sei,  natürlich  durch  einwirkung  der  analogie.  ich  habe  die 
grosse  Wichtigkeit  der  analogie  für  erklärung  von  sprach- 
erscheinungen  wiederholt  betont,  und  wenn  nach  der  eben 
hervorgehobenen  richtung  hin  meine  ansieht  vielleicht 
weniger  klar  hervor  getreten  ist,  so  liegt  das  daran,  dasz 
es  mir  eben  zunächst  darum  zu  thun  war,  den  falschen  an- 
sichten  vom  compositionsvocal  als  solchem  entgegen  zu 
treten,  und  aus  diesem  gründe  habe  ich  die  in  frage  kommen- 
den erscheinungen  vielleicht  etwas  zu  schroff  blos  von  einem 
gesichtspunkte  beleuchtet,  aber  allerdings  kann  ich  ein  so 
ausschliessliches  walten  der  analogie  blos  für  das  erste 
glied  der  composition,  wie  es  Zacher  behaupten  möchte, 
auch  nicht  zugeben,  dasz  sich  in  der  composition  viele 
Stämme  erhalten  haben,  die  sonst  untergegangen  sind,  wer 
möchte  es  leugnen?  es  genügt  in  dieser  beziehung  auf  das 
gotische  zu  vei'weisen,  wo  stamme  wie  aikva  (in  aikva-tundi 
dornstrauch)    pferd   drauhti   (in    drauhti-vitop    kriegsdienst) 
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krieger  fadi  (in  brup-fap-s  bräutigam  kunda-fap-s  eenturio 
synaffoga-jap'S  synagogenvorsteher)  berr  gtundu  (in  grundu-- 
vaddjus  grundmauer)  grund  heiva  (in  heiva-frauja  baush^r) 
haus  nahta  (in  nahta-mats  nacbtessen,  sonst  nahti^  nacht 
skauda  (in  skauda-raip  sebubriemen)  schuh  nur  in  der  Zu- 
sammensetzung ihre  existenz  bewahrt  haben,  man  darf 
diesem  vergleiche  nicht  entgegen  halten,  dasz  uns  die 
gotische  spräche  in  einem  so  wesentlich  klein^en  umfange 
von  denkmilem  erhalten  sei  als  die  griechische;  denn  wie 
gross  die  mas^e  des  untergegangenen  griechischen  sprach- 
m#teri«Js  im  Verhältnis  zu  dem  erhaltenen  sei,  das  zeigt 
uns  am  besten  die  grosse  anzabl  der  nur  glossematisch  er- 
haltenen Wörter,  ich  bin  also  nach  wie  vor  dei*  ansieht, 
dass  ^  fuieh  in  vielen  einzelnen  fällen  niqht  wird  entscheiden 
lassen,  ob  der  vocalische  stamm  auch  selbständig  existivt 
habe  oder  eigens  für  die  composition  geschaffen  worden  soi. 
während  man  bei  späteren  beispielen  der  analogie  bereit- 
willig ein  grösseres  feld  des  einflusses  wird  einräumen  dürfen^ 
hat  man  das  bei  älteren,  selbst  wenn  uns  das  griechische 
und  die  verwandten  sprachen  itp  stich  lassen,  durchaus  nicht 
ohne  weiteres  nötig,  dasselbe  gilt  von  dem,  was  Zacher 
8.  14  f.  über  die  von  mir  zur  vergleichung  herangezogenen 
Schlussglieder  der  composita  urteilt,  wo  statt  der  consonanr 
tischen  stamme  vocalische  auf  o  erscheinen,  weit  entfernt^ 
für  jeden  einzelnen  fall  seine  meinung  zu  bestreiten,  wonach 
diese  erweiterung  zu  einem  vocalischen  thema  ihren  grund 
habe  in  dem  bestreben  dem  ganzen  auch  äusserlich  die 
form  eines  adjectivums  zu  geben,  musz  ich  doch  der  aus- 
dehnung  dieser  ansieht  auf  alle  fälle  •  entgegen  treten,  eine 
bestimmte  adjectivische  prägung  wurde  der  composition  durch 
anwendung  des  Suffixes  lo  gegeben,  wie  ich  das  in  den 
obigen  bemerkungen  über  die  mit  präpositionen  zusammen- 
gesetzten Wörter  näher  ausgeführt,  auch  im  gotischen  eri- 
scheinen  zusammengesetzte  adjectiva  durchweg  mit  der 
eijidung  a;  Leo  Meyer  Gotische  spräche  s.  446  hebt  es  mit 
nachdruck  hervor,   dasz  dabei  von    einer  hinzunahme  des 
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Suffixes  a  nicht  gesprochen  werden  darf;  das  auslautende  a 
gehört  hier  vielmehr  schon  den  ursprttnglichen  substan- 
tivischen schlussgliedem  der  Zusammensetzung  an  und  es 
ist  nur  das  besonders  hervorzuheben,  dasz  die  fraglichen 
bildungen  als  durch  die  Zusammensetzung  adjectivisch  ge- 
worden nun  auch  durchaus  in  adjectivischer  flexion  sich 
bewegen,  wozu  namentlich  auch  cQe  bezeichnung  der  ge- 
schlechtsunterschiede  gehört,  auch  hier  setzt  Leo  Meyer 
gmndformen  wie  vSna  hairta  aha  vilja  aga  an  für  die  ausser 
der  composition  gebräuchlichen  vini  hoffnung  hairtan  herz 
ahan  verstand  vüjan  willen  agis  furcht.  Zacher  hat  somit 
das  verdienst,  durch  seine  etwas  einseitige  hervorhebung  des 
analogie-princips  gegenüber  meiner  von  ihm  etwas  zu  ein- 
seitig aufgefassten  ansieht  von  der  neuschaffung  vocalischer 
Stämme  der  in  der  mitte  liegenden  Wahrheit  einen  besseren 
weg  des  Verständnisses  geebnet  zu  haben. 


V.    WEIBLICHE   ^-STAEMME  ALS   ERSTE    GLIEDER 

VON  ZUSAMMENSETZUNGEN. 

Auf  s.  17  der  erwähnten  dissertation  kommt  Zacher 
auf  die  feminina  auf  3  und  ihr  erscheinen  in  den  ersten 
gliedern  griechischer  Zusammensetzungen  zu  sprechen,  ohne 
indessen  näher  auf  diese  frage  einzugehen,  da  auch  ich 
in  meiner  abhandlung  keine  gelegenheit  hatte  darauf  zu 
kommen,  so  benutze  ich  diese  veranlassung,  um  sie  einer 
kurzen  besprechung  zu  unterziehen,  es  ist  bekannt,  dasz 
die  griechischen  feminina  auf  iq  (ä)  in  der  weitaus  grössten 
anzahl  der  fälle  im  ersten  gliede  von  zusammengesetzten 
nominibus  mit  dem  stammauslaut  o  erscheinen;  es  mag 
genügen,  hier  die  homerischen  beispiele  äBiXo-novg  ä^aULo- 
der^Q  fivlo-eidijg  vXanO'fiCüQog  vlo-rofwg  (paaao-q)6vog 
aufzuführen,  mehr  s.  bei  Lobeck  Phrynich.  p.  634  sqq.  die 
zeit  ist  vorüber,  wo  man  (freilich  nach  dem  vorgange  von 
Jacob  Grimm)  dieses  o  als  corapositionsvocal  fasste,   denn 
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wenn  Kühner  noch  in  d^r  neaen  ausgäbe  seiner  „Ausführ- 
lichen grammatik"  §.  340,  3  diesen  Standpunkt  vertritt,  so 
ist  das  blos  ein  bedauerlicher  Überrest  alter  ansichten  in 
Einern  sonst  mit  anerkennenswertem  fieiss  dem  neueren  spraeh- 
wissensehaftlichen  Standpunkte  angepassten  werke,  weniger 
(auch  von  Zacher  nicht)  hervorgehoben  ist  es,  dasz  auch  im 
zweiten  teile  von  Zusammensetzungen  dieselbe  erscheinung 
sich  findet;  auch  hier  führe  ich  nur  einige  homerische  bei- 
spiele  auf:  nvavo-TtQioQO-g  iTtTto-i^ofxo-g  rjv-yiofAO'g  ayqio- 
iptovo-g  d-Qaov-xaQdio-g  ovko'xdQrjvo-g, 

Wir  lassen  vorläufig  die  fälle  bei  seite,  in  welchen  das 
erste  (und  zweite)  compositionsglied  wirklich  rj  (ä)  im  aus- 
laute zeigt,  und  sehen  uns  zunächst  bei  den  verwanten 
sprachen  nach  der  erscheinungsform  der  betreflfenden  weib- 
lichen Stämme  um.  für  das  lateinische  habe  ich  die  hie- 
her  gehörigen  beispiele  bereits  Studien  V,  41  ff.  zusammen- 
gestellt, es  hat  sich  dort  ergeben,  dasz  die  femininen  abstamme 
als  erste  glieder  von  Zusammensetzungen  mit  dem  auslaut  / 
erscheinen,  grade  wie  die  masculinen  o-stämme.  ich  hatte 
dort  aus  Wörtern  wie  vio^curus  Troiu-gena  Maiu-gena  den 
schluss  gezogen,  dasz  auch  die  feminina  durch  eine  mittel- 
stufe  mit  o  hindurchgegangen  seien,  wie  sie  für  diemascu- 
lina  durch  sacro-sanctus  u.  s.  w.  erwiesen  wird,  diese 
auffassung  hat,  wie  mir  scheint,  ohne  rechten  grund  H« 
Jordan  im  Hermes  VII,  (1873)  368  bestritten,  nach  dem  sich 
obige  formen  aus  der  abneigung  des  lateinischen  gegen  ii 
erklären,  dasz  die  erhaltung  des  o  in  jenen  Wörtern  dieser 
abneigung  zuzuschreiben  ist,  habe  ich  selber  a.  a.  o.  hervor- 
gehoben; wie  aber  ohne  bestimmte  analogieen  das  o  bei 
diesen  femininen  stammen  eintreten  konnte,  will  mir  nicht 
einleuchten,  und  zudem  sprechen  die  verwanten  sprachen 
unwiderlegbar  für  meine  ansieht,  dasz  auch  im  zweiten 
teile  a  zu  i  ward ,  wie  bei  den  männlichen  stammen ,  ist 
s.  44  mit  beispielen  belegt. 

Von  den  verwanten  sprachen  befolgt  das  litauische 
ein  wesentlich  andres  princip  der  composition,   indem  es 

Curtius,  Studie«  VI.  2Ö 
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den  stammauslautenden  voeal  gewöhnlich  abwirft,  vgl.  a.  a.  o. 
s.  39').  so  verlieren  auch  die  weiblichen  chBt&mme  ihr  aus- 
lautendes ä,  z.  B.  tyb;s^-^,ana^  *  hünerhabicht  {visztä  henne), 
blaüzdrkauHs  Schienbein  (blouzda  wade),  merg-palaike  nichts- 
nutziges mädchen  (mörgä),  Bang-puiys  wogenblässer,  meergott, 
und  bäng-zuve  wallfisch,  eigi  wellenfisch  bangä  welle),  wo 
sie  ohne  diese  Verkürzung  erscheinen^  da  zeigen  sie  o,  das, 
da  es  im  litauischen  stets  lang  ist,  als  Vertreter  des  ur- 
sprünglichen langen  stamraauslautes  der  feminina  zu  be- 
trachten ist;  so  ist  ssiksznö-^pamü  fledermaus  (sziksznä 
weiches  leder),  vasarö-lautns  Sommerfeld  {vasarä  sommer). 
übrigens  ist  die  litauische  nominalzusammensetzung  in  der 
darstellung  bei  Schleicher  Wenig  zu  übersehen  und  eine  ge- 
nauere hehandlung  derselben  wäre  ein  dankbares  und 
interessantes  unternehmen,  auch  wegen  der. von  der  art  der 
verwanten  sprachen  mehrfach  abweichenden  gestaltung 
des  zweiten  teils. 

Anders  in  dem  so  nahe  verwandten  altslawischen,  hier 
erscheinen  die  weiblichen  stamme  auf  a  als  erste  glieder 
von  zusamm*ensetzungen  durchweg  in  derselben  form  wie 
die  masculina,  nämlich  auf  o.  ich  lasse  einige  beispiele 
folgen,  wie  sie  sich  mir  ohne  besondere  auswahl  aus  Miklosich 
Wörterbuche  ergeben.  voda'WBS&er  in  vodo-vazda  idgaycoyog 
vodo-Kji  vdQO%6og  vodo-nost  vdgla  vodo-nosfcf  vdqoq>6Qog\ 
glava  köpf  in  glavo-boUje  }teq)alaky£a  ]  dusa  seele  in  dvie- 
gubfnü  jpvxoXed'Qog  (e  für  o  wegen  sk,  vgl.  Leskien  Hand- 
buch 8.  14);  zena  frau  in  zeno-Cepfmi  yvvaiTiOTCQSTCijg  ieno- 
Ijubinü  yvvaixo(plk7]g]  noga  fusz  in  nogo-bolije  TtoäaXyia 
nogo^bohnü  ned^gü  Ttoödyga;  riza  gewand  in  rizo-phraniteli 
l/Aario(pvla§  riso-sivM  ^dnTrjg;  rosa  thau  in  roso-^avica 
rosO'davicl  roso-davtnü  ÖQoao-ßoXog;  ryba  fisch  in  rybo^' 
lovici  alievg  rq,ka  band  in  rako-delije  xeiqovQyla  rqko^myja 

>)  Auch  dfts  altpreuBsische  wirft  mitunter  den  stammvocal  in  der 
Zusammensetzung  ab,  dann  ist  er  aber  nach  Pauli  für  die  consequente 
Schreibung  wieder  herzustellen,  vgl.  Pauli  Preussische  Studien,  in  Kuhns 
Beiträgen  VU,  209  ff. 
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XBLQoviTitQov  rqko'füaiiije  x£CQ6yQaq)ov  u.  a.  auch  die  im  alt- 
slawischen häufigen  masculina  auf  a  erscheinen  in  dieser  form^ 
z.  h.  vladyka  herr  in  vladyko^ljublcl  q>Lkog  öeafiorov. 

Ganz  die  nämliche  erscheinung  findet  sich  im  gotischen. 
die  feminina  erscheinen  durchweg  ebenso  wie  die  männlichen 
und  neutralen  a-stämme  mit  kurzem  a:  airpa-kund-s  ir- 
discher abkunft  fnafva-müd-s  liebreich  htepra-stakeins 
aKrjvoTtrjyla  laubhüttenfest  hveila-hvairbs  eine  zeit  lang 
dauernd  mota-staps  zoUstätte  synagoga-faps  synagogenvor- 
Steher  qina-kunds  weibliches  geschlechts  {qinön  schwaches 
femin.). 

Aus  dieser  Übereinstimmung  des  griechisch en,  lateinischen, 
altslawischen  und  gotischen  in  der  behandlung  des  aus- 
lautes  weiblicher  a-stämme  als  erster  glieder  von  Zusammen- 
setzungen würde,  wenn  wir  die  ansieht  von  einer  europaeischen 
Spracheinheit  als  sicher  bewiesen  annehmen  dürften,  sich 
natürlicher  weise  der  schlusz  ergeben,  dasz  in  dieser  periode 
diese  stamme  in  der  composition  durchweg  wie  die  mascu- 
linen  a-stämme  behandelt  worden  sind,  d.  h.  mit  verkürztem 
auslaute  in  die  Zusammensetzung  eingetreten  sind,  im  gotischen 
mit  a,  im  griechischen  und  slawischen  mit  o,  im  lateinischen 
mit  2.  leider  können  wir  auch  durch  das  neue  buch  von 
Fick  die  ehemalige  Spracheinheit  der  Indogermanen  Europas 
noch  nicht  für  erwiesen  halten  und  meinen,  dasz  im  wesent- 
lichen das  freilich  nur  negative  resultat  bestehen  bleibt,  das 
Johannes  Schmidt  in  seinen  ;,  Yerwantschaftsverhältnissen  ^ 
gewonnen  hat.  die  ganze  so  scharfsinnige  und  in  der  reich- 
haltigen Zusammenstellung  des  sprachlichen  materials  über- 
aus interessante  behandlung  des  doppelten  Ar-lautes  durch 
Fick  scheint  mir  grade  für  Schmidts  ansieht  zu  sprechen; 
gewiss  hatte  ja  die  indogermanische  Ursprache  zwei  A:-laute, 
aber  nur  im  arischen  und  slawolettischen  zeigt  sich  die 
palatale  affection  des  einen,  der  in  den  andern  sprachen 
reiner  guttural  geblieben  ist,  und  die  dem  slawo-lettischen 
und  arischen  gemeinsamen  zahlabstracta  sowie  der  gebrauch 
von  ja  beim  bestimmten  adjectiv,  wofür  Fick  analoga  im 

26* 
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germanischen  nachweist,  sind  dann  eben  eine  brttcke  zum 
germanischen  und  erweisen  ebenso  klar  die  mittelstellung 
der  Slawoletten.  durch  das  s.  39  bemerkte  ist  die  Schmidtsche 
ansieht  über  die  dualisehen  dvandva  des  slawischen  nicht 
im  geringsten  erschüttert,  die  Wortverzeichnisse  und  die 
sich  daraus  ergebenden  Verhältnisse  gestalten  sich  allerdings 
bei  Fick  etwas  anders  als  bei  Schmidt;  aber  auf  solche 
Wortverzeichnisse  ist  überhaupt  nicht  viel  zu  geben;  der 
woiiischatz  der  einzelnen  sprachen  liegt  uns  viel  zu  unvoll- 
ständig vor,  ist  auch  noch  nicht  immer  genügend  durch- 
forscht; die  erhaltung  eines  einzelnen  wertes  unterliegt  weit 
mehr  Zufälligkeiten  als  lautliche  oder  grammatische  er- 
scheinungen.  was  die  speciellen  Übereinstimmungen  der 
europaeischen  sprachen  betrifft,  so  ist  die  eine  derselben  in 
der  anregenden  schrift  von  W.  Heymann  Das  /  der  indo- 
germanischen sprachen  gehört  der  indogermanischen  grund- 
sprache  an  (Göttingen  1873)  doch  bedenklich  erschüttert 
worden,  näheres  eingehen  auf  alle  diese  fragen  liegt  hier 
fem;  man  verzeihe  die  kleine  abschweifung.  in  der  uns 
zunächst  beschäftigenden  frage  sind  wir  genötigt  die  arischen 
sprachen  um  rat  zu  fragen,  und  es  wird  sich  ergeben,  dasz 
die  besprochene  behandlung  der  a-stämme  auf  indogermani- 
sches alter  sehr  wol  anspruch  machen  kann. 

Im  Sanskrit  tritt  regelmässig  das  lange  ä  der  weiblichen 
Stämme  auch  in  die  composition  ein.  indessen  gibt  es  eine 
anzahl  ausnahmen,  welche  die  indischen  grammatiker  in  zum 
theil  recht  spitzfindige  regeln  gebracht  haben,  die  man  bei 
Pänini  VI,  3,  34  ff.  Benfey  Vollständ.  gramm.  §.  621  Justi 
Zusammensetzung  der  nomina  s.  34  f.  nachlesen  mag.  dasz 
in  einer  älteren  Sprachperiode  des  indischen  die  praxis 
diese  subtilitäten  nicht  befolgte,  beweisen  einmal  die  eigen- 
namen,  wo  die  ersten  glieder  oft,  auch  ohne  dasz  sich  eine 
bestimmte  regel  aufstellen  lässt,  verkürzt  werden,  und  dann 
das  vedische  sanskrit.  hier  erscheinen  nämlich  auch  abge- 
sehen von  jenen  für  das  spätere  sanskrit  geltenden  regeln 
weibliche    a-stämme    öfters   verkürzt,  während    umgekehrt 
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männliche  stamme  nicht  selten  mit  verlängertem  stammaus- 
laut  in  die  composition  eintreten,  ich  lasse  einige  beispiele 
folgen,  soweit  ich  das  vedische  Sprachmaterial  aus  den  beiden 
ersten  heften  von  Grassmanns  wörterbuche  übersehen  kann, 
langes  ä  haben  bewahrt  z.  b.  nshträ-vin  dem  Stachel  ge- 
horchend von  ashtrü;  urU-mdlki  schafe  würgend  von  urU; 
urvarU-git  ackerfelder  erringend  urvarU-pati  herr  des  acker- 
landes  urvard-sa  ackerfelder  verschaffend  von  urvarü  f. 
fruchtfeld  (agovQa);  garü-bodha  auf  den  anruf  achtend  von 
garü.  verkürzt  ist  der  auslaut  in  ukha-tihid  den  topf  zer- 
brechend von  ukhä,  kaga-plaka  der  von  der  peitsche  ge- 
schlagene (hinterbacken)  von  ka^ä  (woneben  das  spätere 
Sanskrit  allerdings  ein  masculinum  kaga  kennt,  s.  BR.), 
kska-pavat  erde  beschützend  von  kskü.  andrerseits  ist  der  kurze 
auslaut  männlicher  stamme  verlängert  in  aqvä-magha  an 
rossen  reichtum  habend  vgl.  at^vJl-vat  mit  rossen  versehen 
neben  acva-vat  (vgl.  auch  acväj  und  acvaj  rosse  begehren) 
von  a^a;  kavü-sakhd  des  kargen  genösse  seiend  von  kava; 
gartä-rük  den  erhöhten  platz  im  Streitwagen  besteigend  neben 
garta-sdd  auf  dem  erhöhten  platze  d.  str.  sitzend  von  garta; 
ganä-shdk  menschen  bewältigend  neben  fünf  mit  gana-  wie 
gana-rdgan  beherscher  des  volks  gana-^ri  menschen  be- 
glückend, von  gana  mensch;  turU-shah  die  starken  über- 
windend von  tura;  ebenso  adjectivstämme  wie  gürtä-vasu 
der  gepriesene  guter  hat  neben  gnrtd-manas  gürtd-vakas 
gürtd-^avas  von  gürta  gepriesen;  kitra-magha  glänzende 
gaben  habend,  neben  Kitra-kshaira  kitrd-bkänu  und  dreizehn 
anderen  mit  Uitra  glänzend. 

Genau  derselben  behandlung  des  auslautes  der  mann* 
liehen  (sächlichen)  und  weiblichen  a-stämme  begegnen  wir 
im  altbaktrischen.  bekanntlich  hat  hier  das  auslautende  a 
in  der  weitaus  grösseren  mehrzahl  aller  a-stämme  einen  dem 
altbaktrischen  eigentümlichen  Übergang  in  6  erfahren,  das 
sich  wohl  am  besten  mit  jenem  litauischen  o  der  feminina 
in  der  composition  vergleichen  lässt.  wenn  nun  auch  diese 
uniformierung  der  masculinen  und  femininen  o-stämme  für 
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unsere  untersachung  ebenfalls  sehr  interessant  ist,  so  sehen 
wir  für  den  augenblick  doch  von  dieser  specifisch  eränischen 
entwickelung  ab  und  betrachten  einige  Überreste  eines  älteren 
sprachzustandes  y  der  eine  dem  vedischen  ganz  analoge  be- 
handlang  der  fraglichen  stamme  zeigt,  -zunächst  kann  ich 
zwei  composita  nachweisen,  in  denen  feminina  mit  langem 
(l  unverkürzt  in  die  Zusammensetzung  eingetreten  sind,  näm- 
lich upa^tU-bara  die  geschlechtsteile  darbietend  von  upagta 
(altp.  upa^tä)  f.  weibliche  geschlechtsteile,  und  daenävasank 
ein  mit  daena  f.  gesetz  zusammengesetzter  eigenname.  ver- 
kürzt ist  das  ä  von  femininstämmen  in  gadha-vara  keule 
tragend  von  gadka  f.  keule  (sk.  gada)  gja-gata  durch  die 
sehne  geschnellt  von  gja  (sk.  gjü)  bogensehne  und  zaothra- 
vaU  das  bei  der  darbringung  des  Weihwassers  {zaothra  f. ; 
aus  sk.  hötra  könnte  man  freilich  auch  hier  auf  einen  neu- 
tralen nebenstamm  schliessen)  gesprochene  wort,  neben  zaothrd- 
bara  opfernd  und  saothrö^barana  Weihwasser  enthaltend,  da- 
gegen haben  männliche  stamme  öfters  das  a  gedehnt :  gaoskä- 
vare  (auch  gaosho-^)  gravH-ratu  za^tU-ista  (auch  zacto-^)  zagtä- 
marsta  pairigU-vaUahh  marü-Zcara  ^raoskä-vareza  (auch  fra- 
oshö'^);  ebenso  die  neutra  in  duzhvarstü-varez  vaedhjä-paiti 
skjaothnU-vareza  und  die  adjectiva  in  kamnä-nar  Uithrü-avanh 
pairistü'khshudra  fraskä-vakhsha  (neben  frasha-^)  mäzdrü 
vahhu  vägtrjä-vareza  p^trü-vanhu  haithjU-varez  u.  a.  hazahrä- 
gaosha  (neben  kazanra-^hazanro-^)  hvü-khsta  u.  a. 

Wir  haben  mit  den  letzten  bemerkungen  über  die  bei- 
den arischen  sprachen  den  punkt  gefunden,  der  uns  wieder 
zum  griechischen  zurück  leitet,  während  im  lateinischen, 
altslawischen  und  gotischen  die  weiblichen  a-stämme  in 
der  Zusammensetzung  die  ihnen  eigenthümliche  länge  des 
auslautes  ganz  aufgegeben  haben,  erscheinen  sie  in  den 
arischen  sprachen  bald  mit  dieser  länge,  bald  in  der  form 
der  masculina,  welche  letztere  andrerseits  nicht  selten  ge- 
dehnten Stammauslaut  aufweisen,  ganz  das  nämliche  ver- 
fahren beobachtet  das  griechische,  in  den  homerischen  Zu- 
sammensetzungen   aid'Qri'-yBvrig    aid'Qrj'-ysviTrj'g  ßor]-^6o-gj 
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ßovXYi-q^oQO-Q  yatij-oxo^g  fAOi^Qti'yevT^g  fÄvXrj-q>aro-s  oövvi]^ 
q>aTo-g  (die  aufzählung  bei  Zacher  p.  18  ist  unvollständig) 
erscheint  der  erste  teil  mit  t],  also  in  der  ursprünglichen 
langYocaligen  Stammform,  von  späteren  bildungen  führe  ich 
an  ätAakrj-^ofÄO-g  äua^rj-Ttovg  äf^iaQTj-axaTCTrJQ  ct7teihri'q)6Qog 
äaTQaTtri-fpoQO-g  ßtrj-fiax^S  ßoTj-ÖQOfiog  ßoxavri-qxxyog  ßoTavtj- 
ifOQog  öafiaktj-ßoTog  dai4aXr]-g)ayog  daq>vr]-g)dyog  öaq)vrj- 
q)6qog  6ex,aTr]-q)6Qog  dexaTij-Xoyog  dixT]-q)6Qog  ÖQeTcavr]- 
cpOQog  kXBViq-(p6qog  TcaXaf^rj-TOfAog  xakafirj'q>ayog  ytalafir]- 
q)6Qog  koq>ri^q)6Qog  {I6q)rj  Diod.  17,  90,  yoqyo-X6q>ä  Ar. 
Ach.  567)  viycrj-cpoQog  7taqöa'kri-(p6Qog  TteTQrj'-yevrjg  7Cor]^ 
(poQog  Ttotj-qxiyog  nvktj-doycog  ^sfiekrj-yeviTrjg  axaq>r]'q)6Qog, 
aiisvrj-cpoQog  GKVTakrj-tpoQog  GTacpvkrj'ycofiog  OTeq)avr]'7tk6yiog 
aTsq>avrj-(pdQog  ^vgirj-yevijg  tQvyrj-qxiyog  TQvyrj-'g)6Qog  vkrj- 
ßäTTjg  vkrj-ycolTrjg  (pavrj-q)6Qog  xkor]-g}6Qog  xkotj-roKog.  langes 
ä,  zum  teil  dorisch,  erscheint  in  äQeTa-koyog^acä'yevijg  yeveä- 
koyog  KaQä-T6f,wg  aeiQä-cpoQog  axiä-yQaqfog  aytiä-fj,axl(x  axid- 
Tiovg  TifÄa-oQog  vÖQiä-cpoQog  (poQeiä-q)6Qog,  die  Analogie  des 
zweiten  teiles  fehlt  nicht;  Homer  hat  ixeve-x^Qfxri^g  iTtTtw- 
/«^//ly-g  iTtTviO'X^^'^V^S  ^vcivo-x<^t.Tr]-g  dgyvQO-dlvrj-g  ßa&v- 
öLvri-g  kex€-7tolri-g  aioko-filTQrj-g,  bei  späteren  begegnen  wir 
€7caToy-yc€q)cika-g  dTteiQO-fidxce-g  yoQyo-k6q)a-g  niaao-xofÄrj-g 
^av^^o-yco^Tq-g  '^öv-kvgrj-g  €VQv-q)aQiTQr]-g,  aber  auch  der 
andern  erscheinung,  der  Verlängerung  des  stammauslautes 
männlicher  stamme,  begegnen  wir  im  griechischen  in  ziem- 
lich ausgedehnter  weise,  hierher  gehören  aus  Homer  iTtTn]- 
liokyog  d'akaf,ir]-7t6kog  (das  allerdings  zu  dem  in  der  be- 
deutung  etwas  differenzierten  d-akafÄtj  gehören  kann)  nvQti- 
q)6gog  und  —  ganz  wie  im  arischen  —  mit  adjectiven 
vsTj-yevrjg  okcyrj-Tcek^cov  dkiyrj-Tteklrj ;  aus  den  hymnen  ekaq>ri^ 
ßokog  ycQavai^-Tteöog  (mit  adjectiv);  aus  Aeschylos  ^avaTtj- 
q>6Qog  ■d'eog)aTr]-k6yog  nvkrj'-yevijg;  aus  Herodot  ßakavrj^ 
q>dyog  ßakavri^cpoQog ;  aus  Euripides  ^vyri-(p6Qog  kaifirj-rof^og 
verj-d-aki^g  (nach  ver^-yevrjg)  vod^ä-yevijg-j  aus  Hippokrates 
dfj,q>akr}-t6fzog ;  aus  späteren  yvQtj-rofzog  diövfAä-Toyiog  ^etj- 
ysvijg  7COTivrj-q)6Qog  kaxavrj'koyog  kaxccvrj-cpoQog  okiyrj-aiTivog 
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die  mit  adjectiven  zagammengesetzten ,  denen  noch  ax^ä- 
Xolos  Ar.  Equ,  211  axQrj-xoi'la  Hipp.  Epid.  VII,  559  (vgl. 
Lobeek  Phryn.  664)  zuzufügen  ist,  blieben  dann  doch  noch 
ifiolirt,  denn  bei  der  incuriosior  licentia  Boedigers  (p.  29) 
wird  man  sich  schwerlich  beruhigen  wollen. 

Es  ist  also  kein  grund  abzusehen,  warum  wir  jene 
griechischen  bildungen  von  den  so  schön  zu  ihnen  stimmen- 
^  den  erscheinungen  des  yedischen  sanskrit  und  des  altbak- 
trischen  losreissen  sollten,  es  ist  übrig  nach  dem  gründe 
dieser  erscheinung  zu  fragen,  die  tatsache  ist  die,  dasz 
männliche  und  weibliche  a-stämme  in  der  composition  dieser 
drei  sprachen  promiscue  gebraucht  werden,  dasz  die  männ- 
lichen ihren  kurzen  auslaut  dehnen,  die  weiblichen  ihren 
langen  verkürzen,  man  hat  für  das  griechische  angenommen, 
und  ich  selbst  habe  mich  (Stud.  V,  68)  dieser  ansieht  zu- 
geneigt, dasz  ein  nebeneinanderbestehen  zweier  stamme, 
eines  männlichen  und  weiblichen,  anzunehmen  sei,  dasz  z.  b. 
die  feminina  auf  -og  einst  weibliche  nebenformen  gehabt 
hätten,  wie  sich  solche  ja  freilich  bei  einer  anzahl  stammen 
nachweisen  lassen,  möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  wenn 
ein  tTtTcri-fJLoXyog  Stuten  melkend  sich  aus  einem  ^  'tnmq 
{a^ä,  wie  es  die  Griechen  in  dem  frauennamen  ^tTVTtrj  Grimm 
El.  Sehr.  III,  '384  bewahrt  haben)  recht  gut  denken  lässt, 
so  kann  man  doch  mit  recht  fragen:  warum  ilafprj-ßoXog 
hirschkühe  treffend  neben  €lag)0'xr6vos  hirsche  tötend? 
auch  für  die  "arischen  sprachen  lässt  sich  ja  ein  häufiges 
parallelgehen  männlicher  und  weiblicher  a-stämme  mit  leichter 
mühe  erweisen;  und  doch  glaube  ich  nicht,  dasz  dies  der 
punkt  ist,  wo  wir  einsetzen  müssen  um  jene  composita  zu 
deuten,  die  frage  nach  der  entstehung  und  bezeichnung 
des  grammatischen  ^  geschlechts  ist  bekanntlich  eine  der 
schwierigsten  der  Sprachwissenschaft  und  man  kann  eigent- 
lich nicht  sagen,  dasz  Potts  trotz  des  erstaunlich  reichen 
aus  allen  sprachen  der  erde  zusammengehäuften  materials 
doch  nur  aphoristische  andeutungen  in  seinem  artikel  „  Gram- 
matisches geschlecht  ^  in  Ersch  u.  Grubers  Encyclopaedie  I, 
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62,  393  ff.  die  sache  wesentlieh  gefördert  haben,  das  darf 
aber  wohl  als  fest  stehend  gelten,  dasz  die  scheidimg  des 
stammauslautes  a  in  langes  und  kurzes  a  nicht  auch  ur* 
sprttnglich  eine  Scheidung  des  geschlechtes  bedingte,  die 
gemeinsamkeit  von  i  und  u  für  beide  geschlechter,  die 
griechischen  u.  lat.  feminina  auf  o-s  u-s,  die  griechischen, 
lateinischen  und  lettoslawischen  masculina  auf  ä  sprechen 
zu  deutlich  dafür ;  man  wird  heut  bei  letzteren  nicht  mehr, 
wie  Jacob  Grimm,  vom  „Übergang  männlicher  in  weibliche 
namensformen  ^  reden  dürfen  (Abh.  derBerl.Acad.  1858  -» 
Kleine  Schriften  III,  349 — 413),  sondern  wird  der  wesent- 
lich richtigeren  auffassung  von  Angermann  Stud.  V,  396  ff. 
beistimmen,  dazu  kommt  das  erscheinen  des  a  in  casus- 
formen der  masculina  und  von  a  in  solchen  der  feminina 
im  Sanskrit  vgl.  Schleicher  Comp.^  501.  ich  meine,  so 
erklärt  sich  auch  das  so  häufige  nebeneinanderbestehen 
von  männlichen  und  weiblichen  a-stämmen  mit  gleicher  oder 
nur  unwesentlich  differenzierter  bedeutung;  sie  wurden  eben, 
als  später  sich  jene  Unterscheidung  festgesetzt  hatte,  als 
masculina  und  feminina  weiter  geführt,  während  andre  ne- 
benformen  im  laufe  der  zeit  als  überflüssig  mögen  über 
bord  geworfen  worden  sein,  von  diesem  gesichtspunkte 
aus  erklären  sich  auch  unsere  composita  sehr  gut;  es  ist 
ja  nichts  ungewöhnliches  in  der  composition,  wenigstens 
in  dem  alten  grundstocke  derselben,  an  den  sich  hier  mehr 
als  sonst  im  sprachleben  die  analogie  ?iiigelehnt  hat,  hohen 
altertümlichkeiten  zu  begegnen,  agva  und  agvä  hiessen  ur- 
sprünglich beide  in  gleicher  weise  pferd,  so  konnte  a^a-vat 
und  a^)ä'vat  bedeuten  „mit  rossen  versehen";  und  rj  in 
v€rj-y€vr^g  erklärt  sich  demnach  grade  so  wie  ä  im  abl.  sing. 
navä-t  nom.  pl.  nava-sas,  die  dem  masculinum  und  femini- 
num  gemeinsam  sind,  später  specificierte  sich  in  der  indo- 
germanischen Ursprache  a^a  zu  pferd  und  a^ä  zu  stute; 
in  der  composition  blieb  die  alte  tradition  bestehen  und 
wurde  so  in  die  arischen  sprachen  und  ins  griechische 
herüber  genommen,  den  andern  sprachen  gieng  sie  verloren. 
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was  daBn  später  die  auswahl  unter  den  mit  kurzem  und 
langem  stammauslaut  componierten  Wörtern  mag  herbei  ge- 
führt haben,  lässt  sich  im  allgemeinen  schwer  entscheiden: 
in  einzelnen  fällen  vielleicht  bestimmte  tradition,  häufig  ge- 
wiss das  metrische  bedürfnis,  dem  die  dichter  der  veda- 
hymnen  und  der  homerischen  lieder  doch  wol  manchen 
tribut  gezollt  haben,  nicht  um,  wie  man  früher  glaubte, 
neuschöpfungen  zu  wagen,  aber  wol  um  unter  vorhandenen 
bildungen  eine  auswahl  zu  treffen. 

Ich  schliesse  hier  diese  kleine,  theilweise  nur  skizzierte 
Untersuchung,  es  hat  sich  ergeben,  dasz  Griechen  und 
Arier  in  der  art  und  weise,  wie  sie  männliche  und  weib- 
liche a-stämme  in  die  composilion  eintreten  lassen,  eine 
merkwürdige  Übereinstimmung  zeigen,  die  sie  in  diesem 
punkte  von  Italikern,   Germanen  und  Slawoletten  trennt.') 


3)  [Um  Verwirrung  zu  vermeiden,  will  ich  nicht  unterlassen,  hier 
hervorzuheben,  dass  ich  die  hier  vorgetragenen  Ansichten  über  die  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse der  indogermanischen  Sprachen,  namentlich  die 
S.  391  erörterten,  nicht  theile,  sondern  im  wesentlichen  auf  Fick*s  Seite 
stehe.  Hat  Fick  wirklich,  was  S.  39t  zugestanden  wird  und  was  auch 
mir  durchaus  einleuchtet, '  die  Existenz  eines  doppelten  indogermanischen 
k  erwiesen,  so  steht  der  Annahme,  dass  sich  das  eine  k  auf  zwei 
getrennten  Gebieten  zu  einem  ähnlichen  Zischlaut  umgestaltet  hat,  nichts 
entgegen.  Nicht  in  dieser  gleichartigen  Umwandlung,  sondern  in  den 
beiden  grossen  Reihen  verschieden  behandelter  A^Laute,  worin  Arier 
(im  engern  Sinne)  und  Slawo-Letten  übereinstimmen,  lag  das  auffallende. 
Und  dies  ist  von  Fick  beseitigt.    6.  C] 
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lieber  die  älteste  Geschichte  unsres  Volkes  und  seiner 
Verwandten  war  lange  das  tiefste  Dunkel  verbreitet.  Die 
Aufzeichnungen  und  selbst  die  mündlichen  Ueberlieferungen 
reichten  nirgends  weit  und  die  Nacht,  die  hinter  diesem 
trügerischen  Dämmerlichte  lag;  suchten  Hypothesen  vergeb- 
lich zu  erhellen:  da  ward  das  Licht  der  vergleichenden 
Sprachforschung  entzündet,  die  Brüder  erkannten  einan- 
der und  erinnerten  sich  der  Stätte,  wo  sie  geboren  waren, 
wenn  sie  auch  nicht  mehr  den  Weg  angeben  konnten,  auf 
dem  ein  jeder  seiner  neuen  Heimat  zugewandert  war.  Für 
die  äussere  Geschichte  der  indogermanischen  Völker,  d.  h. 
für  ihre  geographische  Herkunft,  und  annähernd  für  den 
Weg  ihrer  Zuwanderung  und  die  relative  Zeit  ihrer  An- 
siedlung  haben  wir  in  ihrer  Sprache  die  zuverlässigste 
Führerin.  Aber  auch  über  ihre  innere  Geschichte,  über 
welche  directe  Zeugnisse  noch  weniger  weit  zurück  reichen, 
besonders  über  ihren  Glauben  und  ihre  Beschäftigungen 
verdanken  wir  der  Sprache  manchen  Aufschluss.  Die  hier- 
auf sich  beziehenden  Forschungen  haben  jedoch  meist  die 
Kulturentwicklung  der  Indogermanen  vor  ihrer  Trennung 
im  Auge^  sie  suchen  die  gemeinsamen  Anfänge  aller  Kultur 
darzulegen:  aber  zwischen  ihnen  und  der  beglaubigten 
Geschichte  liegt  noch  eine  lange  Zeit,  die  Zeit,  in  der  die 
Völker  getrennt  von  einander  in  der  Kultur  fortgeschritten 
sind,  in  die  namentlich  fast  die  ganze  Ausbildung  derrecht- 
liche^   und   politischen  Verhältnisse   fällt,   welche  wir  in 
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historischer  Zeit  vorfiBden').  In  dieser  Beziehung  ist  die 
Sprache  und  besonders  die  griechische  Sprache  noch  sehr 
wenig  ausgebeutet,  und  wenn  auch  bei  dieser  Ausbeute  die 
grösste  Vorsicht  nöthig  ist,  um  nicht  auf  Irrwege  zu  gerathen, 
so  muss  doch,  glaube  ich,  in  vielen  F&llen  dieser  Weg 
betreten  werden:  denn  er  ist  oft  der  einzig  gangbare. 

Zu  einer  vollständigen  Erkenntniss  der  vorhistorischen 
griechischen  Staatsentwicklung  an  der  Hand  der  Sprache 
müsste  freilich  eine  ganze  Anzahl  von  Wörtern,  die  gleich 
Wegweisern  —  leider  oft  mit  verblichener  Aufschrift!  — 
auf  den  verwachsenen  Pfaden  stehen,  auf  ihren  eigentlichen 
Gehalt  geprüft  werden :  was  leicht  zu  einem  weitschichtigen 
Werke  werden  möchte.  Hier  soll  es  nur  meine  Aufgabe 
sein,  einen  einzigen  solchen  Wegweiser  zu  entziffern,  aller- 
dings einen  der  wichtigsten,  weil  er,  wie  ich  glaube,  am 
Anfang  des  Weges  steht,  so  dass  sich  ein  Andrer  von  hier 
aus  vielleicht  weiter  zurecht  finden  kann. 

Ich  meine  das  Wort  ö^f^og.  Es  sind  über  die  Etymo- 
logie dieses  Worts  schon  mehrere  Ansichten  aufgestellt 
worden,  aber  mir  scheint,  dass  keine  befriedigt,  drjfiog 
heisst  im  Attischen  „Volk'',  bei  Homer  aber  auch  „Land^ 
Für  den  üebergang  der  Bedeutung  „Volk"  in  die  von 
„Land""  werden  sich  schwerlich  Analogien  finden  lassen; 
Bedeutungsübergänge  analog  dem  von  „  Land "  zu  dem  darin 
wohnenden  „Volk"  sind  äusserst  häufig  (vgl.  unten).  Wir 
werden  daher,  da  obendrein  die  Bedeutung  „Land"  sich 
nur  in  ältester  Zeit  findet,  diese  als  die  ursprünglichere  an- 
sehen müssen.  Jedenfalls  sind  die  Etymologien,  welche 
diese  wichtige  Seite  der  Bedeutung  von  dJjfiog  ausser  Acht 
lassen ,  zu  verwerfen.  Dahin  gehört  die  Erklärung  von 
Pictet,    die  nach  Curtius  (Grdz.^^  218)  mit  der  H.  Weber's 

^)  Die  Uebereinstimmung  von  skt.  vigpati,  Herr  der  Menschen,  lith. 
wieszpati^  Landesherr,  zend.  vtgpaiii,  Ortsherr,  ist  zu  vereinzelt,  ab 
dass  ich  es  mit  Ad.  Kuhn  (Ind.  Stud.  I,  335)  für  zweifellos  halten 
möchte,  dass  das  indogermanische  Ur?olk  bereits  zu  einer  staatlichen 
Entwicklung  vorgeschritten  war. 
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zusammentrifft:  dass  nämlich  d^fnog  von  Wurzel  dam  komme 
und  wie  zunß  die  „gebundene  Genossenschaft"  bezeichne*); 
femer  die  von  Pott,  wonach  es  von  Wurzel  da-  käme  und 
„Abtheilung"  hiesse,  was  höchstens  auf  die  Unterab- 
tbeilungen  der  attischen  Phylen  passen,  aber  keineswegs 
mit  der  Bedeutung  „Volk"  und  eben  so  wenig  wie  die  Er- 
klärung Pictet's  mit  der  homerischen  Bedeutung  „Land"  in 
Verbindung  gebracht  werden  könnte.  Benfey's  Herleitung 
des  öfjiAog  von  einer  Wurzel,  die  auch  in  öfj  =«=  yrj  vor- 
liege, kann  nicht  gebilligt  werden,  weil  jenes  dfj  oder  viel- 
mehr dorische  da  =  yä  nach  Ahrens  dor.  80  nur  auf  einer 
Fiction  von  Grammatikern  beruht.  Auch  die  älteren  Etvmo- 
logien  von  Passow  und  Rost  (in  P.'s  Wb.)  genügen  nicht. 
Ersterer  leitet  ä^f,iog  von  dei^icü  ab,  so  dass  es  „Anbau", 
„Ansiedlung"  hiesse.  Dies  ist  schon  der  Laute  wegen  un- 
zulässig; denn  das  böot.  und  dor.  öäfÄog  beweisen,  dass  das 
Wort  aus  einer  Wurzel  gebildet  ist,  die  auf  griechischem 
Boden  das  a  noch  bewahrte.  Zwar  geht  d^fico  auch  auf 
die  indog.  Wurzel  dam  zurück,  aber  diese  hat  sich  auf 
griechischem,  Gebiete  oder  vielmehr  wahrscheinlich  noch 
viel  früher  (vgl.  ga-iamjan,  timrjan)  in  die  beiden  begrifflich 
geschiednen  Wurzeln  dan-  und  d^ii-  gespalten.  Rost  lässt 
6riiiog  aus  Wurzel  (Ja^-  entstehen  und  a)  die  „  Unterworfnen  ", 
die  „ ünterthanen ",  b)  das  „urbar  gemachte  Land"  bedeuten. 
Somit  hätten  wir  aber  zwei  Wörter  statt  eines,  die  sich  begriff- 
lich nicht  vermitteln  Hessen.  Denn  von  dri^iog  „den  ünter- 
thanen" (eine  Bedeutung,  die  sich  rücksichtlich  der  Wurzel 


^)  Ohnedies  schmeckt  die  von  Pictet  angenommeDe  Grundbedeutung 
viel  zu  sehr  nach  Theorie,  die  man  sich  doch  unmöglich  als  im  An- 
fange und  vor  aller  Praxis  bestehend  und  wirkend  denken  kann:  Ainsi 
6ti^üs  se  rattacherait  ä  (fc/uo)  et  ä,  ^anam  avec  la  signification  de  peuple 
en  tant  que  soumis  au  pouvoir  du  chef  ou  ä,  la  loi  sociale,  ou  bien 
lie  par  un  pacte.  (Orig.  Ind.  II,  391).  Und  welches  von  den  dreien  soll 
denn  nun  gelten?  Denn  man  kann  sich  doch  nicht  denken,  dass  ur- 
sprünglich mit  einem  Worte  drei  ganz  verschiedene  Verhältnisse  bildlich 
bezeichnet  sein  sollten. 

Curtias,  Studien  VI.  27 
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wobl  rechtfertigen  liesse,  aber  im  factiBcben  Gebrauch  keine 
Stütze  findet)  können  wir  nicht  zum  „  urbar  gemachten  Land  ^ 
kommen.  Von  diesem  zu  jenen  wäre  ein  leichterer  lieber- 
gang,  aber  die  Vorstellung,  dass  man  ein  Land  durch  Be- 
bauen zahm  mache,  scheint  der  Entstehungszeit  des  Wortes 
durchaus  nicht  angemessen. 

Um  die  Etymologie  von  ö^fiog  zu  finden,  müssen  wir 
auf  die  älteste  Bedeutung  zurückgehn.  Als  diese  erseheint 
bei  Homer  „Land*',  und  zwar  nicht  jedes  Land,  sondern  im 
Unterschied  von  y^  immer  nur  das  Land,  welches  Eigen* 
thum  einer  Gemeinde  ist  (s.  unten).  Dies  ist  die  äusserlich 
in  die  Augen  springende  Bedeutung  des  Wortes.  Was  ist 
aber  sein  Benennungsgrund,  was  ist  das  „  Gedankenbild  % 
wie  es  Steinthal  nennt,  welches  ihm  zu  Grunde  liegt?  Ich 
halte  öfjfiög  für  eine  Zusammensetzung  der  Wurzel  da- 
„theilen^  mit  dem  Suffix  -fto  und  glaube  seine  Grund- 
bedeutung oder,  wenn  man  will,  sein  Gedankenbild  zu 
finden  in  dem  Begriff  des  „aufgetheilten**,  unter  die  Mit- 
glieder  einer  Genossenschaft  „vertheilten  Landes". 

Um  diese  Etymologie  zu  begründen  ist  es  nöthig,  zu- 
erst zu  beweisen,  dass  ein  solches  Wort  antiquarisch  möglich 
ist  —  denn  seine  grammatische  Möglichkeit  wird  Niemand 
läugnen  — ,  und  dann  auszuführen,  wie  leicht  sich  aus  jener 
Grundbedeutung  alle  uns  vorliegenden  Gebrauchsweisen  des 
Wortes  erklären. 

Ist  es 'möglich,  dass  das  Gemeindeland,^  der  gesammte 
Besitz  einer  Genossenschaft  als  „  vertheiltes  Land "  bezeichnet 
wird?  Ist  diese  Anschauung  speciell  in  den  griechischen 
Verhältnissen  begründet?  In  den  Staatsvereinen,  welche 
in  geschichtlicher  Zeit  entstehen  und  mit  Bewusstsein 
gebildet  werden,  den  Kolonien  und  Eleruchien,  wird  das 
Eigenthum  durch  Vertheilung  und  Verloosung  erworben, 
wie  schon  bei  der  Gründung  der  Phaiakenstadt  nach  Homer 

^  9  dfxq)l  dk  Tsixog  ekaoae  Ttokei  xal  idelfiaro  oinovg 
xai  vrjovg  Ttolrjae  ^euiv   aal  södaa  ar^  ägovQag, 
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In  Sparta  war  durch  die  Lykurgische  Gesetzgebung 
das  Land  in  eine  bestimmte  Anzahl  untheilbarer ,  unver- 
äusserlicher Grundstücke  getheilt.  Hier  ist  die  Bezeichnung 
des  Gemeindegebiets  als  vertheiltes  Land  gewiss  am  Platze : 
denn  das  ist  gerade  das  Charakteristische  des  Landes,  dass 
es,  soweit  es  zum  Staat  gehört,  nach  Anordnung  und  unter 
Garantie  der  Staatsgewalt  vertheilt  ist. 

Aber  wie  war  es  sonst?  Wie  war  es  namentlich  in 
Attika?  Unsere  Traditionen  gehen  hier  nicht  zurück  bis 
auf  die  Entstehung  des  Eigenthums.  Ich  glaube  aber,  dass 
das  Privateigenthum  gar  nicht  anders  entstehen  konnte,  als 
durch  eine  Yertheilung.  Ein  Einzelstehender  kann  freilich 
etwas  in  Besitz  nehmen  und  mit  Gewalt  behaupten,  nicht 
so  das  Mitglied  einer  Genossenschaft  innerhalb  der  Grenzen 
des  von  ihr  besetzten  Gebietes.  Nun  sind  aber  die  Griechen, 
wie  die  andern  indogermanischen  Völker,  nicht  vereinzelt, 
sondern  in  Schaaren,  wahrscheinlich  in  Geschlechterver- 
bänden von  Osten  her  ihrer  späteren  Heimat  zugezogen; 
und  wenn  ein  solcher  Schwärm  unter  der  Anführung  eines 
oder  mehrerer  Fürsten  ein  Stück  Land  in  Besitz  genommen 
hatte,  so  konnte  dies  nur  so  zum  Eigenthum  der  Einzelnen 
werden,  dass  der  Führer  oder  die  Gesammtheit  der  Genossen 
das  Land  zeiiiheilten  und  die  Stücke  den  Mitgliedern  je 
nach  Macht,  Würde  oder  Loos  überwiesen.  Wahrscheinlich 
sind  diese  Grundstücke  nicht  gleich  zum  festen  Eigenthum 
geworden,  sondern  konnten  wieder  von  der  Gemeinde  ein- 
gezogen und  neu  vertheilt  werden:  ein  Yerhältniss,  welches 
den  Uebergang  vom  Gesammt-  zum  Privateigenthum  ver- 
mittelt, nach  Tacitus  Germ.  26  bei  unsern  Vorfahren  in 
Geltung  war  und  in  den  Dorfgemeinden  des  slawischen 
Russlands  noch  heute  besteht.^)     Bei  Homer  scheint  bereits 


3)  Vgl.  Russlands  ländl.  Zustände;  drei  russ.  Urtheile  übers,  u. 
comment.  v.  Jul.  Eckardt  (Lpz.  1870),  S.  5:  „Die  Dorfinark  war  nicht 
an  einzelne  Gemeindeglieder  vergeben,  sondern  stand  im  ungetheilten 
Besitz   der  Gemeinde,  die  dieselbe  periodisch,  gewöhnlich  alle  neun 

27* 
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der  Privatbesitz  fest  geworden  zu  sein  —  nur  O  498  scheint 
eine  Beschränkung  dieser  Behauptung  zu  empfehlen  — ; 
doch  blieb  wohl  in  der  Regel  der  Gemeinde  ein  Reserve- 
land  zur  Yerfflgung,  um  es  den  Eonigen  und  verdienten 
Männern  zur  Nutzniessung  oder  zum  Eigenthum  zu  geben 
(vgl.  z.  B.  Z  194.  X  175.  184,  o  522).  Da  das  Wort  öiiiiog 
allen  Griechen  gemeinsam  ist,  so  ist  es  wohl  schon  in 
gemeingriechischer  Zeit  —  d.  h.  nicht  in  Griechenland 
selbst  —  entstanden,  und  dies  grade  scheint  darauf  hinzu- 
weisen, dass  jene  schon  vor  ihrer  dauernden  Festsetzung 
einen  Anfang  zu  staatlicher  Entwicklung  gemacht  und  sich 
wahrscheinlich  in  einem  Zustande  ähnlich  dem  unsrer  Vor- 
fahren  zu  Tacitus'  Zeit  befunden  haben.  Grade  auf  diesen 
Zustand  aber  passt  das  Wort  di'i^og  so  vortrefflich:  der 
Besitz  der  Gemeinde  ist  ein  Land,  welches  vertheilt  und 
immer  wieder  von  neuem  vertheilt  wird. 

So  sind  auch  wohl  die  attischen  dfjfxot  entstanden,  die 
nicht  von  Kleisthenes  geschaffen,  sondern  schon  vor  Theseus 
als  selbständige  Gemeinden  bestanden  und  von  Kleisthenes 
nur  zu  neuer  Bedeutung  im  Staatsorganismus  umgeschaffen 
wurden  "*):  —  und  schon  aus  diesem  Grunde  ist  Pott's  Er- 
klärung von  drjfiog  nicht  haltbar. 

Gestützt  wird  die  aufgestellte  Etymologie  von  äfjfxog 
durch  andre  Wörter,  welche  ein  Eigenthum  bezeichnen, 
besonders  durch  rifÄSvog,  das  der  Gottheit  oder  den 
Häuptern  der  Gemeinde  reservirte,  abgegrenzte  Grundstück, 
und  durch  TikrjQogy  das  eigentliche  Wort  für  den  Privat- 
besitz (vgl.  ytkrjQovofiog  u.  a.),  d.  h.  das  Land,  welches  einem 
durchs  Loos  zugetheilt  ist.  Der  Bezeichnung  des  Landes 
als  „ vertheiltes "  steht  dies  nicht  im  Wege;  die  Würdigsten 


Jahre,  unter  sämmtliche  am  Ort  befindliche  Familien  zu  gleich  grossen 
Parcellen  vertheilte."  Auch  nach  dem  Emancipationsgesetz  vom  19.  Febr. 
186t  ist  hieran  (nach  S.  7)  nichts  geändert  worden,  obwohl  die  Ge- 
meinden  durch  dieses  Gesetz  das  Recht  dazu  erhalten  haben. 

*)   Vgl.  Philippi,    Beitr.    zu  einer    Gesch.   des   att.  Bürgerrechts 
S.  147  ff.  166. 


oder  Mächtigsten  erhalten,  wie  Homer  ja  ähnliches  von 
Beutevertheilungen  berichtet  (z.  B.  /  333.  578.  ^  704. 
M  311,  Y  182.  C  292),  zuerst  Stücke  Landes,  und  da» 
übrige  wird  durch  Loose  an  die  gewöhnlichen  Leute  ver- 
theiltl  Die  Gesammtheit  der  hXtjqol  bildet  den  d'^fiog.  Auch 
vejucü  walten,  vifio^iai  im  Besitz  haben  u.  s.  w.  würden 
hierher  gehören,  wenn  die  von  Gurtius  (Grdz.^  293)  an- 
genommene Grundbedeutung  „zutheilen**  feststünde. 

Wenn  aus  dem  Gesagten,  wie  ich  hoffe,  hervorgeht, 
dass  die  oben  angenommene  Grundbedeutung  von  dflixoq 
nichts  unnatürliches  hat,  sondern  vielmehr  den  wahrschein- 
lichen Verhältnissen  der  Zeit,  in  welcher  das  Wort  entstanden 
sein  muss,  durchaus  entspricht:  so  erhält  ihre  Annahme 
noch  eine  sehr  kräftige  Stütze  darin,  dass  uns  durch  diese 
Etymologie  des  Wortes  —  nach  J.  Grimm's  Ausdruck  — 
„ein  geheimer  Schlüssel  zu  allen  Stufen  der  aus  ihm  her- 
vorgedrungenen Bedeutungen  in  die  Hand  gelegt"  zu  sein 
scheint.  Dass  zu  der  Grundbedeutung  des  „unter  die  Mit- 
glieder einer  Gemeinde  vertheilten  Landes"  die  älteste  uns 
erreichbare  Bedeutung  von  dfjf^og,  nämlich:  Land,  sofern 
es  Besitz  einer  Gemeinde  ist,  vortrefflich  stimmt,  ist  klar. 
So  haben  wir  bei  Homer: 

B  828  ot  d^  ÜdÖQriOTetav  t^  elxov  xal  dfjfiov  Unatoov 

JT  201  iv  di]fiq)  ^Id-durig 

JE  710  fictka  Ttiova  örj^iov  exovTcg 

Z  158  og  Q^  eye  öi^fxov  slaaaev 

Z  225  ore  yiev  tojv  öfjfiov  miofiat 

n  437  uävytirjg  ev  niovi  6rifi(^ 

T  324  akkoöccTiip  evl  örj/xip 

Q   526  QeGTtQOJTCüv  dvögcüv  ev  Ttiovt  ötjfxq)  u.  s.  w. 

Die  politische  Bedeutung  von  d^fiog  tritt  besonders 
Z  158.  225  und  T  324  hervor.  So  heisst  öfjfiog  auch 
„Land",  wenn  es  mit  nokig  verbunden  ist: 

^  3  /??;  Q^  eg  Oairjytwv  ävögciv  örjfiov  re  itokiv  T€, 
wo  die  Burg  dem  Burggebiet  gegenübergestellt  wird.    Die 
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di^fioyiQovreg  sind  die  Landesalten.  Auch  überall,  wo  drjfiog 
mit  xara  oder  ävd  verbunden  ist,  kann  es  mit  „Land^  über- 
setzt werden ,    z.  B.   1 54    tjdri    yag   ob  (ivcHrvat  agiOT^eg 

Von  der  Bedeutung  „  Gemeindeland ''^  Land  welches 
Eigenthum  der  ganzen  Gemeinde  ist,  aus,  kommt  ö^fiog 
nun  zuerst  zur  Bezeichnung  des  Gemeindeeigenthums ,  Ge- 
meindeguts überhaupt,  vor  allem  desjenigen,  welches  zu 
einem  gemeinsamen  Zwecke  zusammengesteuert  ist,  also 
z.  B.  des  Schatzes,  der  zur  Verfügung  des  Königs  gestellt 
ist,  damit  er  die  .Gemeinde  repräsentire.  So  sagt  Odysseus  als 
Pseudo-KreterTl97  drj^o^ev  aXq)iTa  dtjua  d.  h.  von  Gemeinde 
wegen,  aus  dem  Gemeindeschatz;  und  Neleus  gibt,  nachdem 
er  sich  selbst  aus  der  Beute  seinen  Antheil  genommen  hat, 
das  übrige  in  den  Gemeindeschatz:  ^  704  rä  d^  alX^  ig 
dfjiAov  eäcaycev.  Aus  dem  Nichtverstehen  dieses  Ausdrucks 
ist  der  Zusatz  des  folgenden  Verses:  daiTQsveiv  ptr}  rlg  fioi 
areixßofxevog  %Lol  aXarjg  zu  begreifen,  den  Bekker  mit  Recht 
schon  aus  andern  Gründen  ausstösst.  Die  Uebersetzung  „er 
gab  ins  Volk"  ist  hier  nicht  zulässig.  Aus  dem  Gesägten 
ergibt  sich  die  Bedeutung  von  dripiiog  in  Fällen  wie  P  250 
drjiLiia  Tilvovaiv  aal  arifxalvovoL  exaoTog  Xaoig  d.  h.  sie  trinken 
den  Gemeindewein,  den  Wein,  welchen  die  Gemeinde  zu- 
sammengesteuert hat,  damit  der  König  seine  Gäste  bewirthe. 
Hierher  gehört  auch  der  drjfxoßogog  ßaaiXevg,  wie  Achill 
im  Wortstreit  {A  231)  den  Agamemnon  nennt.  Es  ist  nicht 
ein  „volkfressender"  König,  wie  es  meist  verstanden  wird, 
sondern  ein  König,  der  das  Gemeindegut  verzehrt :  und  dies 
kommt  ihm  zu.  Der  Tadel  liegt  nur  darin,  dass  er  weiter 
nichts  thut,  ebenso  wie  auch  für  uns  in  der  Bezeichnung 
eines  Menschen  als  Pflastertreter  durchaus  kein  Lob  ent- 
halten ist.    Dass  in  dtjfioßoQog  an  sich  kein  Tadel  liege, 


^)  [Auch  in  den  zu  allen  Zeiten  üblichen  Zusammensetzungen  ano- 
dfjfjioff,  tndrifios,  ^y^rifjiog,  inidrifjttXv,  ^Tii&^fiiog,  inidfjfAia  hat  sich  die 
Beziehung  des  Wortes  auf  das  Land  erhalten.    G.  C] 
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beweist  schlagend  das  davon  abgeleitete  xaradrifioßoQiü) 

^301   avXXi^ag  Xaolai  öotü)  TcaTaör^fioßogfjaat, 

er  soll  es  dem  Volk  geben,  damit  es  als  Gemeingut  ver- 
zehrt werde. 

Andrerseits  aber  entwickelt  sich  aus  der  Bedeutung 
^Land"  die  Bedeutung:  „Gesammtheit  der  Landesan- 
gehörigen", also  „Volk",  ein  Bedeutungsübergang,  für  den 
sich  Analogien  in  Menge  beibringen  lassen.  Ich  erinnere 
nur  an  weniges  aus  unsrer  Muttersprache,  die  in  diesen 
Fragen  der  Bedeutungsentwicklung  immer  zuerst  herbei- 
gezogen werden  muss,  weil  wir  hier  dem  Walten  des  Sprach- 
geistes nachzufühlen  im  Stande  sind.  Sehr  in  die  Augen 
fallend  ist  der  Uebergang  bei  Frauenzimmer:  ursprüng- 
lich das  Zimmer,  in  dem  die  Frauen  wohnen,  dann  die 
Gesammtheit  der  dort  wohnenden  —  so  noch  bei  älteren 
Schriftstellern  des  vorigen  Jahrhunderts  —  und  endlich  eine 
einzelne  derselben.  Die  Entscheidung  des  Gerichtshofs,  der 
Beschluss  der  hohen  Kammer  sind  uns  ganz  geläufige  Aus- 
drücke, und  ähnliches  finden  wir  in  allen  Sphären  des 
Lebens,  vom  Stammtisch  bis  zum  Ministertisch  („ich  richte 
die  Anfrage  an  den  Ministertisch"),  vom  Hühnerhaus  bis 
zum  Hause  der  Abgeordneten,  vom  animirten  Geldmarkt 
bis  zur  Hoftrauer  und  Cabinetskrisis.  ®) 


^)  Ein  Analogon  aus  der  Entwicklungsgeschichte  des  deutschen 
Gemeindewesens  mag  hier  noch  seinen  Platz  finden. 

Thudichum,  die  Gau-  u.  Markverf.  in  Deutschi.  S.  117:  „Nichts 
war  also  natürlicher  und  naheliegender,  als  dass  man  das  eingehegte 
Land  seihst  bald  seine  Gränze,  seine  Mark  nannte,  ja  dass  Mark  zu- 
letzt sogar  die  in  diesem  Räume  angesiedelte  und  berechtigte  Genossen- 
schaft heissen  konnte.  Mit  dem  Worte  Gericht  verhält  es  sich  ganz 
ebenso;  es  bedeutet  namentlich  auch  das  unter  einem  gemeinschaft- 
lichen Gerichte  stehende  Land,  mit  seinen  Bewohnern'';  und  S.  121: 
„Nicht  die  Einzelnen,  sondern  die  Gesammtheit  der  Bauern  und  ihrer 
Mitberechtigten  wird  heingereide  genannt,  gerade  so  wie  auch  häufig 
die  Gesammtheit  der  Märker  „die  Mark**  heisst.'' 
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In  manchen  Fällen  kann  man  noch  zweifelhaft  sein, 
ob  man  „Land^  oder  „  Volk^  übersetzen  soll,  und  gerade  in 
ihnen  ist  der  Uebergang  für  unser  Sprachgefühl  noch  ganz 
deutlich  erkennbar: 

2  295  vtjnie  fÄrj^^iri  ravta  voijftaTa  q>aiv^  ivl  ötijiLiqt, 

Y  164  liiov  uig 

alvrrjg,    ov  tb  xal  ävögeg  aTtOTCTafzevai  fiefidaaiv 

äygoiLievoi,  7cäg  örj/j,og. 
r    50   Tiargl  tb  aij}  f,iiya  nrjfxa  Ttokrjt  te  TtavTi  t€  dij(i(p. 

Die  reine  Bedeutung  „Volk"  hat  dfjfwg  entschieden  z.  B. 
1^  11  d^eov  ö^  äg  öfjiLiog  axovev  und  in  dem  häufigen  •d'eog 
d^  cSg  riero  driixti).  Die  diesem  Begriff  entsprechende  Be- 
deutung hat  das  Adj.  öiq^tog,  z.  B.  y  82  TtQfj^tg  ö'  rjd^  lälrj, 
ov  örjfiiog  d.  h.  keine,  die  das  ganze  Volk  angeht,  und 
ebenso  das  Compositum  örjfiioeQyog^  d.  h.  der  gemein- 
nützige Arbeiter.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  sich  sowohl 
letzteres  als  dijiLiiog  in  der  Bedeutung  „öffentlich"  in  der 
Ilias  noch  nicht  finden. 

Nur  zwei  Stellen  sind  bei  Homer  nachweisbar,  in 
welchen  ö^/^og  den  Volkshaufen  im  Gegensatz  zu  den 
Edlen  bezeichnet:  ß  239  vvv  d'  aklq)  drjfiq}  vsfisal^o/xai, 
den  andern,  nämlich  dem  Volk,  gegenüber  den  Freiern 
(vgl.  ß  412  f^rrjQ  —  allai  dficoal),  und  in  der  bekannten 
Stelle  B  198:  ov  d'  av  drifiov  r^  ävdga  täoi  ktL]  ganz 
einfach,  der  Mann,  der  sich  nicht  aus  der  Menge  des  Volks 
erhebt,  der  nicht  'e^oxog  ist,  wie  ja  auch  unser  „  der  gemeine 
Mann"  einen  geringschätzigen  Sinn  bekommen  hat. 

Endlich  findet  sich  bei  Homer  noch  der  Ansatz  zu  einer 
Bedeutungsentwicklung,  welcher  unausgebildet  geblieben  ist: 
öfjfiog  heisst  auch  ein  einzelner  Mann  aus  dem  Volke. 
M  213  ijtel  ovdh  fihv  ovöhv  %oi%b  \  drjf.iov  sovra  nagh^ 
dyoQBvifisv.  Es  ist  dies  dbenso  zu  erklären,  wie  unser 
ganz  analoges  „Frauenzimmer".  Genau  so  bezeichnet  „Ratb" 
übertragen  zuerst  das  Gollegium  der  Rathpflegenden,  dann 


ein  Mitglied  dieses  Collegiums,  und  ebenso  ist  „ Wache ^ 
sowohl  die  Gesammtheit  der  Wachenden  als  der  einzelne 
Mann  auf  Posten. 

Wenn  somit  durch  den  angewandten  „geheimen 
Schlüssel"  alle  Räume  der  Bedeutung  von  örjiiog  sich,  wie 
mir  scheint,  ohne  Zwang  erschliessen  lassen/  so  hoffe  ich, 
den  richtigen  Schlüssel  gefunden  zu  haben. 


^I  %  r  e  o  fi  a  i, 

Yom  Henrasgeber. 

Leo  Meyer  wirft  in  Kuhns  Ztschr.  XXII,  33  denen, 
welche  Uv^ofiai  mit  der  skt.  W.  vtf  (eintreten)  zusammen- 
stellen, „  gänzlichen  Mangel  an  richtiger  Methode  ^  vor.  Da 
ich  zu  den  getadelten  gehöre,  antworte  ich  darauf  folgendes : 

1)  Dass  die  Anzeichen  eines  ^  für  das  griechische  Verbum 
spärlich  sind,  habe  ich  selbst  zu  Nr.  24  c  hervorgehoben.  Es 
bleibt  aber  alxTog,  das  nicht  auf  blosser  Conjectur  beruht, 
sondern  von  Hesychius  {ai^rog'  ciTtQogiTog)  bezeugt  und 
danach  von  Gottfr.  Hermann  hymn.  in  Mercur.  346  auf- 
genommen ist,  als  sichere  Emendation  für  das  sinnlose  6ä^ 
eycTog  der  Hdschr. 

2)  Es  steht  unumstösslich  fest,  dass  manche  Wörter,  für 
welche  wir  ß  aus  andern  Quellen  mit  Sicherheit  erschliessen 
können,  in  Uias  und  Odyssee  diesen  Laut  schon  spurlos 
eingebüsst  haben.  Dies  gilt  z.  B.  von  efiio)  {vomo  aber 
S  437  a7tifisaa€v) ,  wviofiat  (venu-m),  o^o-g  {veh-o),  ogao) 
(Grundz.  Nr.  501). 

3)  Es  ist  danach  gerechtfertigt,  das  gleiche  für  lyiviofxai 
vorauszusetzen  und  das  Wort  mit  ^olxo-gy  dem  es'begriflPlich 
nahe  kommt,  zusammenzustellen,  zumal  da 

4)  dem  Versuche  txv^ofiai  zu  skt.  ag  erreichen  zu 
stellen,  ausser  andern  Bedenken  die  Schwierigkeit  entgegeur 
steht;  dass  die  Abschwächung  des  a  zu  i  namentlich  in 
ixea&ai,  lytirtjg  sehr  singulär  wäre  (vgl.  Grundz.^  701  ff.). 
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1)  med,  ted,  sed, 

> 

Bekanntlich  ist  durch  inschriftliche  und  handschrift- 
liche üeberlieferuüg  so  wie  durch  Zeugnisse  der  Gramma- 
tiker festgestellt,  dass  die  Formen  med,  ted,  sed  in  der 
ältesten  Latinität  nicht  nur  ablativische,  sondern  auch  accusa- 
tivische  Geltung  hatten.  Es  genügt  in  dieser  Beziehung 
auf  die  Erörterungen  von  Ritschi,  Neue  Plautinische  Ex- 
curse,  insbesondere  S.  11,  und  Bücheler's  Grundriss  der  lat. 
Declination  S.  25  zu  verweisen.  Das  befremdliche  dieser 
Thatsache  ist  von  mehreren  Seiten  anerkannt  und  hat  sogar 
zu  dem,  wie  ich  glaube,  misslungenen  Versuche  (Meletemata 
Flautina  proposuit  Franc.  Umpfenbach  Gissis  1860)  geführt, 
den  Accusativgebrauch  jener  Formen  aufs  neue  in  Frage  zu 
stellen.  Bücheier  genügte  es  1866  in  seiner  Lat.  Declina- 
tion S.  26  „hier  eine  Anomalie  des  ältesten  Latein  zu  con- 
statiren,  für  welche  seine  eigne  und  der  verwandten  Sprachen 
Casusbildung  keinen  Anhalt  gibt,  vermuthlich  im  Volks- 
idiom aus  Verwechslung  des  Accusativ  mit  dem  Ablativ 
erwachsen,  durch  die  frühe  Abschleifung  des  ablativischen 
d  in  der  Aussprache  wesentlich  unterstützt. "  Aber  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  Bd.  99  (1869)  fragt  er  „isfs  denn  so  aus- 
gemacht, dass  im  Acc.  med  eine  derartige  Vermischung 
vorliegt  und  nicht  etwa  ein  noch  unklares  Suffix?" 

Läge  in  dem  accusativischen  Gebrauche  von  med  wirk- 
lich die  angenommene  Verwechslung  vor,  so  hätten  wir 
fast  denselben  Fall  wie  bei  der  norddeutschen  Verwechslung 
von  mir  und  mich.  Denn  auch  bei  diesem  bedenklichen 
Vorgang  ist  der  Grund  wohl  darin   zu  finden,  dass  in  den 


418  Gartius 

6egendeii|  wo  er  sich  zeigt,  einmal  eine  kürzere  Form,  das 
niederdeutsche  mi  herrschte,  in  Folge  dessen  nun  die  hoch- 
deutsch stammelnden  sich  zwischen  mir  und  mich  nicht 
mehr  zurecht  zu  finden  wussten.  Sollten  wir  nun  ernstlich 
glauben,  die  Inschrift  der  Ficoronischen  Gista  (C.  I.  L.  Nr.  54) 

Novios  Flautios  med  Romai  fedd 

sei  wirklich  mit  einem  „Novius  Plautius  hat  mir  in  Born 
gemacht"  zu  vergleichen?  Es  liegt  nahe  zu  vermuthen, 
dass  der  Fall,  wenn  er  wirklich  diesen  Ursprung  hatte,  für 
das  römische  Sprachgefühl  so  gut  eine  komische  Wirkung 
geübt  hätte,  wie  jene  deutsche  Verwechslung  auf  das  unsrige. 
Und  T^inter  sed^  lesen  wir  ja  auf  dem  so  ernsthaft  geschäfts- 
massigen  S.  C.  de  Bacanalibus,  j^apud  sed  jurarmt^  auf  der 
tabula  Bantina,  wo  man  die  Annahm^  einer  anderweitigen 
Casusrection  der  Präposition  durchaus  mit  Recht  bestritten 
hat.  Auch  für  die  Stellen  der  Schriftsteller,  die  jene  Accu- 
sative  auf  d  erhalten  haben,  wäre  jeder  Anflug  von  Lächer- 
lichkeit durchaus  unpassend.  Freilich  könnte  man  bestreiten, 
dass  das  Sprachgefühl  der  Römer  in  diesem  Punkt  so  em- 
pfindlich gewesen  sei  wie  das  unsrige  in  dem  ähnlichen 
Falle  und  dies  etwa  damit  motiviren,  dass  die  lateinische 
Volkssprache  vielfach  gerade  in  ältester  Zeit  durch  den 
Abfall  auslautender  Consonanten  Trübungen  erlitten  und 
daher  selbst  von  Vertauschungen  verschiedener  Casusformen 
weniger  berührt  worden  sei.  Immer  bleibt  die  Sache  ohne 
ausreichende  Analogien.  Denn,  wenn  auch  im  alten  Latein 
oino  und  oinom  neben  einander  stehen,  milüare  sämmtliche 
Casus  des  Singulars  vom  tribunos  milüare  (C.  I.  Nr.  64) 
an  vertritt,  so'  fehlt  es  doch  aus  jener  alten  Zeit  an 
Beispielen  dafür,  dass  etwa  oinom  für  den  Nominativ  des 
Masculinums  oder  müiiaris  für  den  Accusativ  gesetzt  wäre. 
Das  ursprüngliche  Gefühl  für  die  Casusformen  war  doch 
immer  so  weit  lebendig,  dass  man  zwar  stumpfe  Formen 
neben  den  vollen  gebrauchte,  aber  nicht  die  vollen,  durch 
klare  Endungen  charakterisirten,  unter  einander  verwechselte. 
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Und  gerade  bei  den  so  überaus  geläufigen  Pronominal- 
formen sollte  etwas  der  Art  geschehen  sein?  Es  kommt 
hinzu,  dass  die  Bedeutungen  des  Ablativs  und  Accusativs 
innerhalb  der  Casus  des  Singular  einigermaassen  die  ent- 
gegengesetzten Pole  bezeichnen.  Ich  glaube,  je  länger  man 
darüber  nachdenkt  und  die  Sache  sich  als  einen  Act  des 
lebendigen  Volksgebrauchs  vorzustellen  sucht ,  desto  härter 
erscheint  die  Annahme  solcher  Verwechslung. 

Wie  also,  wenn  wir  auf  die  von  Bücheier  gestellte  Frage 
nach  einem  „noch  unklaren  Suffix^  eine  Antwort  fänden? 
wenn  es  möglich  wäre,  zu  zeigen,  dass  sed  von  Haus  aus 
ebenso  gut  eine  Accusativ-  wie  Ablativform  gewesen  ist,  etwa 
wie  unser  sich  von  Haus  aus  und  seiner  Bildung  nach 
weder  specifisch  accusativisch  noch  dativiseh  ist?  Dann 
hätte  jenes  medfecid  mit  unserm  „er  machte  mir"  keine 
Aehnlichkeit ,  der  accusativische  Gebrauch  von  med  beruhte 
dann  ebenso  wenig  auf  Verwechslung  oder  Vertauschung 
wie  etwa  mensae  als  Dat.  S.  neben  dem  Nom.  PL,  oder 
wie  est  er  isst  neben  est  er  ist.  Die  Form  wäre  fQr  den 
einen  Casus  von  Anfang  an  so  gut  wie  für  den  andern 
geschaffen. 

Wir  wollen  uns,  um  wo  möglich  diesen  Zweck  zu  er- 
reichen, in  den  verwandten  Sprachen  umsehen.  Für  den 
Accusativ  der  Personalpronomina  können  wir  deutlich  zwei 
Bildungsweisen  unterscheiden.  Die  eine  entspricht  der  der 
Nominaldeclination.  Für  den  Singular  haben  wir  -m,  für 
den  Plural  -ns  als  Endung.  Singularische  Formen  der  Art 
sind  skt.  mä-m  mich,  tvä-m  dich,  zd.  mä^rn  ikvä-m,  plura- 
lische skt.  asmä-n,  jushmä-^n,  bei  letzteren  ist  das  s  ab- 
gefallen wie  in  den  Nominalaccusativen :  a^vä-n.  Auf 
griechischem  Sprachgebiet  ist  aus  dem  Singular  das  von 
Apollon.  de  pron.  p.  105  als  Accusativ  gut  bezeugte  tIv 
wohl  die  einzige  Spur  dieser  Bildungsweise.  Aber  das 
Zeugniss  der  Eorinna,  das  Apollonius  anführt,  und  Theokrits 
Gebrauch  von  rlv  in  gleichem  Sinne  (XI,  39.  55.  68)  lassen 
keinen  Zweifel    aufkommen    (vgl.  Ahrens   dial.   dor.  254). 
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Ganz  geläufig  sind  die  Pinrale  ffpiiagy  v/niag,  otpiag  mit 
ihren  contrahirten  Nebenfonnen,  die  jedoch  wieder  von 
Seiten  des  Stammes  Schwierigkeiten  bereiten.  Italische 
Formen  der  Art  sind  umbr.  tiom  (=«  te)  und  osk.  siom  (==  se\ 
in  welchen  beiden  i  durch  eine  in  diesen  Mundarten  er- 
weisliche Schwächung  aus  u  hervorgegangen  ist.  Endlich 
werdeji  ksl.  wif,  t^  hieher  gehören,  in  denen  das  alte  m 
sich  nur  als  nasaler  Nachhall  erhalten  hat. 

Die  andre  Bildungsweise  lässt  keine  Gasusendung  er- 
kennen :  skt.  mUy  tvU,  zd.  mü,  thvU,  gr.  l^i,  (j^,  lij  lat.  me, 
ie,  s€,  Plural  homer.  aeol.  äfifie,  vfifie,  a(pi.  Man  hat  aller- 
dings vermuthet,  der  Mangel  der  Endung  sei  hier  kein 
ursprünglicher,  die  Endung  wäre  nur  auf  'dem  Wege 
phonetischen  Verfalles ,  nachdem  sie  früher  dagewesen, 
später  wieder  verschwunden.  Allein,  da  es  nicht  in  den 
Gewohnheiten  des  Sanskrit  liegt,  auslautendes  m  ohne 
jede  Spur  verklingen  zu  lassen,  so  hat  diese  Annahme 
für  die  indischen  Formen  keine  Wahrscheinlichkeit,  ebenso 
wenig  aber  weist  irgend  eine  Spur  darauf  hin,  dass  die 
griechischen  Singulare  if.ii,  ai  (dor.  auch  rv  aus  tj?«),  e  um 
einen  Nasal  gekürzt  seien.  War  ein  solcher  je  an  dieser 
Stelle  vorhanden,  so  hätte  er  sich  gewiss  unter  der  schützen- 
den Analogie  so  zahlreicher  Accusative  auf  v  erhalten. 
Vollends  aber  die  Pluralformen  afi^ie,  dor.  afxi,  vfi^iE,  dor. 
v^xe  und  aq^i  widerlegen  diesen  Erklärungsversuch.  Denn 
für  den  Acc.  Plur.  ist  ja  m  niemals  üblich  gewesen  und 
Schleichers  Worte  (Comp.^  S.  637)  „nach  Art  des  Singulars 
gebildet"  können  uns  auch  nicht  befriedigen.  Denn  wenn 
auch  wirklich  -beim  Personalpronomen  die  Numeri  nicht 
durchweg  mit  gleicher  Schärfe  wie  beim  Nomen  unter- 
schieden werden,  so  wäre  doch  hier  bei  afx^e,  vfÄfie  die 
Analogie  des  Singular  um  so  auffallender,  weit  die  Stämme 
ganz  andre  sind.  Hat  der  Abfall  eines  Nasals  für  das 
Griechische  keine  Wahrscheinlichkeit,  so  werden  wir  im 
Anschluss  daran  nun  auch  sehr  wenig  geneigt  sein,  das 
goth.  mi'k,  thu-k^  si-k  mit  Schleicher  auf  mam-ga,  ^tvam-ga^ 
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^svam-ga  zurflekzuführen,  sondern  sie  statt  dessen  nur  aus 
ma-ga,  tva-ga,  sva-ga  herleiten,  die  mit  Ifii-ye,  ai-ye,  i-ye 
völlig  identisch  sein  dürften.  Die  angefügte  verschärfende 
Partikel  ka  (^«  gr.  ye)  durchaus  zu  bewahren,  ist  berech- 
tigte Eigenthümlichkeit  des  Gothischen. 

Ein  ganz  neues  Moment  kommt  nun  aber  in  diese 
Untersuchung  durch  die  Sanskritstämme  ma-t^  tva-t,  asma-i 
und  juskmu't,  welche  neben  ma^  tva,  asma  und  jushma  er- 
scheinen. Diese  Stämme  sind  mit  den  entsprechenden  Abla- 
tiven lautlich  identisch,  nur  dass  die  indischen  Gram;natiker 
für  den  Ablativ  f,  für  die  Stammform  d  als  den  eigentlichen 
Auslaut  ansehen  (Bopp  Sktgr.  S.  243).  Da  für  den  Auslaut 
dieser  Unterschied  kaum  in  Betracht  kommt,  lassen  wir 
ihn  hier  vorläufig  ausser  Rechnung.  Sofort  springt  nun  in 
die  Augen,  welche  Aehnlichkeit  diese  Stämme  mit  den 
lateinischen  Accusativen  auf  d  haben.  In  beiden  Sprachen 
haben  wir  Formen,  die  in  ablativischem  Gebrauche  ganz 
geläufig  sind,  die  aber  daneben  in  einem  Gebrauche  vor- 
kommen, der  davon  völlig  abweicht.  In  beiden  Sprachen 
haben  wir  einen  dentalen  Explosivlaut  in  zwei  völlig  ver- 
schiedenen Functionen,  und  da  die  eine  der  beiden  Functio- 
nen, die  ablativische,  durchaus  bei  Indem  und  Italikem  die 
gleiche  ist,  so  liegt  es  nahe,  zu  fragen,  ob  nicht  auch  die 
andre  Function,  trotz  ihrer  zunächst  hervortretenden  Ver- 
schiedenheit, auf  eine  gemeinsaihe  Quelle  zurückgeführt 
werden  kann.  Auf  den  Gedanken  nämlich,  dass  in  den 
indischen  Ableitungen  und  Zusammensetzungen  mit  den 
Stämmen  mat,  tvat  u.  s.  w.  wirklich  Ablative  standen,  wird 
man  nicht  leicht  verfallen.  Bildungen  wie  asmat-sakkü 
unser  Freund  (schon  im  ßigveda),  mad-jank'  (ebenda)  gegen 
mich  gewendet,  asmad-vidka-s  unsers  gleichen,  tvad-rik  auf 
dich  zu,  mad'vat  nach  meiner  Art,  wie  ich,  dann  abgeleitete 
Adjective  wie  mad-ya-^  mein,  tvad-ija-s  dein,  tvat-ka  „  duchen  ", 
Deminutiv  von  tvat  wie  das  gleichbedeutende  tva-ka-t^  end- 
lich die  ablativischen  Adverbien  mat-tas,  tvat-tas,  in  denen, 
wäre  das  t  von  tvat  ablativisch,   ein  Ablativsuffix  an  das 
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andre  treten  würde,  lassen  über  die  nicht  ablativisehe  Natur 
der  Stammformen  keinen  Zweifel  bestehen. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  es  zur  Bildung  des 
Accusativ  Sing,  für  die  Personalpronomina  eines  m  gar  nicht 
bedarf.  So  gut  wie  die  neutralen  Nominalstämme  mit 
einziger  Ausnahme  der  ^-Stämme  die  Stammform  als  Accu- 
sativ —  daneben  freilich  auch  als  Nominativ  verwenden  — 
z.  B.  gr.  aoxvy  fiili,  lat.  comu,  mel,  corpus  (für  corpos), 
ebenso  gut  konnten  die  Stämme  der  Personalpronomina 
ohne  besondres  Flexionselement  als  Accusative  verwendet 
werden.  Mit  den  Neutris  haben  die  Personalpronomina 
einen  wesentlichen  Zug  gemein,  nämlich  die  Geschlechts- 
losigkeit, oder,  sagen  wir  lieber,  die  geschlechtliche  In- 
differenz, welche  durchaus  die  Regel  bildet.  Die  verhältniss- 
mässig  wenigen  Fälle,  in  denen,  wie  in  den  oben  erwähnten 
Accusatiten  mit  Nasalen  und  in  Pluralnominativen  (gr. 
af,ifxeg  rjfielg  u.  s.  w.),  Casusendungen  der  persönlichen  Ge- 
schlechter erscheinen,  dürfen  uns  wohl  für  jüngere  Bildungen 
nach  Analogie  der  Nomina  gelten.  Wenn  also  jene  durch 
t  erweiterten  Stämme,  welche  im  Sanskrit  nur  aus  der 
Wortbildung  erschlossen  werden  können,  sich  auf  italischem 
Sprachboden  als  Accusative  festgesetzt  haben,  so  steht 
das  ganz  im  Einklang  mit  den  Eigenthümlichkeiten  der 
Pronominaldeclination. 

Es  gibt  übrigens  noch  einen  andern  Fall,  in  welchem 
derselbe  dentale  Endlaut  bald  stammerweitemd,  also  wort- 
bildend, bald  scheinbar  casusbildend  auftritt,  und  schon 
Bopp  a.  a.  0.  hat  diese  Parallele  herbeigezogen,  ta-t,  oder, 
wie  auch  hier  wieder  die  indischen  Grammatiker  schreiben, 
ta-d,  ebenso  ja-t,  anja-t  u.  s.  w.  sind  uns  als  Accusative 
und  Nominative  der  Stämme  ta  (=  gr.  to),  ja  («=»  gr.  o), 
anja  (der  andre)  am  geläufigsten  und  vei^leichen  sich  un- 
mittelbar mit  lateinischen  Neutris  wie  i-d,  quo-d]  aber  die- 
selben mit  /  erweiterten  Formen  dienen  im  Sanskrit  be- 
kanntlich als  Stammform  in  der  Zusammensetzung  z.  B. 
tat-purusha-s  dessen  Mann,  tad-vaga-s  (Rigveda)  danach  ver- 
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langend,  und  in  einzelnen  Ableitungen  z.  B.  tad-ija-s  dem 
gehörig,  tat-vat  auf  die  Weise.  Der  Gedanke  an  eine 
Casusform  innerhalb  des  zusammengesetzten  oder  abge- 
leiteten Worts  ist  hier  ebenso  entschieden  abzuweisen  wie 
bei  den  oben  besprochenen  Formen.  Vielmehr  fungirt  ein 
durch  t  (oder  d)  erweiterter  Stamm  als  Accusativ  S., 
geradeso  gut  wie  das  ebenso  gebildete  med,  ted  diese 
Function  übernahm.  Wir  unterlassen  es,  von  diesen  That- 
Sachen  aus  weitere  Blicke  in  die  Genesis  der  Gasusformen 
zu  thun.  Wer  mit  diesen  Untersuchungen  vertraut  ist, 
sieht,  wie  sich  auf  diesem  Wege  die  längst  gemachte  Wahr- 
nehmung bestätigt,  dass  der  Accusativ  zusammen  mit  dem 
Nominativ  uns  den  Punkt  erkennen  lässt,  an  welchem 
die  Casusbildung  sich  von  der  Stammbildung  ablöst. 

Aber  zweierlei  drängt  sich  uns  noch  zur  Besprechung 
auf.  Erstens  nämlich  werden  wir  jetzt  die  griechischen 
Accusative  fxi,  oi,  e,  afxfxs  (afii),  vfifie  (vf^i)  vielleicht  mit 
andern  Blicken  ansehen.  Da  wir  jetzt  wissen,  dass  med, 
ted,  sed  in  ihrer  nicht  ablativischen  Anwendung  nicht  iso- 
lirte  Formen  sind,  so  entsteht  die  Frage,  ob  nicht  —  ab- 
gesehen von  der  gleich  zu  besprechenden  Quantität  der 
Sylben  —  zwischen  fxi  und  med,  oi  und  tedy  %  und  sed 
dasselbe  Verhältniss  stattfindet  wie  zwischen  t/  und  quidy 
allo  und  aliud^  und  ein  ähnliches  wie  das  zwischen  rje  und 
erat^  zwischen  einer  3  S.  Perfecti  wie  xi^rjöe  und  cecidi-t, 
das  heisst  mit  andern  Worten,  ob  nicht  die  griechischen 
Accusative,  zu  denen  sich  auch  die  gothischen  gesellten,  den 
Dental  am  Ende  eingebüsst  haben,  der  sich  im  Lateini- 
schen erhalten  hat.  Eine  völlig  sichere 'Entscheidung  ist 
nicht  leicht,  da  die  griechisch-gothischen  Formen  an  den 
oben  erwähnten  indischen  mü,  tvü  eine  Stütze  haben.  Denn 
in  letzteren  ist  an  einen  Abfall  von  t  oder  d  nicht  zu  denken. 
Doch  scheint  mir,   da  nach  griechischen  Lautgesetzen  der 

r      auslautende   Dental   sich   nicht  halten   konnte,   bei   dem 
nahen  Verhältniss,    das   zwischen    depi  Griechischen    und 

\t      Lateinischen  besteht  ^   die  Einbusse  des  Dentals  bei  den 

28* 
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Griechen  9  mithin  die  Existenz  eines  altgriechischen  ifiet 
oder  ifiBÖ  u.  s.  w.  sehr  wahrscheinlich.  Unter  dieser  Vor- 
aussetzung würden  also  jene  alten  lateinischen  Ablative 
dadurch  noch  mehr  ihrer  Isolirung  entrissen. 

Ein  dunkler  Punkt  bleibt  endlich  noch  die  Quantität. 
Zu  der  Länge  des  e  weiss  ich  eine  Analogie  nicht  vorzu- 
bringen. Tröstlich  ist  aber,  dass  auch  die  Ablative  med, 
ied  sanskritischen  Formen  mit  kurzem  Yocal,  mat,  tval 
gegenüberstehen,  ohne  dass  für  den  prosodischen  Unter- 
schied ein  Anlass  erkannt  worden  ist.  Mit  eyatv  und  egl 
neben  skt.  aham  hat  es  dieselbe  Bewandtniss.  Vielleicht 
ist  es  das  einfachste ,  für  diese  vielgebrauchten  Einsilbler 
von  allem  Anfang  an  neben  den  kurzvocalischen  auch  lang- 
vocalische  Stämme  vorauszusetzen,  letztere  etwa  von  Haus 
aus  für  nachdrücklichere  Anwendung  verspart,  mit  der  Zeit 
aber  mit  den  kurzen  Stämmen  sich  vermischend  und  nun 
sporadisch  bald  hier,  bald  dort  auftauchend.  Es  mag  sein, 
dass  solcher  Ausweg  manchem  Mitforscher  zu  einfach  er- 
scheint. Mir  ist  er  wahrscheinlicher ,  als  eine  weitere 
Speculation,  oder  noch  mehr  einschneidende  Analyse  so 
winziger  Eörperchen. 

Haben  wir  recht  geschlossen,  so  können  wir  das  Er- 
gebniss  unsrer  Gänge  etwa  in  folgende  Sätze  zusammen- 
fassen : 

1)  med  ted  sed  sind  von  Haus  aus  nicht  ausschliesslich 
Ablative ; 

2)  mithin  ist  für  ihren  accusativischen  Gebrauch  jeder 
Gedanke  an  Verwechslung  oder  Uebertragung  abzulehnen; 

3)  vielmehr  sind  med  ted  sed  als  Accusative  erweiterte 
Stämme  der  Personalpronomina,  ohne  eigentliches  Casussuffix, 
die  im  Sanskrit  ihre  Analoga  haben  und  in  die  Reihe  der 
Neutra  wie  i-rf,  quo-d  treten; 

4)  wahrscheinlich  gehen  die  geläufigen  griechischen 
Accusative  l(ii  u.  s.  w.  auf  dieselbe  Grundform  zurück. 
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2)  cpikog. 

Lange  Zeit  war  es  die  herrschende  Meinung  der  ver- 
gleichenden Grammatik,  cpLXo-g  sei  mit  dem  gleichbedeuten- 
den skr.  prijds  identisch.  Allein  schon  Bopp  äussert  sich 
Gloss.  Sanscr.  3.  Aufl.  S.  258  zweifelnd  „ut  videtur  litteris 
transpositis  01^  e  0^1,  cum  A  pro  q  ",  und  ich  erinnere  mich 
ejnes  Gesprächs  mit  dem  Altmeister  unsrer  Wissenschaft  im 
Jahre  1 862,  das  mit  der  Frage  begann,  ob  ich  eine  Meinung 
über  q)ilog  hätte,  es  sei  ihm  doch  ungewiss,  ob  es  zu  pri 
gehöre,  worauf,  ich  ihm  unter  seiner  Zustimmung  einiges 
von  dem  vortrug,  was  hier  weiter  entwickelt  werden  soll. 
Pott  freilich  hat  inzwischen  Wurzellex.  I,  590  die  alte  Lehre 
wieder  in  positiver  Weise  vorgetragen.  „Im  Griech.  hat 
sich  q)llog  =  S.  prijä-s  (ij  aus  f  verbreitert,  um  den  Hiatus 
zu  tilgen)  dem  aspirirenden  Einflüsse  des  ursprünglichen  r 
nachgebend,  durch  dreifache  Veränderung  unkenntlich  ge- 
macht, indem  es  überdem  noch  den  (hier  kurzen)  Vokal  in 
die  Mitte  brachte."  Die  Schwierigkeiten. der  Annahme  sind 
hier  deutlich  genug  hervorgehoben.  Die  Aspiration  des 
Labials  hätte  ihre  Analogien,  aber  Skt.  prijä-s  gehört  zu 
der  in  pn-na-mi  lebendigen  Wurzel  pri,  die  sich  in  keiner 
einzigen  Sprache  mit  einer  andern  Liquida  als  r  zeigt: 
zd.  ßn  goth.,  frijön^  ksl.  prijati.  Grundz.  ^  284  habe  ich 
dazu  auch  gr.  Ttgav-g  gestellt  (vgl.  Fick  Wörterb.2*  130). 
Dasz  im  Griechischen  allein  dies  r  und  zwar  nur  in  einem 
Theil  der  zu  dieser  W.  gehörigen  Wörter  in  X  umgeschlagen 
sei,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Die  sorgfältigen  Zu- 
sammenstellungen Fick's  in  seinem  Buche  „Die  ehemalige 
Spracheinheit  der  Indogermanen  Europas''  zeigen,  wie  sehr 
sich  die  Ansicht  bestätigt  hat,  dass  die  europäischen  Indo- 
germanen in  der  Wahl  zwischen  r  und  /  wesentlich  über- 
einstimmen. Noch  unwahrscheinlicher  aber  als  ein  solches 
gelegentliches  Umschlagen  von  r  in  /  ist  die  Annahme 
einer  Metathesis  von  *q)h'0-g  in  tpU-o-g.  Siegismund 
gelangt  in  seiner  Untersuchung  über  die  Metathesis  (Stud. 
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y,  139)  zu  dem  Ergebniss:  „illud  metatbesis  genus,  in  quo 
vocalis  liquidae  vicinae  praeponiturj  omnino  rara  babet 
exempla  et  ad  recentiora  potissimum  tempora  videtur  per- 
tinere. "  Als  Beispiel  dient  das  S.  185  erwäbnte  von  Hesycbius 
tiberlieferte  änoQäad^ai  für  chiQoäa^ai. 

Aus  äbnlicben  Gründen  bat  daber  scbon  Bugge  Zeitschr. 
XX,  44  ff.  jene  alte  Annabme  bestritten.  Naeb  Wider- 
legung einer  andern  von  ibrem  ürbeber  selbst  jetzt  auf- 
gegebenen Combination  von  <pllos  mit  dem  in  der  Bedeutung 
nicbt  zutreffenden  skt.  bhavila-s,  kommt  er  zu  der  Ansiebt, 
dass  das  griecbiscbe  Wort  mit  dem  Stamme  sva  eigen  zu- 
sammenbänge.  Und  icb  will  bier  gleicb  erklären,  dass  icb 
in  diesem  Gedanken  durebaus  mit  Bugge  zusammentreffe. 
Der  bekannte  bomeriscbe  Gebraucb  von  q)LXog  für  das  eigne 
z.  B.  (pliiOv  riTOQj  g)ika  yovvava,  q)lXa  e%(i(XTa,  x^^caa^ 
Kpikjioiv^  (pika  ßXeqxxQa  würde  zwar  aucb  unter  der  Voraus- 
setzung der  Grundbedeutung  lieb  vielleicbt  erklärt  werden 
können.  Im  Petersb.  Wtb.  unter  prija  wird  auf  einen  äbn- 
licben, aber  docb  kaum  so  ausgedebnten  Gebraucb  dieses 
Wortes  bingewiesen.  Allein  es  fragt  sieb  docb,  ob  wir 
nicbt  einen  viel  bewunderten  Zug  kindlicber  Traulicbkeit 
in  die  bomeriscbe  Spracbe  binein  interpretiren,  der  ur- 
sprünglicb,  wenigstens  in  dieser  Weise,  gar  nicbt  vorbanden 
war.  Bugge  bat  nacbgewiesen,  dass  der  umgekebrte  Gang 
der  Bedeutungsentwicklung  vom  eignen  zum  lieben  beim 
altnord.  swas  wirklieb  vorkommt  und  dass  nocb  beutzutage 
der  Norweger  min  egen  unge  d.  i.  mein  eigner  Junge  ganz 
im  Sinne  von  cpilov  Tezog  gebraucbt.  Es  ist  ein  uralter 
Zug  indogermaniscber  Sitte,  aus  dem  Begriff  des  seinigen 
oder  eignen,  der  seinigen  oder  angebörigen,  Wörter  von 
mebr  geistigem  oder  etbiscbem  Gebalt  zu  entwickeln.  Aus 
dem  Griecbiscben  gebort  dabin  der  Stamm  ase-d^,  der  eben- 
so wie  der  in  sue-sco,  conmetus^  consuetudo  steckende  Stamm 
sue  zu  den  Wörtern  für  Sitte,  Gewobnbeit  fübrt  («^og,  ^^og), 
womit  aucb  rid-Blr]  xeq>aXr^  zu  vergleicben  ist  (Grundz.*  251. 
675).   Ueber  errj-g  d.  i.  a^e-rtj-gf  eliscb  ßera-g  und  die  daraus 
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weitergebildeten  eta-Qo-g  und  eratQo-g  d.  i.  iva-Q-io-g 
kann  jetzt  auf  Ludw.  Lange's  Commentatio  de  epbetarum 
Atheniensium  nomine^  (Lips.  1873)  verwiesen  werden.  Es 
steht  auf  diese  Weise  völlig  fest,  dass  der  mit  der  Zeit 
allein  herrschende  Gebrauch  von  q)llo-g  im  Sinne  von  lieb 
sehr  gut  aus  der  Grundbedeutung  eigen  entstehen  konnte. 
Was  aber  den  Anlaut  des  Stammes  betrifft,  so  geht  aus 
den  Formen  aq)d,  aq>eTBQog,  acpcot  u.  s.  w.  klar  hervor, 
dass  wir  statt  des  ursprünglichen  ^  des  Stammes  sva  ein  qp, 
und  aus  der  Partikel  q)i]  nebst  lakon.  q)lv  (=^aq)lv)y  dass 
wir  vor  dem  Labial  auch  den  Abfall  eines  a  erwarten 
können. 

Nur  in  Bezug  auf  die  Wortbildung  kann  'ich  Bugge 
nicht  beistimmen.  Er  nimmt  Identität  von  q)llo'g  mit  dem 
goth.  sein-s  (ahd.  sein)  an.  Letzteres  wird  mit  ihm  wohl 
richtig  als  eine  Weiterbildung  des  Stammes  sva  durch  das 
SuflFex  'ina  aufgefasst  und  auf  die  Grundform  sva-ina  zu- 
rückgeftlhrt,  aus  der  sicher  zend.  qaena  hervorging.  Da 
die  griechischen  Adjectiva  auf  -tvo-g  den  Endvocal  primi- 
tiver Nominalstämme  z.  b.  in  Y,idQ{p)-ivo''g  auszustossen 
pflegen,  so  erschliesst  Bugge  auf  diesem  Wege  ein  ursprüng- 
liches (y^(e)-tvo-g,  aus  welchem  cpiXo-g  durch  Verwandlung 
des  vivlX  entstanden  sei.  Bedenken  gegen  diese  Zusammen- 
stellung erheben  sich  zunächst  von  Seiten  des  Gebrauchs 
der  griechischen  Adjectiva  auf  -vo.  Auf  -i^vo  haben  wir 
zahlreiche  StoflFadjectva  wie  Sivkivo-g,  yijivo-g,  xeQaTivo-g, 
aber  keine  xrijTixa,  welcher  Classe  von  Adjectiven  die 
Possessivpronomina  am  nächsten  kommen.  Dem  Gebiet  der 
Possessivpronomina  selbst  ist  diese  Endung  im  Griechischen 
und  Lateinischen  völlig  fremd.  Und  es  ist  überhaupt 
gewiss  kein  Zufall,  dass  die  Weiterbildungen  der  Personalpro- 
nomina durch  das  Suffix  -wa,  welche  im  goth.  Gen.  metna 
ksl.  meney  lit.  manes,  in  ksl.  Formen  wie  müncy  Instrum. 
münojay  in  litauischen  wie  Dat.  man,  Instr.  manimi  erkenn- 
bar sind,  in  den  südeuropäischen  Sprachen  ihresgleichen 
nicht  haben.    Den  Haupteinwand  aber  bildet  der  Uebergang 
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von  V  in  L  Durch  Bugge's  Zusammenstellungen  kann  ich 
es  nicht  für  erwiesen  halten,  dass  dieser  Lautwandel  in  irgend 
erheblichem  Umfange  für  das  Griechische  zuzulassen  ist. 
Man  darf  sich  nicht  durch  den  Schein  der  Gleichheit  von 
Bildungen  wie  dTjyaviog  (Hesych.)  neben  dnqyaXiog  (Anth.) 
und  ähnliches  beirren  lassen.  Da  den  Griechen  die  verschie- 
densten Consonanten  für  solche  Bildungen  zu  Gebote  standen^ 
beweist  das  nebeneinander  derselben  nichts  für  Ursprung- 
liehe  Gleichheit.  Stehen  doch  auch  yXv'/.vg  und  yXvxeQo-g, 
ayio-g  und  ayvo-g,  dv&QojTteio-g  und  ävS-gioTtivo-g  neben 
einander,  ohne  dass  es  einem  einfallen,  oder  doch  gelingen 
wird  jedes  dieser  Paare  auf  eine  einzige  Grundform  zurück- 
zuführen. Ueber  die  Adjectiva  auf  -ak^o-g,  die  an  die 
lateinischen  auf  -ili-s  anstreifen  und  eine  ganz  eigenthüm- 
liehe,  den  Bildungen  mit  n  fremde,  wenn  auch  nach  Art 
dieser  Erscheinungen  nicht  überall  mit  yölliger  Schärfe  her- 
vortretende Bedeutung  haben,  darf  ich  auf  mein  Prooemium  de 
adjectivis  Graecis  et  latinis  L  litterae  ope  formatis  (1870)  ver- 
weisen. Auch  Bugge  erkennt  im  Gegensatz  zu  denen,  welche 
die  Mannichfaltigkeit  der  Suffixe  auf  ein  möglichst  knappes 
Mass  zurück  zu  schrauben  suchen  an,  „dass  la,  ala  u.  s.  w. 
auf  der  einen  Seite,  na,  ana  u.  s.  w.  auf  der  andern  als 
getrennte  Suffixe  schon  in  der  Grundsprache  existirten",  dies 
hindere  aber  nicht,  „dass  /  im  Suffixe  einiger  Wörter 
später  aus  n  entstanden  sein  könne  ^.  Das  gebe  ich  zu,  es 
kann  möglicherweise  hysterogene  L-Laute  geben,  aber  dass 
es  wirklich  sich  so  verhalte,  bleibt  auch  nach  Bugge's 
erneuten  Zusammenstellungen  sehr  ungewiss.  Gerade  weil 
V  zwischen  Vocalen  einer  der  allerbeliebtesten  tausendfach 
überlieferten  Consonanten  ist,  gehören  besonders  zwingende 
Beweise  dazu,  um  uns  zu  überzeugen,  dass  hie  und  da  v 
in  dieser  Lage  in  A  auswich.  Für  cpLlog  hätte  sich  Bugge 
der  dorischen  Nebenform  qiLvrarog  bedienen  können.  Aber 
gewiss  aus  guten  Gründen  hat  er  es  unterlassen.  Denn  da 
die  Dorier  (Ahrens  p.  HO)  auch  zweifellos  primitivem  k 
der  übrigen  Mundarten   vor  t  und  ^  v  gegenüberstellen^ 
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z.  B.  Tiirso  —  xHbto^  so  konnte  von  dieser  Seite  eine 
Bekräftigung  seiner  Ansicht  nicht  gefanden  werden.  Weil 
wir  es  hier  mit  einer  Frage  von  einer  gewissen  principiellen 
Wichtigkeit  zu  thun  haben,  verweile  ich  noch  einen  Augen- 
blick bei  den  Einwendungen,  die  ein  so  gründlicher  Forscher 
wie  Sophus  Bugge  gegen  meine  Ansicht  über  diesen  Punkt 
geltend  macht.  Er  kehrt  wieder  zu  der  Identificirung  von 
gr.  aAAo-g,  goth.  dji-Sy  mit  skt.  anja^s  zurück,  in  welcher 
letzteren  Form  er  die  Grundform  erblickt,  und  äussert  dabei 
S.  48  folgendes:  „Wie  der  Umstand,'  dass  das  Gothische 
anthar  neben  alji-s  hat,  dafür  sprechen  kann,  dass  alp-s 
mit  dem  skt.  anja-s  nicht  identisch  sei ,  wie  C.  bemerkt, 
kann  ich  nicht  fassen."  Meine  Meinung  war  diese.  Da 
wir  nicht  bloss  in  den  einander  naher  stehenden  Sprachen 
der  Griechen  und  Italiker,  sondern  auch  im  Deutschen  neben 
dem  Stamme  al  den  Stamm  an  in  der  Bedeutung  des  andern 
verwendet  finden,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  von  früher 
Zeit  an  beide  selbständig  neben  einander  bestanden.  Denn 
einerseits  dürfen  .wir  kaum  vermuthen,  dass  sich  schon  in 
europäischer  Zeit  die  Form  ah  lautlich  aus  ara  gebildet,  und 
andrerseits  noch  weniger,  dass  sich  nach  Aussonderung  der 
einzelnen  Sprachen  völlig  unabhängig  von  einander  —  also 
rein  zufällig  —  bei  den  Germanen,  Griechen  und  Italikern 
—  zu  denen  auch  die  Kelten  kommen  (Grundz.^  359)  — 
gerade  an  diesem  Stamme  jener  auf  keinen  Fall  häufige 
Uebergang  von  w  in  /  vollzogen  habe.  Die  Meinung  aber 
ist  mir  in  Zweifelfällen  immer  die  wahrscheinlichere,  welche 
dem  Zufall  den  geringsten  Spielraum  einräumt.  Auch  im 
Griechischen  steht  überdies  evtoi  neben  alXog,  und  auch 
hier  wäre  es  seltsam,  wenn  diese  Doppelheit  auf  reinem 
Zufall  beruhte.  Die  von  Schleicher  für  die  Form  mit  /  ver- 
suchte Anknüpfung  an  die  Suffixe  mit  /  und  r  ist  wenigstens 
insofern  nicht  ganz  gering  zu  achten,  als  wir  bei  der  wohl 
begründeten  Ansicht,  dass  Suffixe  unselbständige  Pronominal- 
stämme sind,  allerdings  dahin  geführt  werden,  aus  der 
bezeugten  Existenz  eines   Suffixes  auf  diö  muthmaassliche 
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eines  entsprechenden  Pronomens  geführt  werden.  Warum 
konnte  nicht  dem  Sanskrit  der  L-  oder  vielleicht  ursprüng- 
lich i2-Stamm  verloren  gehn? 

Uehrigens  lässt  uns  Bugge  seihst  am  Schlüsse  seines 
Aufsatzes  (S.  50)  noch  einen  Weg  offen,  auf  den  ich  ihm 
mit  Freuden  folge.  „Für  diejenigen,  die  den  Uebergang 
von  V  m  l  nicht  anerkennen,  wäre  q)iXoQ  vom  Reflexiv- 
stamme aq)€  durch  das  nämliche  Suffix  abgeleitet  wie  vav- 
TÜiog  von  vavTrjQf  oQylkog  von  oQyi]. "  Es  kommt  nur  darauf 
an,  diesen  Weg  uns  etwas  deutlicher  zu  machen,  und  ich 
hoffe,  dass  ihn  dann  andre  Mitforscher  mit  mir  dem  jeden- 
falls nicht  ganz  sichern  Bugge's  vorziehen  werden.  Das 
Suffix  'ilo  dient  zur  Bildung  von  Nominibus,  die  aus  einem 
bereits  vorliegenden  Nominalstamme  weiter  abgeleitet  werden, 
so  aTQoßo-g  (Aesch.  Ag.  657)  und  daraus  atgoßdo-g,  ^xoj^o-g 
«=  lat.  cavu-s  und  daraus  yLOßiko'g,  xol'ilog,  xolXo-g,  Auch 
7totxlXo-g  setzt  wohl  ein  wie  loi^co-g  gebildetes  *7toix6-g 
(vgl.  skt.  pega-s  und  ahd.  ySA  bunt)  voraus,  ebenso  xvcko-g 
zahm  wahrscheinlich  ein  *xTfi-o-g  für  *K«^€-yo-g,  älter  *xTa- 
jo-g,  von  der  W.  xTa,  xTäaS-aL  erwerben,  vgl.  xvrjfia,  xTrjvog, 
In  diese  Analogie  tritt  nun  cpLlo-g^  das  wir  nach  dem  oben 
ausgeführten  auf  *aq)iko'g  zurückzuführen  berechtigt  sind. 
Der  Possessivstamm  acpe-o  ist  ohne  Zweifel  aus  aq)e-jo 
(d.  i.  sva-ja)  hervorgegangen,  wie  ja  denn  in  dem  derselben 
Bildungsweise  angehörigen  lat.  meu-s  der  Vocativ  mi  noch 
eine  Spur  des  mit  dem  e  verwachsenen  j  aufweist.  Aus 
diesem  acpejo  konnte  aq)ej'iXo  wie  aus  xoßo  xoßiko  gebildet 
werden.  Daraus  ward  *aq)€tkog  und  mit  derselben  Aus- 
stossung  des  £,  die  wir  in  acplv,  rjfiiv  und  fifiLv  gewahren 
(vgl.  Fritsch  oben  S.  121  f.),  *Gq)do,  mit  Verlust  des  a  q>iko. 
Vielleicht  ist  sogar  die  in  q>lle  xaaiyvrjTe  (^155,  E  359) 
auftauchende  Länge  so  gut  wie  die  von  rifuv  aus  der  Gon- 
traction  zu  erklären.  Die  Bildungen  mit  dem  Suffix  Xo 
sind  vielfach  in  deminutivem  Sinne  üblich  und  haben  fast 
durchweg  einen  Gebrauch,  wonach  sie  den  Hang,  die  Nei- 
gung zu  etwas  bezeichnen,  so  ögyllog,  uiyrj).6g,  ia/Aßrjl6g, 
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fufxTjlog,  q>€iä(oX6g.  Geradezu  deminutiv  werden  wir  das 
mit  q>lXog  sehr  ähnliehe  ^yJko-g  in  yeo-ydog  neu  geboren 
fassen  dürfen,  das  gewiss  ganz  wie  xTllo-g  gebildet,  d.  h. 
aus  ga-ja-la-s  entstanden  ist,  aber  die  in  q>lkog  nur  sporadisch 
auftauchende  Länge  getreu  bewahrt  hat.  Auf  solche  Weise 
erkennen  wir  in  diesem  uralten  Adjectiv  für  das  eigne  und 
liebe,  von  dem  frühzeitig  das  Verbum  q)iki(o  mit  zahlreicher 
Sippe  abgeleitet  ward,  eine  an's  hypokoristische  streifende 
Weiterbildung  von  *  oq)£(j)0'-g,  das  einigermassen  einem  sehr 
wohl  denkbaren  lat.  *suolu-s  vergleichbar  wäre.  Und  dazu 
stimmt  offenbar  das  trauliche  und  so  zu  sagen  unschuldige, 
das  im  Gebrauche  des  Wortes  durchklingt  und  alles,  was 
zu  diesem  Stamme  gehört,  von  dem  begehrlichen  egdv  eben- 
so gut  wie  von  dem  resignirten  ayaTtäv  unterscheidet. 

3)    avÖQidg,  • 

Die  Bildung  dieses  Wortes,  das  nach  Max.  Fränkel  „  de 
verbis  potioribus  quibus  opera  statuaria  Graeci  notabant^ 
(Berliner  Doctordissertation  von  1873)  seiner  Herkunft  von 
avriQ  in  der  wenn  auch  nicht  ausschliesslichen,  doch  weit 
aus  vorherrschenden  Anwendung  auf  Menschenbilder  getreu 
blieb,  ist  in  mehrfacher  Beziehung  merkwürdig. 

Offenbar  gehört  ävÖQtag  zu  den  von  Leo  Meyer  Vgl. 
Gr.  II,  87  zusammengestellten  nicht  übermässig  zahlreichen 
Nominibus  von  durchaus  participialem  Gepräge.  Diese 
können  in  zwei  Gruppen  zerlegt  werden.  Die  erste  Gruppe 
folgt  der  primitiven  Verbalbildung  oder  der  Conjugation 
auf  'ixL,  in  diese  sind  zu  stellen  die  Stämme  aöafiavT,  lao- 
öafiavT  (Aesch.),  Xeovtoöafiavt  (Find.),  dua/AavT,  ähßavT, 
yiyavT^lf^avTykvxaßavT, oxQißavTyTteXeKavT f  VTteQKvöavr  nebst 
Eigennamen  wie  ^lavr,  ^Ti.avr,  Jgvavx,  Jv^iavT,  Kak,%ay%, 
KvöavT,  TagavT,  die  zweite  der  Conjugation  auf  w:  dxovT, 
otQXovt,  yegovT,  dga-KOvx,  -S-eQajtovT,  xvcjöovt,  Xbovt,  (ladovv, 
TBvovT,  WOZU  nur  wenige  Eigennamen  kommen,  wie  OaeS'ovv, 
denn  die  meisten  im  Nominativ  ähnlichen  wie  Adiirctav  haben 
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kein  t  im  Stamme  {^df^Ttwv'og).  In  der  Mitte  zwischen 
beidep  Arten  steht  oöovt,  das  in  der  Nominativbfldang  und 
Betonung  der  ersten  Gruppe  folgt;  dennoch  aber^  wenn  zu 
W.  kd  gehörig  (Grundz.^  244),  das  thematische  o  aufweist. 
Bei  den  meisten  dieser  Formen  war  gewiss  das  Gefühl  für 
die  participiale  Bildung  den  Griechen  noch  in  höherem 
Grade  lebendig  als  uns  bei  einem  Worte  wie  Heiland. 
Eben  dies  Gefühl  enger  Beziehung  zu  einem  Verbum  be- 
wirkte die  Fixirung  solcher  Formen,  die  sich  zu  den  mit 
andern  Suffixen  gebildeten  ähnlich  verhielten  wie  amans 
zu  amator.  Offenbar  schliesst  sich  nun  unser  Stamm  av- 
ÖQiavz  der  ersten  Gruppe  an,  es  ist  ein  Participialstamm 
zu  einem  verlorenen  "^^dvögidoj.  Und  schon  durch  seinen 
^-Laut  in  der  letzten  Sylbe  ist  uns  das  Wort  merkwürdig 
als  Zeuge  der  einstigen  weiteren  Verbreitung  der  so  ge- 
nannten aeolischen  Behandlung  der  Yerba  contracta.  Denn 
ävÖQidg  ist  gebildet  wie  der  aeol.  Nom.  yilaig  Gen.  yekavrog 
und  beruht  auf  der  uralten,  auch  im  Lateinischen  erhaltenen 
Gontraction  des  Gonjugationsvocals  a  mit  dem  thematischen 
Vocal,  bei  welcher  der  erste  den  letzteren  tiberwand  (vgL 
Stud.  III,  386),  während  bei  der  jüngeren  Behandlungs- 
weise  der  ^-Laut  in  der  Contraction  verschwand,  dvögidg 
verhält  sich  also  zu  einem  vorauszusetzenden  *dvdQidü> 
genau  so  wie  död^iag  zu  dem  wh'klich  vorhandenen  dafzdoß, 
wie  ^ekexdg,  Baumspecht  (neben  Ttekeytäv),  zu  ueXexdajy. 
wie  Ijiidg  zu  tiadio.  Die  Verba  auf  aw  haben  vielfach 
Nebenformen  auf  al^io.  Auch  diese  in  meinem  Verbum 
I,  335  ff.  von  mir  eingehender  besprochene  Thatsache  wird 
durch  ein  Nomen  dieser  Bildung  bestätigt,  durch  KAFXA^^ 
falls  nämlich  dies  auf  einer  unteritalischen  Vase  überlieferte, 
von  0.  Müller  Dorier  IP,  350  erschlossene  und  ansprechend 
mit  cachifinator  oder  cachinno  gedeutete  Wort  hieher  gehört. 
Hatte  es  im  Gen.  xay/ayrog,  so  führt  es  auf  ein  ^y^ayx^^ 
neben  dem  bekannten  Aayx^to).  Hesychius  bietet  auch 
wirklich  uLayxdtciL'  drdxTcog  yek^. 

Das  so  gewonnene  ^dvögidto  ist  nun  eine  Form,   wie 
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sie  uns  in  zahlreichen,  zum  grössten  Theil  mehr  der  Volks- 
als  der  gewählten  Sprache  angehörigen  Verhen  auf  -aco  und 
"laio  vorliegt.  Buttmann  und  Loheck  hesprechen  diese 
Verha  zu  des  ersteren  Ausf.  Gr.  II«,  389.  392.  Dort  ist 
schon  hinreichend  nachgewiesen,  wie  diese  Verba  ihrer 
Bedeutung  nach  bald  mehr  den  Hang  zu  etwas,  wie  yav- 
Qiäv  Yvdiäv  Stolziren,  iXiyytav  schwindlich  werden,  Iqv- 
^Qiäv  erröthen,  bald  den  krankhaften  Hang,  die  Sucht  oder 
Krankheit,  wie  dq)-3'aXfiiäv ,  idegiäv,  vdquTttavy  bald  das 
geistige  Gelüste,  wie  vsfieaoav,  fiad^rjTiav,  GTgaTrjyiäv  und, 
indem  sich  die  Lust  etws^  zu  sein  schon  im  voraus  durch 
Geberden  nach  Art  des  erstrebten  ausspricht,  bisweilen  die 
Nachahmung  ausdrücken.  Die  imitative  Bedeutung  tritt  uns 
besonders  klar  entgegen  in  der  Erzählung,  die  uns  Laertius 
Diogenes  III,  18  von  einem  Wortwechsel  zwischen  Plato 
und  dem  Tyrannen  Dionys  aufbewahrt  hat.  Letzterer  sagte 
zu  dem  Philosophen  ol  Xoyoi  aov  yegovTiwai,  dieser  er- 
wiederte  aov  8i  ye  TVQavvKoat.  .  Aehnlich  aoq)taTiäv  wie 
ein  Sophist  thun.  Das  erschlossene  *ävdQiav  hiess  also 
sich  wie  ein  Mann  oder  Mensch  gebehrden  und  dvögidg 
der  wie  ein  Mensch  thuende,  gleichsam  der  menschelnde, 
das  Menschenbild.  Die  imitative  Form  lässt  den  Eindruck 
des  Bildes  auf  einen  kindlichen  Beschauer  anmuthig  durch- 
blicken. 


Drnclc  toxi  J.  B«  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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PREFACE. 


De.  Schmidt's  "Leitfaden  in  der  Rhythmik  nnd  Metrik  der 
Classischen  Sprachen/'  of  which  this  book  is  a  translation,  was 
issued  in  1869  from  the  press  of  F.  C.  W.  Vogel  at  Leipzig,  It 
is  a  compendious  statement  for  the  use  of  schools  of  the  principles 
established  in  his  larger  work,  "  Die  Kunstformen  der  Griechischen 
Poesie  nnd  ihre  Bedeutung/'  the  first  volume  of  which  had  already 
been  published  when  the  "  Leitfaden  "  appeared.  The  fourvol- 
umes  of  the  larger  work  are  the  foUowing  :  — 

''  Die  Eurhythmie  in  den  Chorgesängen  der  GriecheD.  Allgemeine 
Gesetze  zur  Fortführung  und  Berichtigung  der  Bossbach-Westphalschen 
Annahmen.  Text  und  Schemata  sämmtlicher  Chorika  des  Aeschylus. 
Schemata  sämmtlicher  Pindarischer  Epinikien."  Leipzig.  E.  C.  W. 
Vogel.     1868.     Pages  xxiv,  429.     Large  8vo. 

"  Die  antike  Compositionslehre,  aus  den  Meisterwerken  der  griech- 
ischen Dichtkunst  erschlossen.  Text  und  Schemata  der  lyrischen  Par- 
tien bei  Sophokles  und  Aristophanes."  Leipzig.  F.  C.  W.  Vogel. 
1869.     Pages  xx,  532,  CCCLXXV.     Large  8vo. 

"  Die  Monodien  und  Wechselgesänge  der  attischen  Tragödie.  Text 
und  Schemata  der  lyrischen  Partien  bei  Euripides."  Leipzig.  F.  C. 
W.  Vogel.     1871.     Pages  xxx,  170,  DXXXVII.     Large  8vo. 

"  Griechische  Metrik."  Leipzig.  F.  C.  W.  Vogel.  1872.  Pages 
xxii,  680.     Large  8yo. 

Dr.  Schmidt,  now  Oberlehrer  in  the  gymnasium  at  Wismar, 
Mecklenburg,  began  to  study  in  a  special  way  the  subject  so  fully 
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presented  in  the  volumes  just  named  in  1866.  He  had  pre- 
viously  undertaken  the  study  of  Greek  "  Synonymik  '^  and  "  Tro- 
pologie/'  but  found  it  impossible  to  proceed  without  first  making  a 
careful  investigation  of  Greek  Ehythmic  and  Metrie.  Tlie  results 
of  that  investigation  are  the  four  volumes  of  the  "  Kuustforinen/' 
and  the  "Leitfaden.''  He  then  gave  in  two  gymnasium  pro- 
grammes,  the  one  of  Husum  and  the  other  of  Wismar,  specimens 
of  what  he  proposed  to  do  in  "Synonymik''  and  " Tropologie," 
and  has  since  published  the  foUowing :  — 

"  Synonymik  der  griechischen  Sprache."  Vol.  I.  Leipzig.  Teub- 
ner.     1876.     Pages  xvi,  663.     Large  8vo. 

"  Synonymik  der  griechischen  Sprache."  Vol.  IL  Leipzig.  Teub- 
ner.     1878.     Pages  xvi,  648.     Large  8vo. 

Dr.  Schmidt's  investigations  in  Ehythmic  and  Metrie  have 
caused  much  discussion.  From  the  first  he  has  had  the  support 
of  Professor  K.  Lehrs,  of  Königsberg,  and  he  has  besides  many 
wann  adherents,  whose  number  is  constantly  increasing.  There 
is  much  in  which  he  agrees  with  Eossbach  and  Westphal,  not  a 
little  in  which  he  departs  from  their  conclusions.  Acknowledging 
the  great  work  which  they  had  done  in  their  study  of  the  ancient 
writers  on  Ehythmic  and  Metrie,  he  proceeded,  using  these  results, 
to  establish  a  System  founded  mainly  upon  the  actual  study  of  the 
Greek  poets  themselves.  Li  pursuance  of  this  he  worked  through 
Pindar  ten  times,  and  then  as  many  times  through  the  choruses  of 
Aeschylus,  Sophocles,  Euripides,  and  Aristophanes.  Not  until 
then  did  he  begin  to  formulate  the  principles  which  he  found  to 
prevail  in  the  composition  of  these  great  works  of  art.  Such  a 
method  must  recommend  itself  as  one  in  the  very  least  degree 
empirical.  No  special  argument  in  support  of  Dr.  Schmidt's 
System  would  here  be  proper.  The  most  satisfactory  test  of  his 
theories  will  be  to  apply  them.     Then  it  will  be  seen  how  clear 
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he  lias  made  mach  that  has  heretofore  been  uncertain.  All  who 
have  laboriously  read  Eossbach  and  Westphal  will  be  grateful 
that  he  has  brought  a  diflicult  subject  down  from  the  clouds  and 
made  it  easily  comprehensible  even  by  beginners. 

This  translation  was  made  in  1874  conjointly  by  Professor  Dr. 
Karl  ßiemenschneider,  of  German  Wallace  College,  and  myself. 
Dr.  Eiemenschnieder,  whose  rare  scholarship  is  equalled  oüly  by 
bis  modesty,  refuses  to  let  bis  name  be  put  upon  the  title-page, 
because  he  has  done  so  Kttle  in  the  general  undertaking.  Bat 
those  days  when  we  were  at  work  together  are  pleasant  days  to 
me  to  look  back  upon,  and  I  am  much  more  confident  that  this 
is  a  good  translation  than  I  should  be  if  he  had  not  helped  me 
make  it.  The  manuscript  was  afterwards  revised  by  Dr.  Schmidt 
himself,  who  made  some  changes  and  a  number  of  additions. 
Since  then  it  has  been  twice  revised  by  myself  and  finally  sent  to 
press.  The  proofs  have  been  read  by  Professor  W.  W.  Goodwin 
and  Professor  J.  B.  Greenough  of  this  University,  and  by  Pro- 
fessor F.  D.  Allen  of  the  University  of  Cincinnati,  to  each  of 
whom  I  am  greatly  indebted  for  valuable  suggestions. 

So  far  as  I  am  aware,  no  elementary  book  in  English  on  the 
ßhythmic  and  Metrie  of  the  Classical  Languages  has  appeared 
since  Eossbach  and  Westphal  began  their  studies.  Such  a  book, 
however,  is  certainly  needed.  A  strong  persuasion  of  this  has  led 
me  to  publish  this  translation  not  only  here  but  also  in  England, 
where  Dr.  Schmidt  is  likely  to  have  had  a  fairer  hearing  than  in  bis 
own  country.  I  hope  that  the  three  indexes  that  have  been  added 
to  the  translation  and  the  table  of  Contents  will  make  the  book  an 
easy  one  to  use.  Specific  directions  seem  unnecessary.  Teachers 
will  probably  differ  in  opinion  in  regard  to  the  extent  to  which 
such  a  book  as  this  should  be  used  in  school  and  College  instruc- 
tion.  But  certainly  no  teacher  can  afford  to  ignore  the  subject  of 
,  which  it  treats.     We  may  doubt  whether  our  pupils  had  better 
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leam  to  chant  Homer  as  did  the  rhapsodist,  but  we  can  scarcely 

do  less  than  teach  them  to  give  the  quantity  and  mark  the  ictus 

as  they  read.     The  melody  and  dance  of   the    Greek   choras 

may  be  gone  forever,  but  it  is  hardly  less  than  a  breach  of  trust 

for  the  teacher  not  to  unfold  the  theory  of  its  composition,  and 

give  to  those  under  his  instruction  a  glimpse  at  least  at  the  high 

art  of  the  poet  who  was  not  only   poet  but  also   musician  and 

master  of  orchestics. 

JOHN  WILLIAMS  WHITE. 

Harvard  Uniyersitt,  Cambridge, 

July  12, 1878. 
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§  1.    Introductory  Bemarks. 

Ehythmic  (^  pvOfiuci^,  sc.  Tcxyrf)  treats  of  the  general  principles  of 
rhythm  (measured  movement)  which  underlie  poetry  and  music,  and 
essentially  distinguish  poetry  from  prose. 

Metric  (^  fierpuc^y  sc.  rixyrjD  shows  how  the  materials  of  language 
are  used  to  produce  rhythm.  Metric,  therefore,  differs  in  different  lan- 
guages,  while  their  rhythm  can  remain  the  same ;  yet  the  rhythm  of 
each  language  also  is  more  or  less  perfectly  developed,  in  proportion  as 
the  Organization  of  the  language  renders  it  possible. 

A  more  exact  definition  of  rhythmic  and  metric  than  this  cannot  at 
present  be  given,  because  the  confusion  of  terms  that  prevails  in  the 
grammars  necessarily  makes  any  concise  definition  obscure.  A  number 
of  topics,  therefore,  which  properly  belong  to  grammar  must  ürst  be 
considered ;  not  until  this  has  been  done,  and  the  necessary  terms  have 
beeu  distinctly  defined,  will  it  be  possible  to  discuss  the  main  subjects 
without  danger  of  misuuderstanding. 


§  2.    Towel-ArticulatioiL 

1.  Every  vowel  in  Greek  and  Latin  is  prouounced  eitherwith  a^ro- 
iracted  (gedehnf)  or  sharp  (geschärff)  sound.  To  indicate  protraction 
of  a  vowel  the  sign  (— )  is  drawn  just  under  it;  to  mark  its  sharp  sound 
the  sign  (y)  is  used  in  the  same  position.     For  example,  compare 
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a  in  Kpacri?  =  et  in  ah,  with 

a  in  Kpdro^  =  a  in  the  first  syllable  of  papa. 

rf  in  firfTiq  =  tf  in  the  French  word  Jete,  with 

c  in  uci^o)  =  6  in  me^. 

i  in  Taros  =  »  in  pique,  with 

i  iu  im  =  i  in  pin. 


iü  in  (rKO}fifjLa  =   0  in  moie,  with 
o  in  a-KOTo^     =   o  in  Intonation, 


\j 


The  diphthongs  are  regarded  as  protracted  vowels. 

2.  The  various  means  found  in  some  modern  languages  for  indicat- 
ing  the  protraction  and  sharpening  of  the  vowels,  as  in  English  the 
douhling  of  an  e  or  o,  or  the  addition  of  a  silent  e  (cf.  pin  with  pine, 
not  with  note),  to  mark  protracted  sounds,  or  the  doubling  of  a  conso- 
nant  to  show  the  sharpening  of  the  preceding  vowel,  do  not  exist  in 
Greek  and  Latin.  Li  these  languages  the  doubling  of  the  consonant 
has  nothing  to  do  with  the  protraction  or  sharpening  of  the  vowel. 
E.  g.  we  find  in  Greek  both  yXoxrcra  and  "Atoo-cto,  both  irpi}o-<rü)  (Att. 
irpoxra-o})  and  ipiaa-w.  In  Greek,  further,  the  two  sounds  of  e  and  o  are 
respectively  designated  by  different  letters,  c  and  o  when  sharp,  rj  and  o> 
when  protracted. 

3.  The  accents  in  Greek  do  not  serve  to  distinguish  the  above- 
mentioned  protraction  and  sharpening.     E.  g.  the  protracted  o  (w)  can 

1)  be  without  accent,     as  in  avöponros,  ^/xds  ; 

2)  have  the  acute,  as  in  ävOfHinrov,  Xifianrciv ; 

3)  have  the  grave,  as  in  tw  avSp€ ; 

4)  have  the  circumflex,  as  in  rifita,  yXixxra-a. 

So  the  sharp  o  can 

1)  be  without  accent,     as  in  6,  hnroq ; 
^        2)  have  the  acute,  as  in  oSc,  rtos ; 

8)  have  the  grave,  as  in  Oeo^  €<firj, 

The  circumflex  is  the  only  accent  which  cannot  be  used  on  sharp  vow- 
els, but  for  a  different  reason.     Eor  this,  see  §  5,  4. 

4.  It  is  absolutely  necessary  to  pronounce  the  sharp  vowels  in  Greek 
as  really  sharp,  and  to  do  it  without  doubling  the  following  consonant, 
e.  g.  neither  runros  nor  TOTnroi,  but  ro-iroq. 


« 
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In  tlie  case  of  the  vowels  a,  t,  v,  wliere  each  letter  has  but  a  single 
character  for  both  its  sounds,  reference  must  be  made  to  a  good 
lexicon  to  determine  in  the  different  cases  wbether  tlie  vowel  is  sbarp 
or  protracted. 

It  is  well  to  practise  on  words  like  ircptcya/ero,  i.  e.  pe-ri-e-ge-ne-to, 

Whoever  falls  to  articulate  the  vowels  properly  will  never  understand 
the  metric  of  the  classical  languages,  and  his  notions  of  their  rhythmic, 
i.  e.  in  other  words,  their  poetic  forms,  will  be  forced  and  unnatural. 
In  Latin  also  the  sounds  of  the  vowels  must  be  carefuUy  distinguished. 
E.  g.  homines  always  ho-mi-nea  (piiivqs)»  never,  as  is  often  done,  ho-mi^nes 

(ü)/jLti/€5),  where  every  syllable  is  mispronounced.  The  ablative  mema 
was  perfectly  distinguished  in  pronunciation  from  the  nominative  of  the 
same  orthography ;  and  so  in  all  like  cases. 

Pronounce  bene,  ßa/€ ; 
rete,  pTjrc; 
monere,  fiovi^p€,  # 

5.  When  in  Latin  poetry  one  word  ends  and  the  next  begins  with  a 
vowel,  the  first  vowel,  as  is  known,  is  elided.     E.  g.  the  hexameter 

0  felix  una  ante  alias  Priame'ia  virgo,  Aen,  III.  321, 

is  pronounced  thus : 

0  felix  urC  anV  alias  Priame'ia  virgo, 
*or 

0  felix  unantalias  Priame'ia  virgo, 

Both  ways,  however,  are  wrong,  thougli  the  latter  is  the  better.  For  in 
such  a  combination  as  sacra  in  urbe,  for  example,  it  is  clearly  impossible 
to  pronounce  aacr  by  itself ;  it  must  be  pronounced  in  two  syllables 
with  a  half-sounded  e  at  the  end,  so  ««<?r*  or  saker.  Einal  svUables  in 
-m  also,  it  should  be  reraarked,  are  treated  as  if  ending  in  a  vowel,  since 
the  m  only  gives  a  sliglit  nasal  so  und  to  the  preceding  vowel ;  e.  g.  eam 
must  be  pronounced  as  eam  and  ean  are  in  Erench.  That  in  no  case, 
however,  the  final  vowel  is  to  be  completely  suppressed,  can  easily  be 
shown.  Who,  for  example,  would  understand  sentences  like  the  foUow- 
ing  from  Terence  ? 

Romna  principi  audiea, 

AmcuUaudivi  jomni,     Anne  tomnia? 

Filiut  darin  seditionatquincertas  nuptias, 

m 

I.  e.  rem  omnem  a  principio  audies.  —  ausculta.  audivi  jam  omnia, 
anne  tu  omnia  ?  — filiam  ut  darem  in  seditionem,  atque  incerias  nuptias. 
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How  these  are  to  be  pFonounced  is  shown  by  words  in  English 
poetry  containing  ^a  syncopated  e,  such  as  "  quiv'ring,"  "  glitt'ring," 
i.e.  ^^ quix^ring^*  ** glit^ring ^* -,  or,  better  still,  verses  in  which  to  or 
the  appears  to  baye  its  vowel  elided,  as  in  the  foUowing : 

"  I  must  confess,  that  I  have  heard  so  mach. 
And  with  Demetrius  thonglit  to  have  spoke  thereof." 

Midsummer  Night* s  Dream,  I.  1. 

"  Trnth  crushed  to  earth  shall  rise  i^ain : 
I%e  etemal  years  of  God*9  are  hen." 

Bryant,  The  Battlefield, 

No  one  will  read  here,  though  the  rhythm  seems  to  require  it,  thave  or 
tave^  and  theternal,  but  rather  t^have  and  tk'eternaL 

The  poets  often  indicate  by  an  apostrophe  that  this  half-suppressed 
vowel  is  not  to  give  rise  to  a  new  syUable,  as : 

"  On  Lemnos,  th*  Aegean  isle :  thus  they  relate. 

Erring ;  for  he  with  this  rebelüons  ront 

Fell  long  before ;  nor  aught  avaU'd  him  now 

T'  have  built  in  Hear'n  high  tow'rs ;  nor  did  he  'seape 

By  all  his  engines." 

MiLTON,  Faradise  lost,  I.  746  -  749. 

Still  we  say  W Aegean  and  nave,  not  thaegean  and  thave  (tave).  The 
same  is  the  case  with  heav^n  (pronounce  heatfri)^  and  totoWa  and  'scape 
(pronounce  ^acape),  but  not  in  "aTail'd,"  where  we  say  simply  availd. 
That  the  apostrophe  in  this  case  sigmües  the  partial  suppression,  and 
not  the  Omission  of  the  vowel,  should  be  carefully  noted. 

Hence  the  above  sentences  from  Terence  should  obviously  be  pro- 

nounced  thus : 

—     —      —  w  —  V — 
S^omn^a  princtpi  ^audies.     AmcuU^  audivi  f*omni,  anne  f^omnia  ?  — 

Fili^ut  darein  sedition*  atqt^  incertas  nuptias. 

If  the  same  vowel  foUows,  the  first  can  be  complctely  suppressed,  as 
j^omni»   anne  —jam  omnia.   anne. 

If  Latin  poetry  is  not  read  in  the  manner  explained,  then  by  füll  pro- 
nunciation  of  the  final  vowels  on  the  one  band,  with  hiatus,  it  becomes 
pure  prose ;  on  the  other  band,  the  complete  suppression  of  the  final 
vowels  makes  what  is  read  unintelligible. 
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§  3.    Quantity. 

1.  By  quantity  is  understood  the  time  that  passes  in  pronouncing  a 
syllable.     Syllables  are  distinguished  as  long  and  short, 

Syllables  whicb  end  in  a  sbarp  vowel  in  particular  can  be  pronounced 

rapidly.   All  syllables,  on  tbe  contrary,  which  end  either  in  a  protracted 

vowel  (or  diphthong)  or  a  consonant,  require  a  longer  time  for  their 

pronunciation.     E.  g.  the  foUowing  syllables  can  be  hurried  over  very 

rapidly : 

tra  la  lalala  la  la  la,  etc., 

wbile  the  word  "  woe  "  repeated  just  as  often,  as 

woe  woe  woe  woe  woe  woe  woe  woe,  etc., 

cannot  by  any  means  be  given  with  equal  rapidity. 

How  rieh  tbe  Greek  langiiage  is  in  short  syllables  is  seen  in  words 
like  TTcptcyo/cTo,  already  cited. 

Long  syllables  are  marked  by  tbis  sign  (— )  drawn  over  them,  short 
ones  are  marked  by  thia  sign  (y)  in  the  same  position. 

2.  That  quantity  is  independent  of  vowel-articulation,  and  that  con- 
sequently  syllables  as  long  and  short  are  not  to  be  confounded  with 
syllables  as  protracted  and  sharp,  and  that,  therefore,  they  are  not  to 
\ye  marked  by  the  same  signs,  can  be  seen  at  once  from  the  following 
eonsiderations : 

I.  Sharp  syllables  are  always  long  when  they  end  in  a  consonant,  as 
in  OTcp-ycti/,  arop-yq. 

II.  But  the  syllable  also  that  ends  in  a  sharp  vowel  can  be  pro- 
nounced, as  well  as  sung,  very  long.  In  the  refrain  tra  la  la  all  the 
syllables  are  sharp,  but  the  second  la  is  usually  made  long,  and  there  is 
no  reason  why  the  voice  should  not  dwell  on  it,  not  only  in  singing,  but 
also  in  speaking,  until  it  is  made  equal  in  time  even  to  three  or  more 

other  syllables.     This  syllable  is  then  pronounced  la  (not  la). 

In  Greek  the  exclamation  of  pain  1 1  seems  often  to  have  been  made 
very  long,  though  the  vowels  remained  sharp.   Further  Homer,  //.  XII. 

208,  has  oKJiLv,  which  certainly  was  not  pronounced  o<^<^iv.     The  same 

occurs  in  a  fragment  of  Hipponax  (Fr,  49,  Bergk) :  ^v  avrov  oc^ts  twv- 
TLKVT^fjLiov  BaKvrj, 

III.  Protracted  vowels  are  regarded  as  short  in  Greek,  when  they 
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end  a  word  and  the  next  begins  with  a  vowel.     The  same  is  true  of 
diphtUongs.     The  very  first  verse  of  the  OdyMey  furnishes  an  example : 

Ai/Spa  /x;oi  wcTTC,  Mowa,  TroKvT^iOKovy  os  /toXa  TroXXa. 

In  the  tragic  poets  this  occurs  sometimes  also  in  the  middle  of  a 
Word,  particularly  when  the  proti-acted  vowel  or  diphthong  precedes 

a  long  vowel  or  diphthong,  e.  g.  SciXomi,  irar/^wöv?  (Attica  correptio). 

3.  Syllables  with  a  protracted  vowel  are  called  natura  longae;  those 
with  a  shai-p  vowel,  but  ending  in  a  consonant,  positiöne  longae.  So 
^vo-ci  or  beeret  fuiKpaC  (sc.  (rvXXaßai). 

But  the  first  of  two  consonants  does  not  always  belong  to  the  pre- 
ceding  syllable,  and  consequently  does  not  always  make  "position." 
In  Greek  the  foUowing  ndes  in  general  hold  good  : 

I.  Position  is  always  caused  by  the  donbling  of  a  consonant,  by  X 
fiv  p<r  with  following  mute,  by  the  concurrence  of  two  mutes,  by  (  ij/  ^ 
(=  k3,  p8,  da),  and  finally  by  all  other  consonants  with  following  o- : 

wd Ww,  iria-arta ;  —  ßiXrLarro^,  XaLfim),  (nro^Scu,  rerapros,  fiaa^dkrj ;  — 
cXcy^o«»  Tvyxdvo} ;  —  öfv9,  Tvij/tOy  pi^m ;  —  aXs,  c\/x,ivs. 

IL   The  quantity  is  doubtful  before  two  liquida,  yet  a  short  syllable 

occurs  very  seldoni  here  (v/xvos,  very  rarely  V'p,voi).     The  quantity  is 

doubtful  also  when  muta  cum  liqnida  foUows  the  vowel,  e.  g.  riKvov 

(i.  e.  tek-non)  or  tckvoi/  (i.  e.  te-knon)y  hrpa^a  (i.  e.  hr-paia)  or  arpaia 

(i.  e.  c-wpafa).     The  Attic  writers  were  very  strongly  inclined  to  draw 
both  consonants  over  to  the  following  syllable. 

But  in  the  case  of  Compound  words  where  the  first  consonant  belongs 

to  the  first  part  of  the  word,  position  always  results,  e.  g.  iKkeiirtay  not 

€#cXc6?ra),  since  we  naturally  prononnce  ek-lei-po,  not  e-klei-po. 

4.  The  Greek  language,  on  account  of  its  many  short  syllables,  could 
be  pronounced  witli  great  rapidity  and  ease.  This  is  seen  also  from  the 
fact  that  the  pause  between  the  single  words  was  very  short  and  that 
consequently  an  entire  sentence  sounded,  in  corapai-ison  with  an  Eng- 
lish  sentence,  almost  like  a  single  word.  This  appears  from  various 
facts,  of  which  the  following  are  of  importance  in  metric : 

I.  The  shortening  of  protracted  vowels  and  of  diphthongs  at  the  end 
of  a  word,  when  the  next  word  begins  with  a  vowel : 

"AvSpa  flOl  OTCTTC,  K,  T.  X. 
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II.  "  Synizesis  "  of  final  and  beginning  vowels : 

irXjarfxßr)  cttcI  Tpoiiys,  k.  t.  X. 

This  could  indeed  be  read  also  : 

irXayxßr)  cttcI  Tpoirjs ; 

but  this  pronunciation  is  impossible  in  those  cases  where  (the  verse 
being  hexameter,  e.  g.)  neither  a  dactyl  nor  spondee  would  result,  as  in 
this  verse : 

^  ciTTc/xcvai  SfJHiJiQ<riy  'OSvtrcr^os  öcioto.  Od.  TV.  682. 

Here  it  is  not  allowed  to  read  rj  ctTrc/xcvat,  ismce  a  nieasure  like  \j^\jkj 
is  impossible.     But,  on  the  other  hand,  the  example  above  from  the 

Odt/ssey  could  not  be  pronounced  avBpa  fioi  cvi'circ,  since  then  the  hex- 
ameter would  begin  with  a  trochee,  which  is  equally  impossible,  Ex- 
ceptions  are  only  apparent. 

III.  Two  consonants  which  begin  a  word  make  position  ^vith  the 

^final  vowel  of  the  preceding  word,  e.  g.  dva  a-Ki^pta ;  even  siugle  con- 
sonants are  sometimes  doubled  in  this  case,  especially  the  liquids : 

aicl  Sc  fiaXaKolcn  kol  alfivXioun  Xoyouriy  Od.  I.  56,  i.  e.  SefifjLaXaKola'U 

It  is,  however,  to  be  observed,  that  there  are  pecuUar  reasons  in  Homer 
for  the  apparent  doubling  of  tlie  initial  consonants  X  /x  v  p,  which  occur 
frequently.  It  is  in  the  highest  degree  probable  that  there  was  origi- 
nally  still  another  consonant  before  these  consonants,  which  was  after- 
wards  no  longer  pronounced  and,  therefore,  was  also  not  written.  The 
digamma  (F)  feil  away  frequently  before  p.  Before  X,  x  "lay  often  have 
fallen  away  (cf.  ^Xiopos  and  Xiapos) ;  before  /x  and  v,  a-  was  probably 
often  dropped  (cf.  crfiiKpo^  and  fUKpo^y  afivpva  and  fivppcLf  etc.). 
Od.  IV.  430,  e.  g.  is  to  be  read : 

Brj  TOT€  KOLfirjOfffLev  hrl  fprfyfiivi  BaXoxrairj^. 

The  above  statement,  therefore,  that  single  consonants,  especially  liquids, 
are  sometimes  doubled,  refers  only  to  the  pronunciation  which  the  Athe- 
nians  employed  in  the  poems  of  Homer,  and  which  was  imitated  by  the 
later  Epic  writers.  Cf.  more  at  length  on  the  point  in  question, 
Schmidt,  Metrik,  §  5.  A  similar  falling  away  of  initial  consonants  be- 
fore other  consonants  in  the  same  word  is  very  common  in  English, 
except  that  the  consonant  is  still  written  though  no  longer  pronounced. 
Tliis  is  especially  frequent  in  the  case  of  k  before  n  and  p  before  «,  as 
e.  g.  in  knight,  knave,  knjfe,  paalm. 


10  §  8.    QÜANTITY. 

It  is  to  be  noted  that  position  is  made  much  less  often  by  two  conso- 
nants  at  the  beginning,  tlian  by  the  same  combiiiatioa  in  the  middle  of 
a  Word. 

IV.  A  Word  with  a  short  vowel  in  its  final  syllable,  and  ending  in  a 
consonant,  Las  this  last  syllable  long  only  when  the  following  word 
begins  with  a  consonant,  not  when  it  begins  with  a  vowel.     E.  g. 

Ss  fidXa  TToAAo,  Od,  I.  1 ; 
on  the  other  band : 

M^iv  aciSc,  iZ.  I.  1. 

In  the  latter  case  the  consonant  was  drawn  over  to  the  following  sylla- 
ble, and  the  words  were  pronounoed  =  me'ni'n'a-ei-de. 

—    KJ      W   —     \J 

Apparent  exceptions  oeeur  in  the  case  of  words  which  have  a  digam- 
ma,  which,  as  is  known,  was  not  in  later  times  pronounced,  and  so  also 
was  not  written : 

apvvfievoi  ijv  t€  ilnj)(r/v  koX  vootov  erdiptay,  = 
iipvvfjL€yo^.F-qv  tc  ^fruxjqVy  k.  t.  A.,  Od.  I.  5, 
pronounced : 

ar'ny-me-noS'Ven'tep-sy'CAen'kai'noS'io-fie-iauron. 

—  —       —  \y  \y  — 

5.  Not  only  should  an  accurate  prouunciation  according  to  the  above 
principles  be  acquired,  a  pronunciation  which  is  indispensable  in  order 
to  understand  and  also  to  feel  the  ancieut  rhythm,  but  the  Mse  pro- 
nunciation of  some  of  tlie  consonants  and  their  combinations  should 
also  be  carefuUy  guarded  against ;  as  e.  g.  in  Latin  c  and  l  should  al- 
ways  be  pronounced  hard  like  c  in  cat,  and  t  in  Urne. 

A  correct  vowel-articulation  (which  term  it  must  be  remembered  does 
not  refer  to  the  quantity  of  the  vowels)  is  not  intrinsically  diiiicult ;  it 
must,  however,  be  acquired  early.  Then  the  proper  pronunciation  be- 
comes  far  easier  than  the  careless  one  in  vogue,  since  it  remarkably 
facilitates  the  reading  of  verse,  and  thereby  becomes  more  firmly  fixed 
in  mind. 

6.  In  Greek  poetry  it  is  a  fundamental  principle  that  a  long  syllable 
hos  twice  the  Urne  of  a  short  one, 

Since  English  poetry  is  composed  on  the  basis  of  accent  and  not 
quantity,  an  Englishman  is  inclined,  when  reading  Greek  and  Latin 
poetry,  to  give  the  syllables  the  same  length  and  distinguish  them  only 
by  accent,  which  is  an  error  that  must  be  corrected  at  once.  This  can 
be  done  only  by  beating  or  counting  the  measure.  Since  now  hexam- 
eter  verse,  e.  g.,  is  composed  of  light  and  heavy  dactyls  (cf.  §  10),  i.  e.  of 
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J  N  N  I  I  ^^  I  etc.,  0^  J  J  I  J  J  »  ^^8-^  occur  interchangeably  in 
all  the  nieasures  except  tlie  last  which  is  always  a  heavy  dactyl,  each 
of  these  measures  has  four  beats,  two  for  each  long  syllable,  one  for 
each  Short  one,  e.  g. 

"Av-Spa  fioi  I  «'-vc-TTC  I  Mov-crairo  |  'Xvr-pO'iro  ['-voq  fid-Xa  |  iroX-Xa. 
1.2.  3.        4.       1.2.  3.    4.         1.2.     S.    4.         1.2.    3.     4.         1.2.     3.    4.         1.2.  3.4. 

At  the  close  of  a  verse  a  syllable  otherwise  short  can  be  regarded  long, 
and  conversely :  syllaba  anceps,  avXXaßrj  d3ia<^po9. 

7.  The  accents  in  Greek  cannot  be  regarded  as  raarking  the  quantity, 
for 

I.  Long  syllables  can  have  any  one  of  the  accents  or  none  at  all : 

OTCpyül,  TOVS,  TOV,  TlfJlMi» 

II.  Short  syllables,  likewise,  can  have  any  one  of  the  accents  or  none 
at  all: 

Xöyo^.  TOV,  TOV  aySpoq  (cf.  §  3,  4,  I.),  ryw. 

8.  From  this  it  is  clear  that  "accent"  and  "qnantity"  are  not 
temis  that  can  be  used  interchangeably.  The  true  theory  of  the  Greek 
accents  and  the  correct  definition  of  the  word  "  prosody  "  (also  sorae- 
times  confused  with  the  terin  "  quantity  ")  will  be  given  in  §  5. 

§  4.    IntonatioxL 

1.  The  syllables  of  a  language  are  tones,  in  considering  which  the 
three  same  principles  appear  which  are  found  in  music.  These  are : 
duration  of  tone  (quantity),  strength  qf  tone  (intonation),  elevation  qf 
tone  (accentuation). 

The  second  of  these  (intonation)  will  be  discussed  in  this  section. 

The  difFerent  syllables  of  a  word  are  not  pronounced  with  the  same 
force,  but  rather  in  every  word  one  syllable  has  most  weight,  and  to 
this  the  Chief  ictus  is  given.  This  ictus  will  be  indicated  best  by  a 
dot  (•)  set  over  the  syllable  on  which  it  falls.  In  music  this  mark  (>) 
has  been  employed,  but  it  is  not  expressed  at  the  beginning  of  a  meas- 
ure,  —  for  every  measure  begins  with  a  tone  more  strongly  pronounced 
or  sung. 

In  accordance  with  this  the  following  words  have  these  ictus-relations : 

manh/  J    J  or  -: 

report  \    J  or :- 
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Aud  in  the  first  verse  of  the  Odyssey ; 

avSpu  J      1^  or  -i-v-» 

liTcire  J      n  J^  or  .i.>^v/ 

iroXXa  J    J  or  -: — 

In  longer  words  there  can  be  more  than  oue  ictus.  These  are  then 
of  different  strength,  and  are  distinguisbed  by  the  number  of  dots  sei 
over  the  syllables  on  which  they  fall.     E.  g. 

universe  J — .i. 

liouseholder  J~-t 

agricuUurist  J 1 i. 

instrumentality  J 1 :_ 

incomprehenaMlity  — l \ i :. 

In  no  Word  can  there  be  more  than  one  chief  ictiis,  but  more  than 
one  of  the  second  or  third  grade  may  oecur. 

2.  This  word-ictus  is  subordinate  to  the  ictus  of  the  sentence. 
Every  simple  sentence  sonnds  to  the  ear  like  a  unit  from  being  con- 
trolled  by  a  single  chief  ictus,  just  as  a  word  appears  as  a  unit  through 
its  Single  chief  ictus. 

The  words  of  course  are  separated  from  one  another  by  short  pauses 
(in  Greek  by  very  sliort  ones),  the  sentences  by  longer  ones  (indicated 
by  the  marks  of  punctuation). 

It  is  by  these  ictuses  and  the  pauses  between  the  words  that  have 
just  been  mentioned  that  sentences  like  the  following  are  distinguisbed : 

I  hought  iron,  iools,  and  wagons,  i.  e. 

and 

Iboygkt  iron  tools  and  wagon^, 

•     ^^^  ^^^      •     ^^^ 

Eurther,  the  sentence  "  Our  soul  waiteth  for  the  Lord  "  has  with  ref- 
erence  to  the  ictuses  the  notatiou : 


• 


Here  the  first  syllable  of  waiteth  has  only  a  secondary  ictus  in  the 
sentence,  thougli  it  is  the  primary  ictus-syllable  in  the  word  itself. 
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3.  On  the  other  band,  Compound  sentences  have  no  single  chief  ictus, 
biit  each  member  Las  its  own. 

The  various  involutioiis,  incorporations,  ellipses,  and  so  on,  whicU 
arise  when  sentences  are  grouped  together  in  a  period,  render  the  rela- 
tions  of  the  different  ictuses  difiicult  to  understand.  A  scientific  iu- 
vestigation  of  these  relations  is  not  now  necessaiy. 

4.  Intonation  is  not  indicated  in  Greek  by  the  accents  any  more 
than  vowel-articulation  and  quantity.  That  this  is  so  in  poetiy  is  to  be 
Seen  with  the  utmost  certainty  from  the  first  verse  of  the  Iliad: 

The  six  ictuses  fall  upon : 

ivrj'j  -€t-,  -a,  -A.17-,  -8c(i>,  -A.-^-. 

Of  these,  three  are  accented  syllables,  two  with  the  circuniflex,  one  with 
the  grave ;  the  reraaining  three  have  no  accent.  The  syllables  without 
an  ictus  are :  -vi  va-,  -8c,  ^c-,  Ut/-,  -ta-,  'A;(i-,  -09,  of  which  two  are 
accented  with  the  acute,  and  the  rest  are  without  accent.  The  same 
is  true  not  only  of  all  hexameters,  but  of  all  other  verses.  The  rliyth- 
mical  ictuses  have  nothing  to  do  with  the  accents,  but  fall  arbitrarily 
on  syllables  with  circujnflex,  acute,  or  grave,  or  without  accent.  So 
also  syllables  with  tliese  accents  can  be  without  rhythmical  ictuses. 

It  is  to  be  noticed,  however,  that  the  accents  etre  not  eritirely  without 
influence  in  those  cases  where  many  short  syllables  come  together  with- 
out niixture  of  longs,  or  longs  without  mixture  of  shorts.  See  more  at 
length  Schmidt,  Metrik,  5  10. 

The  question  arises :  "  Where  then  did  these  ictuses  of  the  words  and 
sentences  fall  in  Greek  prose  ?  *'  It  is  necessary  to  answer  the  first 
part  of  the  question  only ;  since  as  soon  as  the  word-ictuses  are  known 
the  sentence-ictuses  are  also  known :  for  the  chief  ictus  of  tlie  sentence 
coincides  with  the  chief  ictus  of  that  word  on  which  the  main  weight  of 
the  sentence  rests. 

Unfortunately  this  question  cannot  be  answered  with  certainty.  The 
old  grammarians  have  left  no  inforination  in  regard  to  the  ictuses  in 
prose,  and  in  writing  Greek  no  marks  were  used  to  indicate  them. 
But  from  certain  facts  in  the  language  itself  it  may  be  concluded : 

1)  That  the  ictuses  originally  feil  on  the  root-syllables  of  the  words. 
Old  alliterating  formulae,  especially  in  Hesiod*s  Works  and  Bays,  prove 
this,  e.  g.  V.  235 : 

TucTovcLv  Sk  yuvaiKes  ioiKora  rcicva  •yovevo'tv. 
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The  alliteration  bere  is  unmistakable  and,  as  in  many  other  places,  not 

the  result  of  chance.     It  deteruiiiies  the  prose  ictuses  to  liave  beeu  as 

follows:  .  .    ^  .         . 

TUCTOVcriv  Sc  ywoAKCS  coiKora  r&cya  yovMrw, 

The  ictuses  fall  on  root-syllables  only.  This  position  of  the  ictus  is 
natural,  and  historically  probable,  siuce  the  same  rule  liolds  in  the 
other  Indo-European  languages. 

2)  Soon,  however,  the  Greek  language  tended  towards  putting  the 
ictuses  on  the  long  syllables,  without  reference  to  the  root-syllables  as 
such.  Had  not  this  early  beeu  the  case,  how  could  it  be  explained  that 
in  poetry  the  long  syllables  in  particular,  at  first  exclusively  (in  hex- 
ameter,  trochaic  tetrameter,  etc.),  had  the  ictuses  ?  It  is  impossible  that 
the  same  word  could  have  had  one  ictus  in  poetry  and  another  in  prose. 
This  would  have  beeu  contrary  to  nature. 

3)  But  early  there  began  a  further  change,  namely,  that  the  accented 
syllables  more  and  more  received  the  ictus.  This  is  shown  not  only  by 
the  fact  that  sometiraes  words  like  o<^ts  (cf.  §  3,  2,  II.)  could  have  the 
ictus  on  the  first  syllable,  just  as  if  this  syllable  were  long,  but  partic- 
ularly  by  the  influence  of  the  accent  upon  the  protraction  and  conse- 
quently  upon  the  quautity  of  the  vowels  and  their  syllables.  The  end- 
ing  -a  in  words  of  the  first  declension,  e.  g.,  as  ^e  see  from  comparative 
granimar,  was  originally  always  protracted.  It  lost  the  protraction, 
however,  in  many  words  where  it  did  not  have  the  accent,  as  in  yAüwra, 
fi€pifjLva ;  but  this  protraction  remained  intact  without  exception  where 
the  final  syllable  was  accented,  as  in  <l>Oopd,  <l>opaL,  etc. 

At  a  later  date  the  Greek  language  probably  came  to  the  practice  of 
nearly  all  modern  languages,  that  of  making  ictus  and  accent  always 
coi  neide. 

The  Position  of  the  ictus  in  Greek  words,  therefore,  suffered  the 
greatest  changes,  and  was  perhaps  at  no  time  completely  fixed.  The 
new  principles  of  art,  consequently,  developed  at  a  later  day.  allowed 
the  ictus  in  poetry  to  be  placed  somewhat  arbitrarily  as  compared  with 
its  position  in  prose. 

5.  That  expressions  like  "  accenting,"  "accentuation,"  etc.  cannot 
be  used  with  reference  to  strength  of  tone,  will  be  made  dear  in  §  5. 
The  best  term  to  use  is  "  intone,"  "  intonation." 
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§  5.    AccentnatioiL 

1.  Not  only  in  singing,  but  also  in  common  speech,  syllables  receive 
tones  of  (lifferent  pitch  (rdvoi,  tont),  But  in  prose,  as  in  recited  (but 
not  sung)  poetry,  the  intervals  between  tbese  tones  are  variable,  not 
regulated  with  striet  mathematical  accuracy  as  in  music.  In  ordinary 
discourse  five  of  these  tones  are  distinguished,  which  will  best  be  under- 
stood  by  illustrations  from  English. 

This  "  singing  "  in  common  speech  becomes  most  noticeable  when 
persons  are  heard  to  converse  in  a  foreign  language.  The  Englishman 
is  astonished  at  the  wonderful  singing  in  the  language  of  the  German, 
the  German  at  the  same  tliing  in  the  language  of  the  Englishman. 
That  he  himself  sings  neither  observes,  untd  a  foreigner  makes  him 
conscions  of  it  by  exaggerated  Imitation. 

It  is  also  the  case  that  within  the  bounds  of  the  same  language  this 
difFerence  of  "  modulation  "  is  sometimes  veiy  noticeable. 

2.  I.  The  greater  number  of  syllables  is  pronounced  in  about  the 
same  tone,  which  can  be  called  the  middle  tone. 

IL  The  syllables  with  the  chief  ictus  in  English  words  have  gen- 
erally  the  high  tone,  as  the  syllable  good-  in  goodnesa,  -ireat  in  retreat, 

If  the  middle  tone  be  indicated  by  a  note  between  two  lines,  and  the 
high  tone  by  a  note  npon  the  upper  of  these  lines,  the  tone-relatious  of 
the  syllables  in  these  two  words  will  be  as  follows : 

good  -  ness  re  -  treat 


III.  Howcver,  if  in  an  interrogative  sentence  other  syllables  follow 

that  which  has  the  chief  ictus,  this  is  given  a  much  lower  tone,  which 

consequently  has  the  name  of  low  tone.     So  in  the  foUowing  sentence 

these  tones  occur: 

la       it    man  -  ly  ? 

!      !     T     I 

(The  low  tone  is  to  be  designated  by  a  note  on  the  lower  line.)     Or, 

further,  the  syllable  foUowing  the  low  tone  has  the  high  tone,  and 

is  then  without  ictus: 

la       it    man  -  ly  ? 
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rV.  lu  monosyllabic  exclamations  of  surprise,  especially  when  spoken 
in  a  tone  of  derision,  the  word  is  begun  with  the  high  tone,  which  then 
passes  in  the  same  syllable  into  the  middle  tone.  This  may  be  called 
iYi^falling  tone,  and  is  to  be  designated  as  follows : 

Sof 

.  .    .  =^ 

V.  Finally,  if  a  question  closes  with  a  monosyllabic  word  which  has 

the  cliief  ictus,  the  middle  tone  follows  iu  this  the  low  tone.   This  may, 

therefore,  appropriately  be  called  the  rising  tone,  and  is  to  be  designated 

as  follows : 

Was    he    theref 


3.  The  syllables  of  Greek  words  had  the  first  four  of  these  tones ; 
the  rising  tone  was  either  unknown  to  them,  or  eise  so  seldom  used  that 
it  had  no  special  mark  to  distinguish  it.  Still,  some  of  the  grammarians 
are  said  to  have  observed  the  rising  tone  in  words  like  nfjuofjieOd,  where 
the  second  of  the  contracted  syllables  had  the  acceut. 

Since  these  tones  are  much  more  apparent  in  singing,  it  is  with  ref- 
erence  to  this  that  they  received  their  names,  and  so  too  the  signs  used 
to  designate  them.  These  are  the  acceuts,  accentua  from  accinere,  vpoa-- 
i^iai,  from  vpos  and  wSi^y  i.  e.  marka  for  singing,  or,  marks  used  to 
indicate  tones  of  the  voice  and  not  the  ictus. 

The  middle  tone  had  no  special  mark.     The  acute,  vpoo-i^hia  o^cio, 
Stands  for  the  high  tone ;  the  grave,  irpoa-tfSiu  ßapela,  for  the  low  tone, 
which  may  often  have  nearly  coincided  with  the  middle  tone;  the  cir-- 
cumflex,  vpoo-ioSia  vtfiunriüfityrf,  for  the  falling  tone.     All  these  terms 
were  borrowed  from  music,  where  high  tones  were  called  tovoi  ofcts,  etc. 

It  has  been  shown  above  that  in  English  the  ictus  does  not  neces- 
sarily  fall  upon  a  syllable  that  has  the  high  tone,  bat  may  fall,  e.  g.,  upon 
one  with  the  low  tone.  From  this  it  is  easy  to  see  that  a  Greek  verse 
can  and  must  be  pronounced  throughout  with  the  prose  accents,  and 
that  this  can  be  done  without  any  conflict  arising  between  the  prose 
accents  and  the  quantity  of  the  syllables  and  their  ictuses  in  poetry. 

The  foUowing  verse  must,  therefore,  be  read : 
'Av    -    dpa      fJLOi    iif    '    v€    '    Tc,     MoO    -     <ro,       vo  •  \6   -   rpo  -  tw, 

_J    ^    ^  T_[^__t.  Ji [^    ^  3"     ^ ^. 
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Here,  as  Ü  happem,  the  high  tone  and  the  ictus  coincide  in  the  first 
measures,  but  not  in  the  iifth  and  sixth. 

But  in  English,  as  before  remarked,  the  high  tone  is  almost  always 
joined  to  the  ictus ;  for  the  exceptions  in  the  case  of  interrogative  sen- 
tences  and  in  sorae  other  instances  are  of  no  great  importauce.  To 
illustrate,  the  following  verse  is  accentcd  in  reading  as  follows  : 

Hail       to        the      chirf    who       in       tri  -  uwph      ad  -  van   •   ces. 

^        I         I      ^J I         I    ^        I         1    .  ^        ! 


'— h 


In  this  way  there  arises  a  regularity  in  the  succession  of  the  high 
and  low  tones  which  very  closely  resembles  singing.  Yet  this  is  not 
perceived  in  one's  vernacular,  while  on  the  other  band  a  reading  of  an- 
cient  verse  in  which  the  accents  are  observed,  as  given  above,  appears 
mueh  more  like  singing.  Further,  the  quantity  is  neglected,  and  con- 
sequently  the  above  hexameter  in  the  mouth  of  an  Englishman  is : 

"Av  -  ipa    fjuH   iv  •  v€  '  T€y  Mov-ira,    to  -  Xi5  -  rpo  -  vov^  6t    jud  -  Xo  toX  -  Xa 


This  reading,  to  be  sure,  is  not  to  be  entirely  condemned,  since  the  an- 
cients  themselves,  while  their  poetry  was  still  sung  or  chanted,  employed 
other  notes  than  those  used  in  prose.  But  it  is  as  certainly  not  to  be  recom- 
Tnended  in  verses  which  are  recited  without  the  accompaniment  of  musical 
instruments.     Most  of  all  should  false  quantities  be  guarded  against. 

4.  That  the  explanation  of  the  accents  here  given  is  the  true  one  is 
proved  not  only  by  their  names  and  the  testimony  of  antiquity,  but  also 
various  facts  jn  the  language  itself  can  be  explained  only  on  this  suppo- 
sition.  The  circumflex,  the  mark  of  the  falling  tone,  Stands,  e.  g.,  with 
few  exceptions  which  arise  from  a  blunt  sense  of  language  or  by  analogy, 
only  on  those  contracted  syllables  which  before  contraction  also  had 
the  same  succession  of  tones.     E.  g. 

TL    -    iJM        from         rt  -  /id  -  «. 
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Instead  of  tbe  rising  tone,  however,  the  high  tone  was  generally  em- 
ployed,  as,  e.  g. 

^  I   j    1  ^  I    ^  ^  \ 


That  tbe  quantity  of  the  final  syllable  had  an  influence  on  the  accent 
of  the  preceding  syllable  is  a  common  error.  Still  everybody  writes 
yXcurrat  and  avOfHinroi,  etc.,  altbough  the  last  syllable  is  long  in  quan- 
tity. That,  however,  the  genitive  is  accented  avOpvnrov,  and  not  av^pcü- 
irav,  arises  from  the  fact  that  this  form  comes  from  avOpunroo,  it  bcing 
an  old  law  of  the  Greek  language  that  the  high  tone  could  not  stand 
farther  back  than  upon  the  third  syllable  from  the  last.  When  now  the 
last  two  syllables  were  contracted,  it  still  held  its  accustomed  place. 
Similarly  in  most  other  cases. 

5.  It  is,  therefore,  a  great  mistake  to  regard  the  circumflex  as  a  mark 
of  protraction.  Not  infrequently  monosyllabic  English  words,  even 
those  with  a  sharp  vowel,  have  the  falling  tone,  as  bread,  to  be  writ- 
ten  in  order  to  represent  the  pronunciation  ßpiS,  never  ßprjS.  Such 
words,  however,  are  often  pronounced  with  a  single  tone,  ßpiS  or  ßpkL 

Compare  go  /  =  yw,  ffO  along !  =  y<o  aXoyy  (ikoyy),  go  !  go  I  =  yw, 
yw.  The  vowel  in  this  word  is  in  no  case  made  sharp,  yd,  yo.  The 
accent,  as  used  to  mark  its  differcnt  tones,  does  not  affect  its  protrac- 
tion, but  the  word  always  remains  protracted,  whatever  accent  it  may 
happen  to  have. 

Tlie  French  language  shows  the  greatest  misuse  of  the  accents ;  e,  e, 
and  /,  that  is,  are  entirely  different  sounds.  It  should  here  be  noticed 
that  e  is  indeed  protracted,  but  is  not  long,  being  pronounced  veiy 

rapidly,  as  e.  g.  ete  =  ete, 

6.  The  theory  of  elevation  of  tone  is  called  prosody.  Giving  a  syl- 
lable another  tone  than  the  middle  tone  is  called  accenting  {betonen)  it, 
accentuation,  The  former  expression  is  generally  confounded  with 
"quantity"  and  " vowel-articulation,"  the  latter  with  " intonation." 
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METBIO. 


§  6.    Origin  of  the  Fonns  of  Foetry  and  Mosic. 

1.    In  the  oTrkoTToua  in  IL  XVIII.  567  sq.,  there  is  a  beautiful  pic- 
ture  of  an  old  national  dance  (6  XtVos) : 

irapdevucal  Bk  Kai  rjiOcoL  aroAA  <f>pov€OVT€^ 
vXeKTOL^  €v  ToKdpouTL  <f>€pov  /icXii/Sca  Kapirov. 
TToxriv  8*  €V  fjLfxro'OLa'L  voLS  <l>6p fjiiyyi  Xiywg 

lfJL€p6€V  KUOdpl^C,  XlVOV  8*  VTTO  KoXoV  OCtScv 
XcTTToXciy  <I>WVQ'  Tol  Sc  pi/CTCOKTCS  OLfiapT^ 
floklTy    T     ivyfJLi^    T€   TTOO"!    (rK(lCpOVT€S    hrovTO, 


A  youth  Standing  in  the  middle  sings  a  song  and  accompanies  it  with 
his  lyre ;  round  about  him  dance  young  men  and  raaidens  and  join  in 
bis  song.  They  dance  chiefly  to  the  music  of  the  song,  while  the  single 
lyre  is  of  little  significance  and  serves  only  to  accompany  it.  And  such 
is  the  origin  of  all  music  and  singing  in  regulated  measure  (metre)  ; 
botb  have  their  source  in  the  dance  and  march. 

Of  the  siinplest  sovt,  and  yet  of  the  exactest  regularity,  are  the 
movemeiits  of  soldiers  in  marching.  When  marching  in  order  they  first 
tread  all  at  the  same  time  with  the  left  foot,  and  then  again  all  at  the 
same  time  with  the  right.  The  time,  or  in  other  words  the  step  to  the 
music,  is  kept  with  the  left  foot.  This  makes  the  ti-ead  of  the  left  foot 
tlie  more  prominent  (although  theoretically  it  is  no  heavier  than  that  of 
the  right  foot),  and  thus  the  time  is  divided  into  exactly  equal  portions, 
to  the  first  half  of  which  the  natural  tendency  is  to  give  the  greater 
weight,  leß,  right  \  leß,  right  \  etc. 

The  movements  of  a  dancer  are  somewhat  more  complicated ;  but 
these  too  have  a  regulär  succession.     To  iUustrate,   in   the  "polka- 
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mazurka,"  a  very  simple  dance»  there  are  three  diiferent  movements  equal 
in  time.  With  "  one  "  the  dancer  treads  heavily  with  the  riglit  foot,  with 
"  two  "  more  lightly  with  the  left,  aiid  with  "  three  '*  the  right  foot  is 
brought  iiito  position  behind  the  left.  Then  the  feet  change  their  role, 
and  so  on.  By  these  inovements  the  time  is  divided  into  equal  por- 
tions  of  three  parts  eaeh. 

These  small  portions  of  time  with  their  regulär  division  are  called 
measures,  iroSc^,  pedes,  The  preparatory  tread  in  marching  corresponds 
to  the  anaerusis.  The  measures  cited  above  in  march  and  dance  are 
respectively  measures  of  two  parts  each  {equal  measures)  and  measures  of 
three  parts  each  (unequal  measures),  The  Greek  terrainology  is  y€vo9 
la-ov,  y€vo^  hnrXaxriov.  Measures  of  four  parts  each  are  about  the  sarae 
as  those  of  two  pails ;  these  also  are  equal  measures.  £ut  measures  of 
ßve  parts  each  form  a  new  class :  these  are  now  very  rare,  but  were 
more  frequent  among  the  Greeks,  and  are  called  yevo^  rifiioKLov. 

2.  If  the  song  is  to  correspond  to  these  dance  and  march  move- 
ments, it  also  must  be  divided  into  measures.  The  beginning  of  every 
measure  must  be  intoned  (§  4,  5)  more  forcibly  in  order  to  have  the 
right  relation  to  the  more  vigorous  movement  of  the  body ;  the  remain- 
ing  syllables  correspond  to  the  weaker  movements. 

This,  then,  is  the  first  reqiiirement  in  rhythmical  composition,  that  it 
be  divided  into  equal  measures  the  first  part  of  each  of  which  shall  have 
the  ictus.  Now,  there  is  need  in  song  of  an  exacter  law  for  the  relation 
of  syllables  to  one.another  with  reference  to  their  length  than  prevails 
in  prose,  where  their  relative  length  does  not  conform  to  any  strict 
mathematical  ratio.  This  law  (already  stated  in  §  3,  6)  is,  that  every 
long  syllable  is  equal  to  two  short  ones,  —  =  \jkj. 

Pui-ther,  since  the  beginning  of  every  measure  must  be  intoned  more 
strongly,  the  measure,  according  to  §  4,  4,  2,  must  be  introduced  by  a 
long  syllable.  The  short  syllables  are  then  assigned  to  the  lighter  part 
of  the  measure ;  yet  a  long  syllable  is  allowed  here,  since  not  every 

long  is  necessarily  given  with  an  ictus.     Consequently  both    J      ^    N 

(_:_  v^»  v>')  and  J      I  (-i — )  are  proper  ^/^  measures. 

Song  is  further  distinguished  by  an  exact  regulation  of  the  relations 
of  its  tones.  Since,  now,  even  prose  had  a  varying  usage  in  reference  to 
these  tones  (many  syllables  e.  g.  with  the  acute  under  certain  circum- 
stances  —  in  connected  discourse  —  took  the  gi-ave  in  its  place),  so,  as 
the  art  of  music  developed  itself  more  and  more  independently,  the  rela- 
tions of  its  tones  were  less  and  less  restricted  by  preceding  usage. 
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3.  This,  then,  is  rhythmical  speecli,  one  divided  into  portions  of 
equal  leiigth  with  regularly  distributed  ictuses.  In  song,  to  attAiii  still 
greater  regularity,  there  i8  added  the  exact  determination  of  the  tones. 

Song,  therefore,  is 

1)  Metrically  divided  into  eqiial  portions  (of  which  the  smallest,  the 
measures,  are  first  to  be  considered). 

2)  These  portions  become  rhythmical  in  consequeuce  of  regularly 
distributed  ictuses. 

3)  Song  becoraes  musical  through  the  exactly  regulated  intervals 
between  its  tones. 

4.  But  little  by  little  musical  Instruments  were  perfected,  so  that 
they  ceased  to  serve  simply  for  accompaniment,^an(l  produced  the  mel- 
odies  independently.  Th\is  arose  music  without  words,  It  had  the  same 
rhythm,  the  same  tones,  as  song ;  but  metrically  must  early  have  gone 
beyond  it.     While,  therefore,  the  measure  of  fo\ir  parts  e.  g.,  which  has 

the  duration  of  about  four  eighth-notes  (j  J  J  J),  cannot  well  have 
more  than  four  syllables,  since  their  pronunciation  always  requires  a 
certain  time,  —  while  indeed  a  quarter-note  must  generally  be  used 
for  the  first  two  eighth-notes,  (J  ^^  A  —  >^  >^,  not  often  w  w  w  w), 
since  otherwise  a  stronger  ictus  must  be  given  to  a  short  syllable  than 
by  nature  it  should  have ;  there  is,  on  the  other  band,  no  kifficulty  in 
expressing  this  measure  on  stringed  instruments  with  eight  sixteenth- 
notes  g  ;  J  J  ;  ^  J  J),  etc. 

Therefore,  vocal  music  haa,  in  the  nature  of  Unguage,  considerable 
TJßetrical  llmitationa,  Svllables  sung  with  extraordinary  rapidity  would 
not  allow  the  sense  of  the  language  to  be  understood.  '  And  these  lim- 
itations  were  in  vocal  music  always  observed  by  the  Greeks  in  the 
classical  period  of  their  language.  Trills,  runs,  and  so  on,  used  in  mod- 
ern music,  would  have  been  a  horror  to  the  Greeks,  at  least  in  their 
vocal  music.  To  this  noble  simplicity,  which  nevertheless  produced 
the  highest  effect  and  an  extraordinarily  ärtistic  division  into  measures, 
sentences,  verses,  and  periods,  do  we  owe  it  that  it  is  yet  possible  for  us 
in  the  texts  that  have  been  preserved  to  leam  the  metrical  values  of  the 
syllables  and  to  determine  the  entire  rhythmical  construction. 

For  from  the  principle  that  the  long  syllable  has  exactly  the  value 
of  two  Short  ones,  there  was  not  in  their  poetry,  even  when  more  fully 
developed,  any  considerable  departure,  and  it  is  everywhere  possible  to 
determine  the  degree  of  this  departure. 

On  the  development  of  the  forms  of  poetry  and  music,  cf.  further  §  25. 
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I  7.    Freliminary  Statements  ooncerning  the  Measnres. 

1.  Only  measures  consisting  of  long  and  short  syllables  used  with 
their  ordinary  value  will  here  be  discussed.  Their  metiical  forms  are 
the  common  ones  in  which  the  greater  number  of  poems  is  composed. 

2.  The  first  note  of  the  measure,  as  already  stated,  is  intoned  more 
strongly  than  the  rest,  and  has,  therefore,  the  chief  ictus.  Take  e.  g. 
the  four-eighth  measure : 

"A»  -  hpa  ftM        iv  '    v€  •   Ire 

r  ^  -M  r  .^  ^ 

In  music  this  ictus,  as  readily  nnAt^^tiit^fA  i^  q^i^  eammonly  marked. 

This  more  strongly  intoned  part  of  the  measure  was  called  öcon?, 

since  in  beating  time  the  fbot  was  here  set  down,  while  the  lighter  part 

of  the  measure,  during  tbe  nttennce  of  whidt  Ute  €ooi  vm  noaad»  was 

called  apcrt? : 

Ap  -  Bpa    fioi  iv  -  VC  -  Te 

j    ^  ^  I    J    ^  J^ 

»     »      »  *      y     I 

64<ns      Apcis  Oiais      Apais 

Now,  however,  it  is  customary  to  call  dco-i?,  arsisy  and  opo-c?,  thesis, 
and  thereby  to  pervert  the  signification  of  the  Greek  terms.  This 
use  of  these  terms  agrees  with  the  modern  practice  of  pronouncing  the 
mor^  heavily  intoned  part  of  the  measure  with  the  high-tone  (the  voice 
being  "  raised  "),  the  lighter  part  with  the  middle-tone  (which  in  con- 
trast  with  the  high-tone  seems  a  "  lowered  "  tone).  Cf.  §  5,  3.  We 
shoiild,  however,  and  this  will  be  in  accordance  with  our  own  practice 
in  beating  time,  employ  the  terms  as  they  were  used  by  the  Greeks 
themselyes,  i.  e.  call  the  downward  beat  thesisy  and  the  upward  beat  arm. 

3.  In  course  of  the  development  of  Greek  poetry  the  principle  that 
long  syllables  were  to  stand  in  the  ihemy  short  ones  in  the  ^rm,  was 
not  strictly  maintained.     So  that  the  ^/g  measure  could  be  expressed 

not  only  by  J      |N  (e.  g.  rovTo)^  but  also  by    N    N    ^  (e.  g.  Siori). 

That  is,  two  short  syllables  are  used  in  place  of  the  long  one,  a  process 
which  is  called  resolut  ion  (SioAvo-i?).     Furt  her,  it  was  possible  to  use 

a  long  syllable  in  place  of  two  short  ones  (in  the  arsis),  e.  g.  J    J 

(as  Kctvoi),  for  J    JH*     Th^s  is  called  contraction. 
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This  liccnse  is  expressed  as  foUows : 

Eesolution,  i.  e.  J^  J^  for  J,  by   ff  or  "^^ 


Contraction 


ion,  i.  e. J   for    ^    ^l  ^y 


!•  #  or  cv^ 

i 


If  it  is  immaterial  whether  one  long  or  two  sliort  syllables  be  em- 

ployed,  this  can  be  expressed  by  J^.  For  this  there  is  no  metrical  sign. 

Since,  now,  in  the  hexameter  the  light  dactyl  J  ^  J^  is  the  com- 
mon, the  heavy  dactyl  the  unnsual  form,  except  in  the  last  measure 
where  the  heavy  dactyl  alone  can  occur,  the  first  mentioned  form  must 
not  be  considered  as  a  resolution  of  the  latter,  but,  directly  coutrary  to 
this,  the  latter  must  be  regarded  as  a  contraction  of  the  forraer.    Thus : 

j  n  j  n  j  n  j  ;^  j  n  jj 


or 
not 


o\y 


'Vf 


v>\-/ 


I  v>v-/      I    —      v>*^     I    —      v>w      I 

JJ#      or— ^^1— ^=^1 

u 


4.  If  we  consider  the  value  of  the  measure  as  a  rhvthmical  dement 
desigued  originally  for  dance  and  march,  we  see  at  once  that  in  measures 
of  equal  length  different  ictus-relations  could  nevertheless  prevail.     It 

is  possible  to  intone  J    J  J  either  J.  vy  w  or  -L  vy  w ;  i.  e.  the  chief 

ictus  can  outweigh  the  secondary,  or  be  comparatively  less  prominent, 
according  as  the  movements  in  the  dance  and  march,  though  equal  in 
time,  are  more  or  less  vigorous.  It  is  natural  that  also  in  music  this 
difFerence  should  appear  as  characteristic,  and  give  it  a  peculiar  stamp. 

Waltzes  have  only  one  strong  ictus :  _: (this  is  the  fundamental 

form  of  their  measures),  but  in  the  polka-mazurka  there  is  another 

tolerably  strong  secondary  ictus :  J :_. 

What  ictus-relations  prevailed  in  the  Greek  texts  can  be  judged  from 
their  metrical  peculiarities.  If  it  is  possible  for  resolutions  of  the  thesis 
and  contractions  of  the  arsis  to  occur  at  will,  it  is  certain  that  the  arsis 
could  not  have  had  a  relatively  unimportant  ictus.     If  the  */§  measure, 

for  example,  is  not  only  _l.  w  w,  but  also  -i ,  it  is  not  yet  obvious,  to 

be  sure,  that  the  arsis  had  a  strong  secondary  ictus ;  but  this  must  have 
been  the  case,  if  also  the  form  \yw was  allowed,  so  that  the  general 
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scheine  of  the  measure  was  V6^  ca>.  Fot  since  the  long  syllables  have 
by  the  rule  the  heavier  ictuses«  it  would  have  been  impossible  in  a 

measure  like  gTj    J^  |  J#    J^  |  etc.  for  the  ictus  of  the  first 

part  of  the  measure,  which  frequently  feil  upon  short  syllables  while  at 
the  same  time  the  arsis  had  a  long  syllable,  to  preponderate  to  any 
great  extent. 

It  is,  therefore,  possible  to  determine  the  ictus-relations  in  the 
measures  of  the  different  rhythms  by  the  frequency  of  resolution  and 
eoutraction. 

5.  Not  all  melodies  and  consequently  not  all  verses  begin  with  a  füll 
measure,  i.  e.  with  a  syllable  haying  an  ictus.  Frequently  the  unintoned 
part  of  the  measure  precedes.  This  is  called  by  Hermann  the  anacrusis 
(dvoicpoixrcs).     Take  e.  g.  the  foUowing  first  part  of  an  iambic  trimeter : 

Just  as  this  verse  in  '/g  measure  begins  with  an  anacrusis,  so  can 
every  other.  The  eflPect  is  to  make  the  rhythm  livelier,  since  the  first 
syllable  or  sy Rabies  (for  two  syllables  also  can  constitute  the  anacrusis 
according  to  the  kind  of  measure)  give,  so  to  speak,  a  sort  of  invitation 
or  encouragement  to  begin  the  rhythmical  movement  proper. 

It  is  the  law  that  the  anacrusis  mtist  not  be  greater  than  the  arsis  ; 

according  to  the  rule  it  also  must  not  be  less.     In  the  ^/g  measure  the 

arsis  =  ^/g,  consequently  the  anacrusis  also  =  */g,  not  ^/g  or  */g. 

Thus 

^o  :  —  \7D  I  —  v^3  etc.,  not 

\j    : \JD  I vt:?  etc.,  or 


An  irrational  syllable,  however,  which  will  hereaft-er  be  indicated  by 
this  mark,  >,  can  in  most  cases  constitute  the  anacrusis,  as  in  (S>  kowov 
avraScX^ov,  appareutly  -.  for  \j,     See  on  this  §  13. 

6.  The  grammarians  carefully  distinguished  verses  with  and  without 
anacnisis.  Nevertheless  in  their  theoretical  svstems  thev  sometimes 
became  confnsed  on  this  very  point,  and  made  the  anacrusis  the  first 
part  of  the  measure,  as  e.  g. 

Kat  hrj  Viicovpo?  wcrrc  Kap  KeKX-qtrofiaL.     Arch. 
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In  consequence  oif  this  they  distinguished  two  kinds  of  the  ^/g  meas- 
ure,  trochees  (-ju  w)  and  iambi  (y  -L),  But  if  only  the  anacrusis  be 
detached,  the  ictus  will  fall  on  the  first  svllable,  as  well  in  the  one  kind 
of  measure  as  in  ihe  other.  The  "  iambic  "  verse  quoted  above  should 
therefore  be  written : 

>:_:_w|-;_v^|_:_*^|-i_v^|-:_^|-:-AII 

(A  signifies  an  eighth  pause). 

7.  In  the  case  of  paeons  and  choriarabi  (cf.  §  8)  it  is  best  to  dis- 
tinguish  two  theses  of  dilferent  grades,  which  can  be  called  primary  and 
secoudary  thesis.  That  the  grammarians  did  not  make  this  distinction 
arose  from  the  fact  tliat  they  concerned  themselves  principally  with 
relations  of  numbers,  and  never  put  the  practical  value  of  their  theories 
to  the  test.  Paeons,  moreover  (but  not  choriambi),  have  anacrusis, 
though  seldom.     Cf.  §  23,  3. 

On  this  point  see  further  Schmidt,  Compositiomlehre^  §  4. 


I  8.    Fandamental  Forma  of  the  Heasures. 

1.  Extension^  dlvkion,  and  Intonation  determine  the  character  of  the 
measures.  According  to  their  extension  we  distinguish  ^/g,  */§,  ^/g, 
^/g  measures,  But  the  division  of  e.  g.  a  measure  of  six  eighths  can 
be  twofold ;  it  can  be  divided  into  a  thesis  of  */g  and  an  arsis  of  */g, 
±.\j  l-\j\^  and  then  it  is  called  a  ®/g  measure ;  or  into  a  thesis  of  */g 
and  an  arsis  of  ^/^  (*/g  -f  2^^)^  _L  J_  vc/  w  |,  and  then  it  is  customary  to 
call  it  a  ^/^  measure.  The  former  is  an  equal  measure,  since  thesis 
and  arsis  are  equal ;  the  latter  is  an  unequal  measure. 

Finally,  measures  of  the  same  extension  and  division  may  be  differeiit 
in  iutonation,  as  e.  g.  -L  _:_  I  and  -L  -L  |. 

Whether  in  any  particular  measure  the  ground-form  occurs  or  the 
equivalent  forms  arising  from  resolution  or  contraction,  is  of  secondary 
importance,  provided  that  the  division  of  the  measure  and  its  intona- 
tion  be  not  thereby  affected.     Cf.  §  7,  3. 

2,  The  foUowing  are  the  fundamental  forms  of  the  measures  that 
commonly  occur.  The  more  common  "  resolutions "  and  "contrac- 
tions"  are  noted  in  metrical  and  musical  characters;  as  examples 
simple  words  are  given,  but  where  anacinisis  ordinarily  occurs,  parts  of 
Verses. 
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A.    Equal  Measures  (yc^os  urcfy). 

I.   -Lovy  or  J      ij,  dactyl  (juTrero). 

It  is  a  */8  measure  with  weak  secondary  ictus. 

The  form  with  contracted  arsis  (-L  ^)  is  generally  (but  in- 
correctly)  named  spondee,  We  distinguish  light  dactyls,  -L  w  w, 
and  heavy  dactyls,  -L  -:-. 

II.  J-  c/  w,  J.  J_,  \i/  ^  -L,  or  #  #    J  # ,  anapaestf  always  with  ana- 
crusis.     Cf.  §  10,  IL       ^      ' 

cXcXci),  cXcAcv  ww:  —  \j\j\  —  .... 

III.  -L-L  or    I    J,  spondee  (kcivoi). 

A  ^/^  measure  with  strong  secondary  ictus. 

It  is  distinguished  from  the  anapaest  especially  by  its  slower 
time,  also  by  infrequency  of  resolutions,  and  generally  by  ab- 
sence  of  anacrusis.     Cf.  §  10,  III. 

IV.  Lkj±.\j  or    \    ^  J    J^,  dichm-ee  (cKTporccröc). 
A  ^/g  measure  with  the  division  ^/g  +  */g. 

B.    Uneqüal  Measures  (yc^os  StTrXacriw). 
V.  J-  v:/  or  J      \  choree. 

A  */g  measure  with  weak  secondary  ictus. 

Without  anacrusis  it  is  called  trochee  (cTttc)  ;  with  anacrusis, 
iamöus  : 

Kpdro^  ßia  t€  \j:  —  v^  I  —  v^  I  ... 
resolved  (O  w  m/),  triörach  (Xeycrc). 

VI.   J__Lvi'vy  or  J    J    J^,  ionic  (€Kk€nr(T€). 

A  ^/^  measure  with  Öie  division  */^  +  ^/^  and  the  weakest 

ictus  in  the  arsis. 

Without  anacrusis  it  is  called  ionicus  a  majore;  with  anacni- 
sis,  ionicus  a  minore  : 

a'€ßofjiai  fxey  irpoa'iSia'OiU  v^w: kj\j  ] ... 

VII.    -Lvyw_L  or  J    ^J    J,  Choriambus  (iKTpeirofiai). 

A  ^/^  measure  with  the  division  ^/^  +  ^/^  and  strong  sec- 
ondary ictus  in  the  arsis. 

VIII.   -: or  J    J    J,  molossus  (ßovXta-ßaL). 

A  very  slow  ^/^  measure  without  resolution  and  with  a  com- 
paratively  light  ictus. 
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C.     QUINQÜEPAETITE  MeASURES   (ycvo?  -^fUfiXlOv), 

IX,   -Lv^' J_  or  J    ^  J,  paeon  (ßovXo/jLai), 
A  ^/g  measure  with  the  divisioii  ^/g  4-  ^/g. 

The  names  of  the  forms  are : 

J_  \:/  _L,  ampJiimacer  or  cretic  (ßovXofjxu). 
J^\y  ^if  Kj,  paeon  primus  (cicrpcTrcrc). 
\i/  \^  \y  J-y  paeon  qtmrtus  (KaToXeyw), 
\l/  ^  \y  \if  Kjy  resolved  paeon  (irapcyeyero), 

X.    J_  -L  v^'  or  J    J    ^,  bacchius. 

A  ^/g  measure,  usually  with  anacrusis : 
TIS  ax^>  ''■^'5  68/i,a  v/  : v^  | ... 


§  9.    Shortened  Final  Measnres. 

1.  Before  the  characteristics  of  the  difFerent  measures  are  given,  it 
should  be  remarked  that  the  final  measure  of  a  series,  and  especially 
of  a  verse,  whether  sung  or  recited,  may  be  iucomplete,  and  end  with  a 
pause  instead  of  the  arsis.  This  pause  is  denoted  in  music  and  in 
metric  by  different  characters  according  to  its  length : 

the  eighth-pause  7,  A ; 

the  quarter-pause  \',  ä  ; 

the  ^/g-pause       T,  V  > 

the  half-pause     -^-,  i^. 

2.  To  close  a  series  with  a  shortened  measure  is  called  KaToXiyfts, 
and  the  verse  itself  so  closing  is  called  cataledic  (otixos  KaToXi/KrtKos, 
fierpov  KaraXrfKTtKov),  If,  on  the  other  hand,  the  verse  closes  witli  a  füll 
measure  it  is  called  acatalectic  {ojcaroXriKroi), 

E.  g.  the  foUowing  verse  is  acatalectic : 

Avhpa  fuoi  cwcTTc,  Movcrct,  TroXvrpoiroVf  os  fuaXa  TroAAot 

\J      \J  I KJ   \J    \     \J     \j\\ V^V^I  \JKJ  \ II 

Catalectic,  on  the  other  hand,  is : 

vvv  8'  €'irLK€K\ofi€ua     Aesch.  SuppL  I.  str,  a  (v.  41). 
v/    \y  \ wwl Ä  |l 

In  the  following  strophe  the  first  and  third  verses  are  acatalectic,  the 
second  and  fourth  catalectic : 


28    {  10.  .  EXAMPLES  OF  THE  DIFPERENT  KINDS  OF  MEASURE. 

Teil  me  not  in  mournfiü  nombers, 

"  Life  is  but  an  empty  dream ! " 
For  the  booI  is  dead  that  sliunbera, 

And  things  are  not  what  they  seem. 

Longfellow. 

\j  I w  I v^l  —  wil 

—  vy  I  _  vy  I  —  w  I  —  All,  etc. 


§  10.    Examples  of  Verses  in  the  different  Kinds  of  Measnre. 

I.  BactyU  are  a  solemn  and  slow  measure,  and  are,  therefore,  used 
(especially  in  choric  poetry)  to  denote  an  exalted,  God-trusting  State  of 
mind,  or  to  express  waruings  witli  solemn  earaestness.  Sometimes 
anacrusis  occurs : 

Kvpu>9  ct/jii  6po€iV  oSiov  Kparoi  t^oriov  dy^pStv  cktcXcu)!^  * 

ert  yap  dtoBtv  KaraTTViUi  ttci^u)  fioXirav,  oXkolv  <rv/jL<l>vT09  aUav. 

Aesch.  Affam.  I.  str.  a  (104  - 107). 

v-/v^| vyv^l v^wl w^^ll <^<^| I wv^l A   II 

\j\j: \j\j  \  —  \j^  \ I  —   —   11  —   —    I I  —  \j\j  \ 11 

Further,  they  are  the  measure  in  which  the  solemnly  recited  epic 
hexameter  (so  calied)  is  composed : 

"AvSpa  fioi  CFVCirc,  Movcro,  TroXvrpoirov,  os  /laXa  TroAAa 
TrXdy^Ojf  «rci  Tpooys  i€p6v  irrokitOpov  hrtpae.     Od,  I.  1,  2. 

\J  ^  \  \J  \J  \  KJ^KjW  KJ\J  \  \J\J  \ II 

Ww|  I  ,  V^V^Il  \JKJ  \  WV^I II 

They  have  quicker  time  in  lamentations,  and  yet  the  religious  element 
exists  here  also,  since  lamentation  for  the  dead  was  a  religious  act : 

*AAA*  ifi€  y  d  <rrov6ecr(r  apapfv  ^pcFas, 
a*lTW,  aicv^Irw  oXo^vpcrai, 
opvis  aTv^ofiivoLj  Aios  ayycXos. 

SoPH.  HL  I.  anL  a  (147  - 149). 

wv^j wv^l wwl wv^ll 

v^v^l  wv/l  v^wl \J  \J  II 

\J  \J  \  v^^^l  <^v>»I  \J  \J  W 

IL  AnapaeaU  are  the  proper  march  measure,  and  consequently  occur 
in  the  march-songs  (in  particular  those  of  the  Spartans)  of  which  frag- 
ments  have  l)een  preserved.  The  chorus  in  tragedy  also  generally 
entered  the  orchestra  (in  the  parodos)  and  left  it  (in  the  exodos)  while 
reciting  anapaests,  the  recitation  in  both  cases  being  in  a  chanting  tone. 
Of  course,  as  is  also  the  case  in  our  own  marches,  the  ictuses  were 
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marked  by  the  tread.     Take  as  an  example  tlie  entrance  of  the  cliorus 
of  the  Danaides  in  the  Supplices  of  Aeschylus : 

7t€v^  ftcv  a<l>iKTU}p  hrlSoL  Trpoif>p6vw^ 

OTokov  rifiirtpov  vaiöi'  apOevr 

avo  vpooTOfUtav  Xcjrro^aiJudßfüV 

'^€iXßv  •  8iav  8'  iKkiilravG'ai 

\$6va  (Tvyxoprov  "^vpCq.  ^€vyo/i€v,  k.  r.  X. 

\j  \j I wwl \j  \j 

\j  \j  \ \  \j  \y  — 

\J   KJ    \ I  ^V^ 


\J  \J 


I 


l_ww| 


\J  \J 


It  should  be  noticed  how  great  the  difFevence  is  between  these 
measures  and  dactyls  which  have  anacrusis,  as  in  the  example  cited 
above  from  the  Agamemnon  of  Aeschylus,  where  it  would  be  impossible 
for  measures  like  O  w  J_  to  oecur. 

III.  Sßondees,  in  which  resolutions  even  of  the  arsis  are  seldora 
allowed,  are  the  measure  used  in  religious  hymns,  extremely  measured 
and  slow,  to  which  they  are  even  better  adapted  than  dactyls.  Their 
name  arose  from  the  drink-offerings  (onrovSat).  Take  as  an  example 
the  following  from  a  Hymn  to  Helios  by  Dionysius: 

'Ewj>aiJL€LTüi  Tras  alOrjpy 
yrj  Kol  TTOvTOi  KoX  irvouUf 
'  ovpeoLj  Tc/XTTca  crtyctTü), 
^^oi  4^06yyöi,  T  opyiOüiv  • 
5  /AcAA-ct  yap  irpos  y  "fffia^  ßaxv^iv 

^olßoi  oKcpa-eKOfia^  cv^atVa?. 

—  I —  i__i_-Ä-ii 
.  —  I —  I  —  i_Ä 

WV^I   KJ  KJ   \ I   A 

I |__|_Ä 

5 I 1__| 

—  v^wl  —  wvyl I 


These  tnie  spoiulees  must  be  carefully  distinguished  from  heavy 

dactyls  which  are  like  thera  in  their  outward  form  ( for  —  v^  w), 

but  are  used  solely  to  relieve  the  tiresome  uaiformity  of  dactylic  verses. 

We  best  get  a  clear  conception  of  the  real  nature  of  the  spondee  from 
church  hymns.  These  are  frequently  composed  in  spondaic  measure, 
though  with  less  restrictions  than  in  ancient  poetry.  Anacrusis  is 
frequent. 
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The  melody  is : 


Thou  who  didst  leave  Thy  Father's  breast, 

Eternal  Word  sublime  1 
Aud  cam'st  to  aid  a  world  distressed 

lu  Thine  appointed  time. 


If  this  solemn  melody  witli  its  slow  time  be  compared  with  tbe  vig- 
orous  music  of  a  march,  the  difiPereuce  between  spoudees  and  anapaests 
will  be  perfectly  clear ;  aiid  it  will  further  be  evident  that  spondees  are 
not  to  be  spoken  of  as  occuning  in  anapaestic  verse,  in  hexameter,  in 
trimeter,  etc. 

IV,  Chorees  are  a  soTnewhat  vivaeious  measure  serving  for  the  ex- 
pression  of  individual  feeling,  especially  when  they  occur  with  anacrusis 
(as  iambi).     Without  it  (as  trochees)  they  are  much  less  lively. 

^Ecrö'  OTTOV  TO  S€vyov  €V, 

icai  <f>p€imv  iTTUTKOirov 
Set  fi€y€iv  Kaßi^fJLCVoy, 

Aesch.  i;//w.  IV.  ÄÄ^. /3' (517-519). 

_w|_w|--w|-AII 

Ai'  at/jLar  iiaroßfvO*  viro  xßovo^  rpo^ov 

TiTtts  <l>6voi  TTcm/ycv  ov  Buippvoav. 

Id.  Cho.  Vstr.  y  (66,  67). 

^:__v^|  —  ^^1— wl  —  wl  —  '-^l  —  All 
v^:— v^l—v^»!— wl  —  wl— wl  —  All 

Tlie  measure  bectomes  soraewhat  more  vivaeious  if,  as  is  frequently 
the  case,  resolution  occurs.  Compare  the  song  between  Antigpne  and 
Ismene  in  Aesch.  Sept.  IX,  pr.  (962-964),  where  in  the  metrical  scheme, 
each  verse  being  divided  between  the  two  singers,  the  comma  will  be 
used  to  denote  the  point  of  division. 

A.    BopL  8'  cKttvcs.      I.    Sopl  8'  cöavcs. 
A.    /xcXcoTTOVOs.      I.    ftcXccwraö^s. 
A.    iTü)  Saxpva.       I.    tTW  yoo9. 

w:wv^wl    ,    wl^^v^wl  —  All 

\^:  \y\j\j  \    — ,    w|v>'v^v>'I  —  All 
\j:    wlv^w,  v^l    —  wl  —  All 
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V.  The  ionic  ineasure  is  used  in  giving  expression  to  a  greatly. 
excited  frame  of  mind.  In  this  measure  the  loud  shout  of  victory, 
or  the  feeJing  of  joy  at  deliverance  froin  great  danger,  breaks  forth. 
The  enthusiasm,  moreover,  of  the  priestesses  of  Bacchus  and  of  noisy 
drinkers  is  expressed  by  it.  But  it  also  beautifully  expresses  that  deep 
inner  anxiety  which  cries  aloud  for  rescue. 

Cf.  the  following,  in  which  is  expressed  certainty  of  victory : 

ÜCTr^paiccv  fiJey  6  ircpo-eirroAxs  ^$i/ 

ßau-Lkeios  orpoTos  et?  aarriiropov  yeirova  ^topay, 

Aescu.  Pers,  I.  str.  a  (65  -  67). 


v^wl \J\J   I Ä   II 

Wwl V/W   II Wwl Ä    II 

KJ  KJ  \ W\J    I A    II 


Cf.  also  the  following,  in  which  the  shout  of  joy  of  the  rescued  Da- 
naides  (X.)  breaks  forth,  who  sing  altemately  with  their  attendants  (0.) : 

X.     KvTTplBo^  3*  OVK  d/LLcXci  ^CCT/XOS  oS*  €V<f>pWV. 

Svvaroi  yap  Atos  ay^urra  <ruv  *H/)^  • 
Tierat  8*  aloX.6firjTL9 
Oeb^  €pyoK  hrl  a-ffjLvol^, 

5  0.    MeraKOivoi  3c  ^iXa  fiarpl  irap€UTiy 

voOo^,  ^  r  ov8cv  ajroLpvov 
reXeOei  OiXjcropi  HeiOoL. 
8c8orai  8   'Apfjbovia^  fioip*  'A^/jo&r^ 

^cSvpol  Tpißoi  T  "EpcoTWV. 

Aesch.  Suppl.  IX.  sir,  ß  (1035  - 1042). 


—  ^  w 

—  w  w  I 

—  v>  w  I 


-  A   II 
-Ä  II 


Ä     II 
7^     II 


—  \j\j 

—  yj  \j 

—  v./  w  I 

—  w  w  I 
vy KJ  \ 


\J\J  I A   fl 

Ä     II 

Ä     II 
yjyj\ Ä  II 

Ä    !l 


A  dichoree  is  substituted  in  the  last  verse,  a  practice  of  which  more 
hereafter. 

VI.  Choriambi  are  used  especially  for  the  expression  of  the  highest 
degree  of  despair  and  indignation,  and  are  apt  to  form  very  long  verses. 
They  do  not  often  occur. 
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Take  for  Illustration  tlie  following : 

IIgu&i  fi€y  avras  voaiv  avr^  tfc/tci^ 

TowrS*  €T€)^,  oi  S*  58*  cTcAcvTcwrai'  vir  &XXaX<xf>6voi9  x^pfrlv  , . . 

Aesch.  SepL  VIII.  ant.  y  (929-933). 

v/w I v/v/ I ww  —  II 

ww I \j  \j  —  I  —  ww  —  II \j\j I v... 

Anacrusis  is  not  allowed.  lonic  verses  often  foUow  choriambic. 
These  also  tienote  violent  states  of  mind,  but  those  less  violent  thaii 
are  expressed  by  choriambic  verses. 

Actva  /xcv  oh/y  Sciva  rcpatci  <ro^os  ouüvoß€Tas 

ovT€  SoKovyr  ovt  airoifMxrKovff  •  o  rt  Xc^co  8*  awofHo. 

irerofiai  ö    iAirurw  ovt  evuaub   optov  ovt  OTnani, 

SoPH.  Oed.  R.  II.  Str.  ß  (483-486). 

\J  KJ I  \J  \J  —  II  —  \J  KJ I  ^^w  II 

\J   \J I  \J   KJ II  KJ   KJ  I  \J   KJ   II 

^^V^i \J  \J   I WW    II \J  \J    I  V    II 

VII.   Dichorees  consist  of  chorees  in  pairs.   In  a  long  verse  a  siicces- 

sion  of  such  small  measures  as  J      ^  or  —  w  with  ictuses  of  equal 

weight  would  be  tiresome.  But  this  would  be  relieved  by  unitiiig  them 
in  pairs  in  a  ^/g  measure :  -L  vy  -L  \y  I,  which  is  to  be  carefully  distin- 
guished  from  the  succession :  -L  v:/ 1  J_  \y,  where  both  ictuses  of  the  long 
syllables  have  the  same  emphasis  and,  therefore,  the  two  ^/g  measures 
do  not  appear  as  a  unit.  It  seems  natural  to  divide  a  series  of  four  or 
six  iambi  into  dichorees,  so  that  the  above  examples  in  IV.  would  be 
given : 

*^<rö*  OTTOV  TO  Sctl^V  €V 

—  w  —  wl—w  —  All 
Ai  oifiaT  iKTToOivO*  inro  \Oovos  Tpo^ov 
\j  : \j \j  I  w \j  I  \j All 

This  division  of  iambic  and  trochaic  verses  iuto  dichorees  is  the 
reasou  for  not  calling  e.  g.  an  iambic  verse  of  six  measures  an  hex- 
ameter,  but  trimeter,  since  it  is  divided  thus : 

\j  : \j \j  \  —  v>  —  wl  —  \j A  11, 

w:_w|— w|  —  v>|— w|_w  |_AII. 

In  like  manner  we  speak  of  a  trochaic  tetrameter,  when  composed  of 
eight  Single  trochees,  i.  e.  four  ditrochees.  But  if  it  be  observed  that 
in  long  choreic  verses,  as  for  example  the  hexapody,  the  first,  third,  and 
fifth  measures  naturally  have  a  heavier  ictus  than  the  second,  fourth,  and 
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sixth,  it  will  be  seen  that  the  difference  between  — wl— w|  — w|_AII 
and  —  w  —  w|  —  vj'  —  All  lies,  in  fact,  only  in  the  way  in  which  they 
are  written ;  for 

_Lw|-i.vy|^w|-i-AII  is  exactly  equal  to-Lv/-i.v/|J-v/-i_A  II 

Since,  now,  the  first  method  of  writing  is  necessary  in  many  choreic 
strophes,  as  for  example  in  the  case  of  pentapodies  like  y^l  —  \j  \  —  w  | 

\j\  —  w  I  —  A  II,  which  certainly  have  not  the  value  of  three  füll 

dichorees,  since  so  incomplete  a  measure  as  the  last  would  then  destroy 
the  rhythm  and  consequently  the  melody  also, — it  is  best  to  adopt  gen- 
erally  the  first  method  of  writing,  nainely  as  chorees,  which  can  be  done 
in  every  case  without  difficulty.  We  shall,  therefore,  give  the  pref- 
erence  to  the  division  into  ^/g  measures,  and  only  in  a  single  instance 
(§  23,  2)  divide  into  ^/g  measures.  In  the  case  of  a  division  into  ^/g 
ineasares  the  verses  are  named  diiFerently :  dimeter  =  tetrapody,  tri- 
meter  =  hexapody,  tetrameter  =  octapody. 

In  like  manner  it  is  customary,  with  less  reason,  to  regard  two  ana- 
paestic  measures  as  a  single  one,  so  that  e.  g.  the  tetrapody 

is  also  called  dimeter. 

VIII.  The  Molosstis,  like  the  spoudee,  was  used  in  solemn  religious 
melodies.  Only  a  single  refrain  in  this  measure  has  been  pfeserved,  in 
Eur.  Ion,  I.  125  - 127  and  141  - 143  : 

*Q  Ilacav,  2>  Haidvf 
cvcuW,  €vaia)V, 
€irpy  <o  Aarovs  ^rai. 


II 

II 

I II 

IX.  Faeonics  denote  extreme  excitement  of  mind,  either  finding  vent 
in  overwhelming  enthusiasm,  or,  on  the  contrary,  manifesting  itself  in 
great  uncertainty,  wavering,  and  helplessness.  They  are  sometimes 
used,  therefore,  in  the  urgent  prayers  and  entreaties  of  those  who  have 
bcen  forsaken.  Since  this  measure  is  seldom  used,  particular  atten- 
tion should  be  directed  to  its  quantities.  Measures  like  —  w  — ,  —  ^ 
ww,  wv^v^  — ,  KJKJKJK^^  should  be  counted  off  accurately : 

ßavko/iaL,  ßovXofieOoL,  etc. 

1.2.  3.  4.6.     1.2.  3.  4.  6. 
•L.  w  ^.       -i«  vy  vi/  v^ 
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^p6vTuro¥y  Kai  ycvov  Trav&Vco); 

rak  <l>vyaSa  fitf  TrpoS^  •  | 

rav  €KaU€V  €#cpoAais 
Sixr^cots  opfxtvav, 

Aesch.  Äz/jj»?.  III.  «^r.  a  (418-422). 
-w-  I  _v>-.ll 


! 

".t 


v/   — 

yy    

w  w  v-/ 

KJ     


Aristophanes  has  frequently  employed  this  measure  with  exceedingly 
comical  effect,  as  e.  g.  in  Ach,  FV.  sir.  (299-301): 

OvK  ä.vaxrx'io'Ofiai  *  ^rjSk  Xcyc  /xoc  crv  Xoyw  * 
0)9  fiefuayfKa  crc  KAc«*ro9  <fri  /xoAAov,  of 
KaraTtfjLüt  roiaiv  tTnrcvo-t  Karrv/juiTa, 

V> I  KJ    il  WV/w|  V/WV/II 

—     V/  —  I  —  WW^^II  WWwl  \J   ii 

V/WV^ I  \J   il  V/  I  \J  il 


X.  Bacchii,  which  are  seldom  iiidependently  used  in  great  number, 
denote  a  much  stronger  uncertaiuty  and  wavering  than  the  paeouics, 
and  also  astonishment  and  surprise. 

Tis  ä,\(ay  TIS  oSfjLOL  wpoaiirTa  fx  a^cyyi^;     AescH.  Prom.  115. 

v>: wl ,v>ll Kj\ AH 

B.    Srcvo^oi;    n  pi^;   y^£}fia4.  itoXjltous, 
eirajßov,  oj,  Swrourra, 

r.    1(0,  o),  fxeydXa  rot  icopcu  SvaTv\€is 

NuicTos  &Tifi(yjr€vO€L^.     Id.  Eum,  V.  str,  a  (789  -  792). 

w: v^l ,wll v^l All 

\j  :  \y  \j w|    All 

Kj  i    \j  \  \j  \y ,  w  Ii ^^  I Vr    II 

>;v/w Kj\    All 


§  11.    Prolongation  of  Long  Syllables  {rofm^. 

1.  The  following  are  two  lines  of  a  common  ballad: 

And  over  the  meadows  the  mowers  came. 
And  merry  their  voices  rang ;  etc. 

If  the  syllables  with  the  chief  ictuses  are  marked,  we  have : 
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85 


I 


1^ 


I 


U 


No  attempt  is  made  in  the  above  notation  to  express  tbe  metre  of  the 
lines.     The  long  (_)  marks  simply  the  syllables. 

Without  regard  either  to  the  anacnisis  or  to  the  final  measure  of 
-the  verse,  which  latter,  aecording  to  §  9,  can  be  shortened,  there  are 
Seen  to  be  within  the  verse  rhythmical  divisions  of  sometimes  two, 
sometimes  three  syllables.  But  it  would  be  impossible  to  sing  the 
above  words  in  measures  like  the  following,  which  constantly  vary, 
being  sometimes  eqnal  and  sometimes  unequal : 

Ji7jJIJJJI?Jl7.,/*^-  . 

We  do  not,  moreover,  even  recite  the  words  so,  since  we  involuntarily 
proQOunce  these  rhythmical  divisions  as  measures  of  equal  length : 

And  I  over  the  |  meadows  the  |  mowers  |  came ; 

i.  e.  four  divisions  equal  in  time.     How,  now,  is  this  equality  in  time 
produced  ?     The  music,  expressed  in  ^/g  time,  is : 


^gj^g 


In  the  measures  of  two  syllables  the  syllable  with  the  ictus  is  given 
double  time,  and  thereby  equality  of  the  measures  is  obtained. 

2.  The  last  measure,  moreover,  has  set  against  it  only  the  word  rang. 
In  measures  of  this  sort,  consisting  of  only  a  single  syllable,  it  is  possi- 
ble  either  to  prolong  the  syllable  uutil  it  becomes  equal  to  the  other 
measures,  or  eise  to  make  a  pause  after  it,  as  here. 

Cases  similar  to  this  will  often  occur,  if  the  song  is  recited  so  as  to 
observe  the  rhythm  of  the  melody,  a  thing  that  the  Greeks  always  did. 
Por  otherwise  the  splendid  creations  of  their  poets  would  have  become, 
when  recited,  mere  prose. 

3.  In  the  Greek  language  there  can  be  given  to  the  long  syllable 
which  begins  the  measure^  and  so  constitutes  the  thesis,  in  poetry  as  well 
as  in  music,  a  value  greater  than  that  of  two  shorts  :  this  is  called  pro- 
longaiion,  rovrj,  Moreover,  the  long  syllable  may  fill  out  an  entire 
measure,  so  that  it  comprehends  in  itself  both  thesis  and  arsis :  this  is 
called  syncope. 

In  this  way,  therefore,  there  arise  notes  of  greater  value  than  the 
quarter-notes.  But  since  Greek  music  always  remained  essentially  a 
vocal  music  (at  least  only  this  can  be  had  in  mind  when  the  rhythm 
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of  Greek  texts  is  under  consideration),  it  is  clear  that  tlie  Prolongation 
of  the  notes  must  have  beeu  limited  by  fixed  bouiids.  The  Greeks  in 
singing  never  ignored  the  worda  ;  at  least  in  the  period  of  their  classi- 
cal  literature  they  did  not  go  so  far  as  to  engraft  upon  meaningless 
texts,  the  understanding  of  which  was  of  no  consequence,  an  over- 
artificial  music.  They  did  not,  therefore,  give  the  long  syllable  e.  g. 
the  value  of  eight  ordinary  short  syllables,  by  which  according  to 
our  notation  there  would  have  arisen  a  whole  note  (22).  They  went 
no  further  really  than  the  */g  note,  and  when  a  ^/g  note  seems  to 
occur  it  is  only  apparent.     No  longer  notes  than  this  ever  occur. 

The  rhythmical  time-values,  therefore,  of  Greek  poetry,  and  con- 
sequently  also  of  Greek  vocal  music,  expressed  in  musical  and  metrical 
characters,  are  the  foUowing: 

eighth-note    \j 

\    quarter-note 

^/g  note       I— 


^ 


J. 


J    half-note 


^ 


^/g  note        ujj 


4.  In  tliis  way  was  removed  the  very  great  saraeness  which  all 
melodies  must  have  had,  if  composed  only  of  an  interchange  of  quarter 
and  eighth-notes.  But  how  is  it  possible  to  determine  in  the  texts  the 
value  of  the  Ion«?  syllables,  when  these  values  can  be  so  different  ? 

We  are  treating  of  rhythmic,  and  rhythmic  is  a  sort  of  applied  mathe- 
matics.  It  must  therefore  be  possible  to  find  simple  and  exact  laws, 
which  in  the  different  cases  will  lead  with  certainty  to  a  knowledge  of 
the  value  of  the  long  syllables.  The  different  ways  of  arriving  at  this 
knowledge  are  briefly  as  follow: 

1)  If  it  is  possible  frora  the  sura  total  of  the  metrical  facts  to 
determine  in  what  measure  a  song  is  written,  it  will  be  right  to  admit 
at  all  points  longer  notes,  if  thus  the  equality  of  the  measures  is 
preserved. 

2)  In  this  way  rhythmical  series  of  various  forms  will  arise,  which 
have  all  their  fixed  character.  Just  as  the  kind  of  measure  in  general 
must  be  suited  to  the  meaning  of  the  text,  so  also  must  the  metrical 
form  of  the  series  be  adapted  to  its  meaning.  Whether  these  are  in 
confiict  or  agreement  will  make  it  possible  to  determine  whether  we 
have  combined  rightly  or  not. 
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3)  Other  quite  positive  grounds  for  determining  the  value  of  the 
long  syllables  are  given  in  Book  V.  (on  "  Eurhythmy  "),  in  §  34  -  37. 

4)  These  positive  externa!  grounds,  i.  e.  tbose  based  on  fonn,  must 
be  substantiated  by  reasons  from  ivithin ;  the  thought  of  the  forms  in 
music  and  recited  rhythm  must  be  clear.  Since  the  music  of  the  Greeks 
was  less  complex  and  easier  to  be  understood  than  modern  music,  there 
must  have  arisen  among  them  a  limited  number  of  forms  which  were 
used  in  their  whole  poetical  literature.  In  the  general  conformity  of 
their  entire  literature  to  these  laws  lies  the  main  proof  that  they  are 
valid. 

5.  The  use  of  the  longer  notes  will  now  be  explained.  It  is  neces« 
sary  to  presuppose  that  the  reader  already  understands  the  nature  of 
the  rhythmical  "sentence,*'  for  which  see  below,  §  18. 

6.  Syncope  occurs  the  oftenest.  It  is  found  in  the  foUowing  kinds 
of  measure : 

I.   Very  frequently  in  choreeB  (syncopated  chorees)  in  choric  lyrical 

'  poetry.     Syncope  in  the  next  to  the  last  measure  of  the  verse  (and  sen- 

tence)  gives  it  a  melancholy  character,  if  these  syncopated  sentences 

constitute  the  main  body  of  a  Strophe  or  of  a  greater  part  of  it.     Such 

sentences  or  verses  may  be  named  "  falling  "  sentences  or  verses. 

TlvoaX  S*  airh  irpvfwvo^  fioXowrai 
xaicoo'xoXoi,  vqoTiJ^Sj  Swropfioi, 
ßpoTwv  oXai,  vccüv  T€  Koi  ircur/xarcüv  d<^ci8€rs, 
TraXififit^KTf  -^(povov  TtÖ€?<rat 
5  Tplßiü,  Karc^oivov  av^os  'ApyciW. 

Aesch.  j^ffam.  I.  air.  8'  (192-197). 


4 

5        w 


_^|-.^|--^|    L_    I1__w|-w|l_|_AII 

L_     I      L_     |-_v^|-w|      L_     l-AII 


A  verse  in  which  syncope  occurs  in  the  next  to  the  last  measure,  and 
in  which  the  last  measure  is  at  the  same  time  full^  is  adapted  to  the 
expression  of  the  unexpected  and  overpowering,  as  in  the  last  verse  of 
the  above  illustration.  Verses  of  six  raeasures  of  this  sort  with  anacrusis 
are  called  choliamöic  ("  halting  iambi ")  and  were  used  in  entire  poeras 
with  Comic  effect,  especially  by  the  old  iambographers  Hipponax  and 
Ananius,  later  by  Babrius  in  his  fables. 
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Av   rjfxipou,  ywotico?  €urty  ^cotgu, 

orav  ydfirj  rts  KOKfjiipffi  T€$vrfKviav,     HiPP. 

—  '^I— v>|— .v>|— .v>|l_|«_v>II 


An  example  of  the  "  halting  "  trochaic  tetrameter : 

€api  /JL€V  ^po/jLioi  opurros,  &v^ta$  8c  )(€LfjL«iivi,     Ay. 

v/w\-/| ^^|ww^-/| \j  W \j  \ v^ll I v^l! 

In  case  the  verse  is  divided  into  dicliorees  in  place  of  chorees,  either 
part  of  the  measure  may  besyncopated,  i.  e.  in  place  of 

—  v>  —  v>  I  can  occur  either  i vj»  or  —  v/ 1 — 

Remark.  With  reference,  therefore,  to  their  final  measure  there  are 
the  foUowing  kinds  of  verses  (and  likewise  sentences) : 

1.  Acatalecüc,  as  e.  g. : 


2.  Catalectic: 


3.  Falling: 


icai  ICCV09  Kcvov  KaXci. 


».  ^  I  _  V^  I  L_  I  __  A  II 

ovK  ai/o\ßos  «orat. 
4.  Halting: 

\j\  —  w| \j\ ^^I w|l_| w!l 

Su'  rjfiipai.  ywaucoi  tlcriv  ^Siorat.     An. 

II.    The  so-called  paroemiac  (otfio^,  a  way :  therefore,   "march- 

verse"),  an  anapaestic  verse  of  which  entire  march-songs  were  com- 

posed,  has  been  regarded  a  "  falling  rhythm."     The  ground-form  has 

been  thought  to  be : 

\j\j: K^\j\ v>v>|l_i| 

But  this  is  clearly  erroneous,  for  forms  like  the  following  occur : 

wwi v^v^lvyvywv^lwvy I 

woha  iroLpBivLov  oaiov  6o"ta5.     Eull.  Iph,  Taur,  130, 

in  which  the  last  two  short  syllables  allow  no  such  rovt\.  If  the 
paroemiac  is  pronounced  without  syncopation  : 

\j  \j\ ww| ww| II 

it  Sounds  much  more  warlike  and  vigorous,  and  is  especially  adapted  to 
give  force  and  life  to  the  march-songs  in  which  it  is  used,  as  in  the 
following  fragment  of  Tyrtaeus : 
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"AyeTj  o»  Siropras  evavSpov 
Kovpoi  irartfHoy  iroAtaroF, 
Xai^  fih^  trvv  wpoßaXea-Ot^ 
Sopv  S'  evToX/itaq  irdXXovT€S 
fiTf  <l>€i8€<r0(u  ras  itaas  * 
ov  yap  irarpiov  r^  Stto^^. 


^^  w 


\j  w 


__  I I 


I I 


I I-- 


it: 

lA 

lA 

lA 

-v>w| I lÄ 

How  dragging  and  unwarlike  would  these  verses  be  if  they  were 
regarded  a  falliiig  rhythm.  The  pauses,  moreover,  at  the  close  of  each 
verse,  during  which  the  soldier  marches  without  singing,  give  the 
necessary  rest  to  the  voiee.  This  is  still  more  necessary  in  the  parodos 
and  exodos  of  Attic  tragedy,  where  long  sections  close  with  this  verse. 

TcAa/Koi'ic  Trat,  r^9  d/x^ipvrov 
SoAa/xtvos  €\it}v  ßdjßpov  d.y\uiXov^ 
crc  fi€v  €v  7rpd<ra'ovT  hrL^aCpin  • 
(Tc  8   orav  irA-T^y^  A109  ^  ^afi€vrjs 
5  Xoyos  CK  Aavawv  KaKoOpovs  ifrtß'^y 

fieyav  okvov  c^tü  koI  ir€<l>6ßrj/j.aLi 
imfVTJ^  a>s  Ofifxa  TrcXcias.     SoPH.  ^j,  134  sq. 


v/wl I \j  \j 

l-v^v^l lÄ 

I v/wl  —  \j  \y  \  — 

\j\j  \ \JKJ  \  —  v>vl 

^^^^|  Iww I  

l-^wl IX 


Cf.  further  §  31. 

III.  In  dactyls  syncope  is  allowed  in  various  places,  yet  is  not 
frequent  in  the  next  to  the  last  measure.  It  is  most  worthy  of  note 
at  the  end  of  a  "  sentence  *'  within  a  verse.  The  elegiac  verse,  for 
example,  which  united  with  the  "  heroic  hexameter  "  forms  a  kind  of 
short  Strophe;  the  "  disticlion,"  of  which  elegies  are  composed,  consists 
of  two  sentences  of  three  measures  each,  each  of  which  ends  with  syn- 
cope, as  in  the  foUowing  fragraent  of  Solon  : 

IIoAAoi  fx€y  irA.ovT€wrt  »caKoi,  ayaOol  Sc  ircvovrai  • 
aXX  rj/i€Ls  avTois  ov  SLafieiij/ofieOa 
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T^  apenjs  tov  irXovroF,  cird  ro  fuy  €fAir€&ov  clUi^ 
)(fyqfiaTa  8'  avßptairiai/  AAXorc  aAAo$  e\ci. 

I ^1  W,  wll   KJKj\  \JKj\ II 

I I         1—1,       II  v>^^^|_ww|i_j|| 

\J  \J  \ I  W,  V^ll  V^V^I  \J  KJ  \ II 

\J\j\ I  L_l,         II  \J\j\  V>V/|l_lll 

At  tlie  elose  of  a  verse  —  Ä,  of  course,  can  be  writteii  in  place  of  i_i. 

IV.  No  other  cases  of  syiicope  than  these  occiir,  for  tliose  found  in 
logaoedic  verse  are  not  at  all  different  from  those  in  choreic. 

According  to  §  9  only  the  last  measure  of  every  verse  can  be  incom- 
plete.  This  is,  of  course,  true  of  paeonic  and  'Bacchic  verses  as  well  as 
of  the  rest.   If,  now,  a  paeonic  verse  ends  in  a  measure  with  only  one  syl- 

lable,  this  can  be  given  the  value  of  five  eighths  (J    J  or  lu),  though  it 

is  quite  as  correct  to  regard  what  is  lacking  supplied  by  a  pause : 

—  w  —  I  —  ^  —  |l_ä  II,  likewise 
Kj\ \j\ w|  —  V  II  or 

\j\ V/  I  L_l  A  II 

7.  Prolongation  of  the  long  syllables  of  the  thesis  (always  to  the  value 
of  four  eighths)  occurs 

1)  in  ionicSy  where  apparent  measures  like  —  wv>  have  the  value 

'^fjixiOov  8'  evpvTTopoix)  OaXaxraa^ 
iroXiaivo/itya^  irvtvfJLari  Xaßfx^ 
iaopav  ttovtiov  aXcros. 

Aesch.  Pera,  I.  ant  y  (108-111). 


Wwl      LJ      KJKJ  \ XII 

LJ      K^\y  \ W^l All 

__WW| Ä    II 


2)  in  dochmii,  a  discussion  of  which  will  be  given  in  §  23,  4. 

8.  Under  no  circnmstances  is  it  allowable  to  assume  a  pame  in  the 
middle  of  a  verse  by  which  to  complete  a  measure.  Por  since,  with 
few  exceptions,  there  is  no  fixed  place  in  the  middle  of  the  verse  at 
which  a  word  shall  end,  a  pause  must  frequently  thereby  have  occurred 
in  the  middle  of  a  word.  If  this  had  been  allowed  at  all,  it  must  have 
been  allowed  also  after  short  syllables,  so  that  we  should  be  able  to 
regard  e.  g.  A.eyo/i.ai  as  a  paeon  (w  w  A  — ).  But  luckily  the  Gi*eeks 
never  did  this.  Had  they  done  so,  there  would  be  no  Greek  metric 
and  rhythmic,  since  almost  every  verse  of  a  lyrical  song  would  allow 
the  most  varied  an'angements. 
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8  12*    Doric  Melodies. 

1.  Dactylic  melodies  consisting  of  an  unbroken  interchange  of 
J  #T  *"^  J  J'  ^^^^y  ^^*'^  Single  meft9ures  of  J ,  would  necessarily 
liavd  been  monotonous,  and  would  have  possessed  little  life  and  variety. 
It  is  true  that  their  measured,  powerful  movemenl  ^uld  have  produced 
a  great  eifect;   yet  this  e£fect  niust  have  been  so  wich  tbe  greater 

when  more  lively  series  intervened.  Now,  equal  measur^  of  J  ^ 
are  extremely  common  in  all  music.  The  Greeks  too  used  tkeiu  fre- 
quently,  yet  very  seldom  in  immediate  succession :  J  ^  !  '  ^  l 
J  #  J  mW*  ^^*  generaüy  in  such  a  way  that  the  heavier  meas- 
ure  followed  the  livelier:  J  ^|JJ|J  ^IJ  J||-  This  suc- 
cession is  exceedingly  common  in  our  own  melodies,  but  the  converse 
arrangement :  J  J  J  ^  ! »  etc.,  is  rare,  and  the  Greeks  never  used 
it  at  all.     The  livelier  measure  could  not  end  the  series. 

We  will  call  this  form  of  measure  the  Borlc,     The  so-called  Doric 

strophes  consist  of  rhythmical  sentences  of  J  ^  J  J  |  an<l  pure 
dactylic  sentences,  e.  g.  J  ^^  1  J  ^H  1  J  J  |j  .     They  occur  chiefly 

1)  in  a  great  number  of  the  triumphal  ödes  of  Pindar ; 

2)  in  the  choruses  of  several  of  the  tragedies. 

The  writers  on  metric,  who  distinguished  only  long  and  short  syl- 
lables,  naturally  wrote  series  like  J    ^|JJ|J    ^iJJ||or 

I—  w  I 1 1—  v/ 1 II   in  this  way :   — w w ,  and  so 

imagined  that  there  was  some  such  measure  as  —  w ,  which  they 

called  cTTtTpiTos  ^cirrcpos. 

The  fact  that  in  measures  like  l_  w  |  thesis  and  arsis  are  not  in  the 
right  ratio  (the  ratio  in  the  y€vo9  ta-ov  being  2  :  2)  can  be  expressed, 

though  imperfectly,  by  —  >,  i.  e.  —  >  I I  —  >  I iL     This 

means  only  that  the  short  syllable  has  apparently  the  value  of  a  long. 

EoTtv  dvOpitnrois  dvifuav  5tc  jirXciOTa 
;(/wJ<rts,  €(mv  8'  ovpaviwy  vSdrttJV 

Ofxßpi(üV,  TraCSiuv  V€^e\a9. 
et  8c  (Tvv  7r6v(a  Tis  cv  irpaxro'oi,  fX€kiydpv€s  vfivoi 
5  voTjipuv  apxal  Xoymv 

rcAAcrai  Kai  ttuttov  opKtov  /xcyoXats  aperaU. 

PiND.  OL  X.  str. 
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L_v^|  —  —  I  —  \j  \j  \ wv^l II 

I —  wl I v-zwl  ww|  X  II 

L-^j I-.WWI-ÄII 

L_w|l—  V>|     l—  V^     I ll-»V^w|— V>w| II 

5  L_w| I    L-v^    |«Ä  II 

L_  v^  I I    L_  vy     I  I—  W  II  —  vv>  I  —  w  ^  I  —  7\   II 

2.  It  has  already  been  seen  in  §  4,  4,  2),  that  the  tendeiicy  in  Greek 
was  to  give  the  long  syllables  a  heavier  intonation  (ictus).  If,  now, 
among  dactyls  (not  anapaests,  where  the  arsis  also  has  a  prcrminent 

ictus)  we  conceive  measures  of  the  form  ^H    J,  which  were  necessaiy 

to  niake  the  melodies  more  various,  these  could  not  have  been  well  ex- 
pressed by  the  syllables  v:/  w  — ,  as  e.  g.  by  Xeyo/xcu,  since  in  such  a 
case  a  Greek  would  ahvays  have  been  iuclined  to  give  the  last  syllable 
a  stroug  ictus  and  thereby  confuse  the  measure.  And,  in  fact,  these 
measures  were  hardly  ever  so  expressed  in  their  language.  What  they 
did  do  was  to  use  three  short  syllables,  e.  g.  A.cycrc.  In  this  case  it 
was  very  easy  to  dwell  with  the  voice  on  the  last  syllable  for  a  compara- 
tively  long  time,  without  giviiig  it  a  heavier  ictus  through  protracted 
articulation.  Thus,  then,  apparent  tribrachs  stand  in  the  place  of  dactyls, 
an  infrequent  case,  however.  This  is  best  indicated  by  v/  w  >,  since 
here  the  short  syllable  is  really  employed  otherwise  than  in  its  general 

use.     The  notes,  however,  remain  ^j    J    . 

Ta^v  Sc  KoSficcW  ayol  ;(aAx€Ots  dOpooi  <rvv  ottXocs  Ißpafiov ' 

cv  ^cpl  S'  *A/i<l>LTpv(üv  KoXtov  yvfivov  Tivaxra'iov  ffxiayavov 

LKCTf  6$€iaLs  avlauri  ruTrcti.    to  yap  oiKcibv  liefet  irdvO*  ofua^* 

€vOvs  S*  aTn^fxujiy  icpa&a  KaSos  a/x<^  äXXorpiov, 

PiND.  Nem,  I.  ep,  y\ 

K^\j>\ |l_  w   I I! ^^\  —  v/w|  —  \j\j\  —  7\  II 

-«vywl  —  wwl  — v^wl II L_  \j  I |l_w   |-_AII 

'    i^Kj  \. ll__ww|_ww|— v^vl Hl— w   |_-_|l_^|_X1I 

— :  L_ w|     L_i     |_ww|     i-j    IIl_w| |l-w|  — All 

The  notes  are : 

,ij  ijj  ij.  ^ijj  iij;:ij;:ij;:ijr 
j  nunjnijj  lu.  j^ijj  ij.  ^ij^ 
j.  .Mjjiijj:;ijj^ij;:ijj  lu.  .mjjj 

J.  ^IJrll 

jij   ^y   unu   II j.  -Mjj  IJ.  ^ijrii 
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3.  This  same  use  of  a  short  syllable  as  a  long  arsis  sometiines 
occurs  amoiig  dactyls  in  the  apparent  measure  —  v^,  of  the  value  of 
—  >,  not  L_  w.     This  use  is  clear  wheu  the  Strophe  appareutly  has 

\yf  while  the  antistrophe  in  the  same  place  has ;  this  case  is  to 

be  marked  by  —  >.   So  in  Doric  strophes  there  occurs' not  infrequently 
the  series  i— w|  —  >  |l_v^| II,  etc. 


§  13.    Logaoedios. 

1.  In  the  preceding  paragraph,  "  Doric  melodies,"  dactylic  series  of 
somewhat  complex  construction,  have  been  treated.  There  is  still  a 
measure  to  be  considered  among  chorees,  which  has  the  value  of  au 
ordinary  choree  as  respects  length,  but  not  the  same  ictus  relations.  It 
was  found  that  in  the  ^/g  measure  the  ictus  relations  were  J~^,  vi/  v>  vy. 
But  there  is  also  a  ^/g  measure  with  the  ictuses : 

_L  vi/,  vi;  vy  vi/, 

or,  which  is  the  same : 

-1.  vy,  vi/  v^  v:/. 

This  is  the  logaoedlc  measure.  The  name  arises  frora  the  apparently 
irregulär  interchange  in  this  sort  of  verse  of  difFerent  forms  of  measure 
(or,  according  to  the  old  theory,  of  really  different  measures),  which 
made  the  verse  seem  like  prose  (A.oyo;). 

2.  According  to  §  12,  2,  and  §  4,  4,  2),  the  Greeks  were  inclined  to 
put  a  heavier  intonation  on  the  long  syllables.  If,  th^refore,  it  is 
desired  to  express  a  heavier  secondary  ictus,  -L  vi/  in  distinction  from 
-L  vv,  this  is  best  efFected  by  having  a  long  syllable  on  which  this  ictus 
shall  fall ;  this  long  syllable  has  then  the  time-value  of  only  a  short : 
but  a  stronger  intonation.  This  syllable  also  is  denoted  by  >,  to  show 
that  an  apparent  long  syllable  is  given  the  time  of  a  short  oue,  as  e.  ^. : 

-.w|_>|-w|-_AI| 
The  measure  —  >  is  an  "  irrational  choree  (trochee)." 

It  is  used  interchangeably  with  —  \j.  The  two  together,  the  choree 
Coming  first,  are  then  similar  in  form  to  the  so-called  iTrCrpiTo^  ^€VT€po<:, 

—  w  —  >,  or  possibly  _>__>.      The  succession  —  >  __  w  is  not 

allowed.    Whether  now  the  apparent  —  w  I |  —  w  |  _  A  II  is  to  be 

regarded  as  a  Doric  series  i^kj  \ |i— v^|  —  Ä  II  or  a  logaoedic 

—  v^»  I  —  >  I  — .  w  I  —  A  II  is  to  be  judged  from  the  8um  total  of  the 
facta,  from  which  it  is  always  to  be  determined  whether  a  series  is  in 
Vs  ^^  ^/  8  ™easure. 
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It  may  be  asked,  why  all  logaoedic  measures  cannot  be  irrational, 
in8tea(l  of,  for  tbe  most  part,  only  those  in  the  even  pkces,  viz.  the 
second,  fourth,  and  sixth.  Because  Greek  vocal  music  always  paid 
stricl  regard  to  the  text;  the  poet  was  not  only  composer  but  also 
reciter,  and  in  recitation  a  succession  of  none  but  long  syllables  would 
necessarily  have  seemed  like  spondees  and  been  heavy  and  measured, 
while,  in  consequence  of  the  heavier  ictuses  of  the  arses,  the  rhythm  in 
logaoedic  verse  ought  to  becotne  not  less  but  more  vivacions  than  in 
choreic.  The  first,  third,  and  fifth  measures  contributed  to  this,  since 
by  means  of  their  short  syllables  they  made  the  movement  lighter. 
The  shorts,  however,  kept  the  same  heavier  intonation. 

Analogously  to  the  succession  in  Doric  melodies  i— v>  | |,  the 

succession  here  is  always  —  '^  I >  I,  the  heavier  raeasure  in  both  cases, 

even  in  merely  recited  poetry,  foUowing  the  livelier,  lighter  measure. 

3.  Besides  this  there  occurs  quite  frequently  in  logaoedic  melodies 
anotiier  form  of  measure,  the  so-called  "  cyclic  dactyl,"  i.  e.  the  note 

succession  ^^^»  expressed  by  the  syllables  — .  v-^  v>.    Entire  series  can 

be  composed  of  these  measures,  which  then  look  like  dactylic  series ; 
but  the  sum  of  the  facts  in  a  strophe  always  enables  us  to  determine 
what  we  have.  The  long  syllable  is  pronounced  and  sung  more  rapidly, 
and  together  with  the  next  short,  —  which  loses  half  its  value  and  be- 

comes  a  ^/^^  note,  ^,  —  has  the  time  only  of  a  quarter-note.     There- 

fore  this  combination  of  these  two  syllables  was  called  rpoxalos  Siarrjfxo^, 
"  two-timed  *trochee."  It  can  be  written  metrically  — v^»,  so  that  the 
cyclic  dactyl  is  to  be  expressed : 

Irrational  as  well  as  rational  chorees  can  be  interchanged  with  these 
cyclic  dactyls  in  any  order,  so  that  they  can  occur,  when  in  connection 
with  these,  also  as  ßrst  and  third  measure  : 

-.  ^  I  -^  w  I  __  w  I  -  A.  II 

-ei_ei-^wl-wii 

4.  Since,  now,  contracted  measures  occur  frequently  also  aroong  loga- 
oedics,  and  that  too  in  all  the  plnces,  logaoedic  measures  have  the 


following  forms : 


\y  \j  \y 


-  I 
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The  secondary  ictus  is  wanting,  of  course,  in  syncopated  measurcs,  by 
whicU  tlie  rhythra  becomes  so  mucb  the  more  varied. 

As  examples  of  the  great  variety  of  logaoedic  nielodies,  cf.  Soph.  Ant. 
I.,  II.,  III.,  IV. 

5.  Since  at  first  glance  what  has  been  stated  concerniiig  the  logaoedic 
measure  aiid  its  differeiit  foruis  seems  to  be  somewhat  arbitrary,  it  is 
proper  that  certain  main  proofs  be  given  as  briefly  as  possible.  The 
best  test  of  the  theory,  however,  will  be  the  practieal  application  of  it, 
after  it  is  thoroughly  understood,  to  differeiit  logaoedic  compositions. 
But  cf.  also  §  22,  11. 

I.  If  it  be  insisted  upon  that  every  long  syllable  must  have  had 
exactly  the  value  of  two  shorts,  it  foUows  that  it  would  have  been  im- 
possible,  even  allowiiig  anacrusis,  either  to  recite  rhythinically  or  to  sing 
any  strophe  whatsoever.  This  can  easily  be  shown  from  the  two  verses 
that  follow : 

Tt9,  ovTiv  d  BfxnnhrtvaL  AcX^W  cittc  irirpa 
apprqrr  apprjfnav  r^kia-avra  <l>oLvtouri  \€p(rty ; 

SoPH.  Oed.  Ä.  II.  Str.  a  (463-465). 

If  these  verses  be  divided  into  so-called  feet,  there  results,  even  if  ana- 
crusis be  allowed,  as  is  proper,  the  following : 

\j  : ><j I \j  Kj  \ Kj    I v^l ^^1 II 

I I  Vw|   wl  ^^1  KJ    \   \J   W 

In  musical  characters  this  would  be : 

There  is  no  musician  in  the  world  who  would  regard  it  possible  to 
execute  such  a  combination  of  bars.  It  is  equally  impossible  to  recite 
such  verses  if  the  value  of  the  notes  be  observed.  And  yet  it  would 
have  been  easy  to  cite  verses  much  more  difficult  than  these.  If,  on 
the  other  band,  the  following  values  be  given  the  syllables,  not  only 
will  the  musician  regard  both  verses  as  rhythmical  and  impressive,  but 
it  will  also  be  possible  to  recite  them  in  such  a  way  as  to  produce 
a  beautiful  effect : 

\^  :  —  w  I    L_     I  -\j  w|  —  w,  II— vy|_w|L_|_AII 
__>|->j-^w|-w,  II__w|-w|l_|«_AI1 
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J/IJ-M^J^/IJ-MIJ-MJ^iJ.IJ-' 

Tliis  is  a  negative  proof  of  tbe  correctness  of  the  theory.  It  should, 
moreover,  be  remarked  that  the  people  of  all  lands  recite  logaoedics  in 
this  way.  Even  scholars  do  so,  liowever  false  the  values  may  be  which 
they  give  the  notes  upon  paper.  They  never  recite  as  they  have  theo- 
lized,  but  in  actual  practice  recite  correctly,  though  they  do  so  uncon- 
sciously.  It  is  altogether  another  question  whether,  according  to  the 
theories  that  have  prevailed,  the  strophes  have  been  properly  divided 
into  Verses,  etc.,  or  not.  As  to  this  there  have  been  as  mauy  views  as 
ivriters,  and  the  utmost  confusion  has  prevailed. 

II.  A  positive  proof  of  the  correctness  of  the  forms  of  the  measures 

that  have  been  given  is  the  fact  that  in  the  antistrophe  an  apparent 

(i.  e.  —  >)  can  and  often  does  stand  as  the  equivalent  of  —  v^  in  the 

Strophe,  and  vice  versa.     This  proves  conclusively  that and  —  v^ 

have  the  same  time-value,  —  >  =  —  k^, 

Compare  e.  g.  Soph.  Jnt.  V.  atr,  and  ani.  a,  v.  3  (810  and  828) : 

atr,  a\      kovttot  avßis '  dAAa  fi  6  wayicoiTas  "'AtSa?  {ukrav  aycc 

ant,  a,     verpcua  ßkaxrra  ddjMureyy  Kai  vw  ofißpoi  TaKofiiyav 

i.e.  _w|_w  |-wv^|l-II_>|_>|-v^w|_AII 

_w|  —  >|-wv^|l-II  —  w|-_>|-ww|  —  All 

And  likewise  in  numberless  other  cases.  Chorees,  also,  designed  for 
recitation,  as  e.  g.  the  common  trimeter,  are  an  additional  proof  of 
this.  If  we  say  here  that  "spondees  occur  in  place  of  iambi,"  the 
words  are  meaningless;  unless  one  is  ready  to  affirm  seriously  that 
4  is  equal  to  3. 

III.  The  cyclic  dactyl  is  likewise  used  as  the  equivalent  of  _  v^  and 
—  >.  This  indeed  does  not  occur  often  in  lyric  strophes,  because 
->^  v^  is  comparatively  so  vivacious  a  measure  that  if  any  other  be  used 
for  it  the  melody  seems  to  be  essentially  modified.  It  does  occur, 
however,  in  the  trimeter,  especially  in  that  of  the  comedians,  the 
dialogue  of  wliose  dramas  was  distinguished  from  that  of  the  tragedians 
by  greater  liveliness.  This  is  seen  in  the  first  verses  of  the  Clouds  of 
Aristophanes.     (Witli  reference  to  the  character  co  in  v.  2,  see  §  15.) 

*0  Zev  ßao'iX^v,  TO  XPVH-^  ^^^  vuktwv  6<tov 
direpavTOv*  ovScttoÖ' i^/xcpa  ycnjcrerai; 
Kai  firiv  TrdXoL  y  cLXcicrpvovof  rjK<nxr  cyto  • 
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> 
> 


w|->|_w|    ->|_w|_AII 


It  is  beyond  questioii  that  the  diÖerent  forms  öf  measure  that  occur 
here,  —  w,  —  >,  w  w  >,  and  — w  w  (the  tribrach,  www,  does  not  hap- 
pen  to  occur  here)  have  the  same  time-value,  since  the  kiud  of  verse 
remains  the  same,  however  much  the  forms  of  the  measures  change. 

IV.  That  there  is  a  streng  secondaiy  ictus  on  the  arsis  of  the  loga- 
oedic  measure  is  proved,  first  by  the  correspondence  of  —  w  and  —  > 
in  Strophe  and  antistrophe ;  and  then  by  the  fact  tliat  the  cyclic  dactyl, 
— w  w,  is  admitted  as  a  form  of  the  measure.     For  if  we  dwell  for  a 

considerable  length  of  time  on  a  note  like  f^  and  then  pass  rapidly 

over  the  second  short  one,    1^,  the  third  note  of  twice  the  value  of  this, 

N  is  naturally  made  prominent,  that  is,  is  given  a  strong  secondary 

ictus.   This  bar,  ^  J^  ^>^^  very  common  in  the  music  of  all  nations, 

and  must  have  been  used  by  the  Greeks.  Even  in  recitation,  verses  in 
which  -w  w  interchanges  with  —  w  and  with  —  >  are  to-day  so  pro- 
nounced. 

So  there  arises  the  logaoedic  measure,  a  measure  of  very  lively 
character,  which  distinguishes  it  from  the  less  vivacious  chorees  and 
still  less  vivacious  dactyls.  If  the  subject-matter  of  poetry  in  logaoedic 
measure  be  considered,  it  will  be  seen  that  it  has  the  same  spirited 
character  that  distinguishes  the  measure,  which  is  an  additional  proof 
of  the  correctness  of  the  theory. 

V.  This  theory,  when  applied  to  the  productions  of  the  Greek  poets, 
shows  a  regularity  in  their  rhythmical  construction  and  a  beauty  of 
composition  whic;h  must  remove  the  last  trace  of  doubt.  From  verse  to 
verse  we.  see  how  exactly  thought  and  form  correspond,  and  are  filled 
with  wonder  at  those  mighty  masters  who  were  at  once  poets  and 
musicians.  What,  nioreover,  the  true  division  of  the  strophes  into 
Verses  is,  will  be  so  obvious  if  the  various  criteria  and  rules  are  care- 
fufly  observed,  that  in  no  case  can  there  be  doubt.  To  raake  such  au 
application  as  the  oue  suggested  above,  in  detail,  is  beyond  the  province 
of  a  mere  Introduction.  The  reader  is  referred  for  this  to  the  larger 
volumes  of  Dr.  Schmidt  mentioned  in  the  Preface. 
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I  14.    liurther  üse  of  the  «« Two-timed  Trochee.** 

Cf.  tbe  preceding  paragraph,  3. 

1.  In  unmistakably  paeonic  strophes,  measures  like  —  w—  w,  witli 

the  value  of  —  w  ->^,  i.  e.  J      ^  ^j  1 ,  are  seldoin  met.     We  may 

conclude  that  they  do  occur  only  when  tbere  are  the  most  certain  in- 
dications  that  the  verse  is  not  choreic ;  for,  generally,  verses  like 

have  the  notation 
not 

v-/ I \J II w  — w  I \J I 

TJndoubtedly  such  a  paeonie  measure  occurs  in  Ar.  Eq,  lY.  ant,  (684 

rjvp€  ö    o  iravovpyo^  crcpov  iroAv  vavovpyuui 
fici^oaL  K€Kajcrfi€voVy  Kai  SoXourc  iroucikoi^ 
pT^fiaariv  u   ai/tvAots. 

\j  \j  \j  \ \j  \j  \j  II \j  \j  \^\ \j II 

www! \j  11 \j  -~\j  I \j II 

_  w  _  I  _  w  _  II 

2.  Quite  as  seldom  do  ionic  measure»  of  the  form  — s^  —  vw,  i  e. 

n    J    Jj,  occur. 

j.fi€vau3v  09  TOT  €irippar€ 

yaiißpouriv  octSctv. 

Aesch.  Jff.  IIL  ant.  a  (707,  708). 

\j  \j  :  — w ww| \j A  II 

wv>  I  _  _  Ä    II,  i.  e. 

Jj;^IJJr|l 

(Conceming  the  final  measure  of  the  first  verse,  cf.  §  23,  2.) 

3.  The  combination  ^g  is  as  frequent  in  the  music  of  all  nations 

as  in  the  poetry  and  music  of  the  Greeks.    "  Superfluous  "  syllables  are 

treated  in  a  sirailar  way  in  our  recitation  of  Euglish  poetry.     For 

example : 

Then,  methouglit,  I  lieard  a  hollow  sonnd, 
Gathering  up  from  all  the  lower  ground ; 
Narrowing  in  to  where  they  sat  assembled, 
Low,  voluptuous  music,  winding,  trcmbled. 

Tenntfson, 
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-^1  -_w|-^|-^|_AII 
-N>w|_^|  —  w|_w|  —  AH 


Syllables  without  ictus  may  be  treated  not  ouly  as  shorts,  but  also  as 
"  half-shorts  "  (J^  for  J^). 

§  15.    Sixteenth  Kotes. 

1.  One  use  of  the  sixteenth -note  Las  already  been  explained,  namely 
in  the  trochaeus  disemus  in  thc  formation,  first  of  a  cyclic  dactyl  (§13, 

,  3),  then  of  an  "iirational"  paeon  (§14,  1),  and  then  of  an  "irration- 
al "  ionic  (§  14,  2). 

Besides  this,  two  united  sixteenth s  occur  now  and  then  in  choreic 

measures,  i.  e.  ^^  for    ^,  forming  with  preceding  long  syllables  whole 

series  of  J    ^^,  which  outwardly  appear  like  real  dactyls  or  cyclic 

dactyls,  but  probably  do  not  belong  even  to  the  latter.     We  will  write 

two  half-shorts  cu,  so  that  —  <ü  =  J    ^H . 

A  fine  example  occurs  in  Aesch.  ji(/.  IV.  ant,  a  (987  -  993) : 

TlevOoficu  8*  air  ofifiartüv  vdoroy,  avTOfiapTV^  &v  • 
Tov  8'  ayev  Xvpas  ofiws  v/tvtp^ci 
Ofnfvov  *^pLvvos  avToSiSaicTOs  fxrwßfv 

_w|-w|_w|-w|     L_     |_AII 

—  «|_»|_«|  —  »1    i—    |_AII 

2.  The  combination  v>  w  »,  i.  e.  Jj    ^H,  was  too  quick  a  measure 

for  the  Greeks ;  to  understaud  the  words  (for  we  are  now  always  speak- 
ing  of  vocal  music  only)  would  scarcely  have  been  possible,  if  they  had 
been  pronounced  so  quickly.  Therefore  the  cyclic  "  proccleusmatic,"  as 
this  form  has  been  named,  does  not  occur.  An  exception  hardly  worthy 
of  notice  will  be  considered  in  §  17,  4. 

3.  It  is  not  inconsistent  to  regard  the  combination  of  syllables  .^\j\j 
in  the  iambic  trimeter  on  the  one  band  as  — v/  w,  in  lyric  strophes  in 
choreic  measure  on  the  other  as  _  o.     For  in  the  last  the  character 

of  the  measure  is  very  carefuUy  preserved.     The  combination  w  w, 

when  it  is  to  be  regarded  — ^w  in  a  choreic  Strophe  or  part  of  a 
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Strophe,  hardly  ever  occurs  in  considerable  niimber,  and  generally  only 
where  there  is  a  transition  into  logaoedic  verse.  Verses  like  -\^  w  | 
-\j  \j  I  — v/  \j  I  — v/  w  I  L_  I  _  A  II  would  fairly  destroy  the  unity  of  tlie 

measure,  wliile  a  verse  like  —  «1 »l--tt»|_«|L_|_AII  is  beau- 

tifully  adapted  to  it;   for  a  combiuation  like  J    ^H  cannot,  in  the 

nature  of  things,  have  a  strong  secoudary  ictus  oii  the  last  short  syl- 
lable  which  is  pronounced  so  rapidly  as  scarcely  to  be  heard.  Oii 
examination  it  will  be  seen  that  iu  all  verses  of  this  sort  the  coutents 
correspond  exactly  to  the  rhythm o.     In  the  above  verse,  e.  g., 

the  heavy  complaiiit  of  the  cliorus  that  breaks  forth  impetuously  is 
adequately  expressed  first  by  the  strong  ictus  placed  each  time  on  — , 
and  then  by  the  quick  movement  of  w.  (The  final  measures  l_  |  —  A  II 
are  in  strong  contrast  to  those  that  precede.) 

In  the  iambic  trimeter,  on  the  other  band,  the  apparent  dactyl  that 
sometimes  occurs  is  not  to  be  regarded  _  «,  but  — v/  w,  since  the  tri- 
meter is  in  its  character  more  or  less  logaoedic.  It  will  be  noted, 
further,  that  in  the  solemn  trimeter  of  tragedy  the  apparent  dactyl  occurs 
almost  only  in  proper  names  and  then  from  necessity.  This  rule  was 
strictly  obseiTed  until  the  time  of  Euripides,  but  he  is  somewhat  freer. 
The  propriety,  on  the  other  band,  of  the  admission  of  the  lively  cyclic 
dactyl  into  comedy  is  obvious. 


§  16.    Becitative  Chorees. 

1.   The  Combi  nation  of  syllables  ^kj\ |,  however  it  may  be 

regarded  musically,  w^hether  as  l_  w  | |  or  as  —  ^  I  —  >  I,  uever- 

theless  always  puts  last'  that  measure  which,  with  reference  to  its  syl- 
lables, is  heavier  and  less  rapid  than  the  other.  It  is  very  frequent  in 
recitative  chorees,  both  iambi  and  trochees,  but,  on  the  other  band, 
occurs  very  seldom  among  chorees  that  were  sung.  In  the  iambic  tri- 
meter, then,  tlie  second  and  fourth  measures,  in  the  trochaic  tetrameter 
also  the  sixth,  may  be  "  iiTational,"  i.  e.  an  apparent  spondee. 

o)  KOLVov  avraScXt^ov  *la'firjvrj^  Kopa 

>:_v>|_v>|_w|_>|— v>|_All 

Äp*  OL(rO*  o  TL  Zcvs  Tüii'  dir  OtStVov  kojcCjv 

>:-^v|_>|-.w|-w|-w|-All 
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o)  7ra.rfXL%  &qßrfq  tvoucoL,  XcvcrcrcT',  Oi8«rovs  oSc, 
8s  Ttt  Kkiiv  aiyCyfßxn'*  ^817  Kat  Kparurro^  ^v  va/T^py 
eis  ocrov  xXvSidva  Sciv^s  o-u^<^opas  eXi^Xv^cv. 

SoPH.  Oe^.  Ä.  1524  «j'. 

-.v>|->|— ^|->ll-_vy|-_w|_v>|_AII 

—  w|  —  v>|_w|_>ll— wl— wl— wl— All 

2.  It  is  further  to  be  reraarked  concerning  the  tragic  trimeter,  tliat 
it  admits,  thougli  seldom,  the  cyclic  dactyl  in  each  pf  the  five  coimplete 
measures,  thougb  generally  only  in  case  of  proper  names.  Its  oecur- 
rence  also  in  the  first  and  fifth  mcasure  is  rare,  since  thereby  the  char- 
acter  of  the  verse  would  have  been  too  considerably  changed. 

Tiicvov  TV(f>kov  yipovTOi  'Avrtydwy,  TtVas 
Xiapov^  a<f>Lyfi€$'y  fj  rivtav  avSptav  ttoXlv; 

SoPH.  Oed,  CoL  1,  2. 


> 


—  w|_^|  —  w|-^w|_w|_AII 

—  wl^^l  —  w|  _>|  —  wl  —  AII 


The  dissyllabic  anacrusis  is  also  allowed,  as  e.  g.  Aesch.  Fers.  327 : 

KiXuccov  errap^o^,  et?  avrjp  irAciorov  irovov 
€)(Opoi^  TrapaL(r\(i)V,  cvicXecos  airtakeTO. 

«:_v>|_^|_w|_>|_w|  —  All. 

But  cyclic  proceleusmatics  are  not  to  be  admitted,  and  such  a  tri- 
meter as 

should  not  be  divided 

w: v-/| w|v-</w»| \j  \ v^l , 

^ot  w  :  _  v./  I  -\^  w|www|_w|_w|__AI!. 

The  cyclic  dactyl  and  the  tribrach  occur  much  more  frequently  in  the 
trimeter  of  comedy,  which  thereby  becomes  much  more  lively  (cf.  §  15, 
3).     The  irrational  choree,  moreover,  may  be  resolved  and  appear  as 

^  w  >  ( Jj      \  the  last  eighth  being  expressed  by  a  long  syllable). 

iOV   LOV 

o)  Zcv  ßaxriXeVf  to  xprjixa  rüxv  wktC)v  cktov 

airepavTov,    ovSeTroO'  "^fiipa  yeirrfcerai; 

Kol  p.rfv  iraKai  y  aXtKrpvovo^  riKövo"  cyco.    Ar.  Nah,  1—4. 

>:-vyw|_w|  —  wl  _>|_w|-_AII 
»:_w|-\.^w|_w|  __  w|_w|__AII 
>:  —  V./I  —  wl  —  w|ww>|  —  wl—AII 
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I  17.    Hetrical  Correspondence. 

1.  The  Greeks  ^enerally  divided  their  songs,  as  do  modern  nations, 
iiito  portious  called  stroplies  (cf.  §  33,  1),  exactly  corresponding  to 
eaeh  othcr  rhythmically  and  nietrically  and  having  the  same  melody. 
These  usually  correspond  so  exactly  that  at  the  same  places  in  the 
strophes  tke  same  forms  of  the  measure  occur;  e.  g.  the  one  strophe, 
with  very  few  exceptions,  cannot  have  a  cyclic  dactyl  where  the  other 
has  a  choree,  etc. 

2.  There  are,  however,  two  exceptions  to  this  rule :         • 

I.   Two  shorts  may  in  most  cases  correspond  to  the  simple  long. 

Accordiiigly,  a  verse  like 

_w|-.w|  — wl— All 

may  in  any  one  öf  the  strophes  also  read 

w|www|_v>| All, 

where  \j  ^  \j  ■= w. 

Such  a  coiTcspondence  is  indicated  by  writing  the  one  over  the  other, 
as  here :  —  w  |  ^^  w  I  —  w  |  —  A  II,  which  shows  that  the  long  had 
two  tones  which  in  the  foUowing  strophe  feil  to  the  two  shorts  that 
took  its  place. 

In  like  manner  the  foUowing  cases  may  occur:  w  ^^,  \s6^vy — , 

s^  w,  seldom  —  Vs^  w  w,  etc. 

ir.  An  irrational  syilable  in  the  arsis  may  correspond  to  a  rational. 
Four  cases  of  this  occur : 

A.  The  long  may  con'espond  to  the  short  in  the  arsis  of  the  ^/g 
measures  (chorees  and  logaoedics),  being  used  to  moderate  the  too 
lively  movement  of  a  choreic  series,  or  to  show  more  distinctly  the 
heavier,  secondary  ictus  of  the  logaoedic: 

_wi_ei-wj-AH, 
—  ei-^wi_wi-.Aii. 

B.  In  equal  measures  (commonly  in  Doric  melodies,  less  often  in 
the  case  of  true  dactyls),  the  short,  which  is  allowed  on  account  of  the 
weak  ictus  of  the  arsis,  may  ans  wer  to  the  real  long  : 

L-.w|  —  >|l-^|-.äII. 

C.  Short  and  irrational  syllables  may  correspond  in  every  anacrusis ; 

also  in  the  arses  of  the  dochmii  (concerning  which  see  §  23,  4) : 

^  :  -v/  w  1  -.  w  I  -  A  II, 

d:  _  wl-wl-wl-AII. 
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D,  In  tlie  cyclic  dactyl  in  a  few  cases  a  short  Stands  in  place  of 
the  initial  long :  v>  w  v^  for  — w  \j,  It  is  then  more  couvenient  to  write 
^  \j\j,  since  the  unusual  value  of  the  syllables  is  especially  noticeable 
in  the  first.  The  uotes  remain  the  same,  even  the  apparent  tribrach 
then  having  the  value  of  Jj    ^, 

If  it  be  observed  that  the  value  of    ^  Stands  betwecn  J  and  ^,  it 

is  clear  that  the  short  syllable  could  just  as  well  be  used  in  its  place  (  ^ 

for  f^)  as  the  long  ( J  for  ^).     But  quite  naturally  this  was  avoided  as 

much  as  possible,  because  ou  the  one  hand  it  did  not  so  easily  allow 
the  heavy  ictus  and  on  the  other  hand  stood  too  near  the  following 
short,  which  was  to  have  only  a  third  of  its  value  T^  =  ^/g    ^). 

3.  But  under  no  circurastances  may  the  prolouged  long  syllable  (i— 
or  L-j)  be  replaced  by  two  shorts.     If,  therefore,  e.  g.  a  choreic  series 

\j w w w is  to  be  divided w|l- |  —  w| w| w| 

A  !i,  it  would  not  be  at  all  possible  for  two  short  syllables  in  the 

antistrophe  to  correspond  to  the  second  long.  For  the  metrical  cor- 
respondence    l«    is  an  impossibility. 

The  prolonged  long  syllables  of  three  and  four  times  caunot,  more- 
over,  be  replaced  by  any  other  combinations  of  syllables,  e.  g.  "iL^, 

L_  ,  although  L_,  — \j,  and  \j\j\j  have  the  same  time-value. 
Through  "Prolongation"  a  syllable  or  tone  receives  an  uucoinmon 
weight,  which  would  be  lost  in  the  resolution  (—  w  or  w  w  w  =  l_),  and 
the  result  of  this  would  be  that  the  melodies  would  not  exactly  cor- 
respond. 

4.  Pindar  has  two   instances   of  somewhat  freer  correspondence. 

I.  He  has  several  times  usfed  in  logaoedic  strophes  au  apparent 
iambus  for  a  tribrach,  i.  e.  yy  —  correspondiug  to  www,  i.  e.  w  ^td, 

There  thus  arises  the  measure  ^  J  1 ,  that  does  not  occur  elsewhere. 
Cf.  OL  I.  8tr.  ß\y,9:  *    •  ' 

€s  Hpavov  <^iXav  tc  SiTrvXov 

wwwl  —  w|l_|www| All 

and  ant,  Ä'  v.  9 :  ,        ,  ^     ,. 

/Aa;(aip^  rafiov  Kara  fieArj 

thatis  v_l_w|t_|w^w|_AII, 

w  wO  |-i-w|L:_|www|-i_AII. 

II.  In  two  places  he  has  w  w  »  (a  cyclic  proceleusmatic)  answering 
to  the  apparent  dactyl  _  o>.   One  of  the  cases  is  Pt/th.  XI.  str.  a ,  v.  5 : 

fjLaTpl  TTop  MeXtioiv  )(pv(r€(t]V  h  a^vrov  rptTToStav 

—  w|^a)|_>|L_llwww|-^w|_All 
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and  ant,  a,  v.  5  : 

6<f>pa  ßifuv  i€pay  UvOmvai  rc  Kai  6p6o&ucav, 

^^^  \  \j\j  »  \  —  >|l-  liv^wv^l  — >u'  w  \ A  II 

tlmt  is 

The  poet  first  had  in  mind,  as  he  composed,  a  verse  with  \if\j  \j  or 
^vith  —  a> ;  but  he  did  not  hesitate  to  use  other  combinations  of  syl- 
lables  when  these  occurred  to  him  in  oue  of  the  antistrophes,  i.  e. 

yy and  w  w  tt».     The  case  is  diflferent  from  what  it  would  have  becn 

if  these  measures  had  been  used  independently  throughout  in  all  the 

strophes,  where  they  probably  would  have  had  the  notes    S    \  and 

^  ^  ^5,  while  here  yy —  must  have  had  the  notes  ^  ^^i,  and  in 
w  w  «  both  the  first  tones  could  have  had  the  same  pitch,  e.  g. 
~,  which  makes  the  two  eighth-notes  about  the  same  as 


the  Single  quarter-note. 

5.  To  conclude  this  general  subjeet,  it  may  be  remarked  that  other 
combinations  of  notes  in  measures  than  those  that  have  been  given  can- 
not  be  inferred  from  the  texts  that  have  come  down  to  us ;  and  that 
they  would  confliet  with  the  principles  of  the  writers  on  rhythmic  and 
metric,  who  even  reduce  the  number  of  forms  still  more,  though  wrongly. 
The  Greek  composer  was  at  the  same  time  poet,  and  did  no  violence  to 
his  Speech  even  in  music.  Modern  composers,  on  the  contrary,  dispose 
of  the  texts  of  songs  in  the  most  arbitraiy  manner,  so  that  very  fre- 
quently  there  arise  entirely  different  musical  measures  from  what  the 
text  authorizes.     For  example,  Burns's  ballad  begins, 

0  wert  thou  in  the  cauld  blast, 

On  yonder  lea,  on  yonder  lea ; 
My  plaidie  to  the  angry  aii*t, 

I  'd  shelter  thee,  I  'd  shelter  thee ;  etc., 

i.e.  <^:_w|_w|l_|_ 

w: \j  \ \j  \  —  \j  \  — 

Mendelssohu's  music  begius : 

that  is  —  w  w  w  V  I  — \-'  i—  \j  1  — w  L_  w  f 
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I  18.    The  Shythmical  Sentence  (kuXov). 

1.  Measures  have  a  rhythmical  as  well  as  a  metrical  value.  Tlie 
doctrine  of  their  ictuses  belongs  properly  to  rhyüimic,  whicU  teaches 
US  how  these  small  divisions  of  the  verse,  having  exactly  the  same  value 
in  tiine,  correspond  to  one  another  in  ictus.  Bat  to  fix  the  Constitu- 
tion of  these  measures,  to  determiue  what  given  notes  shall  stand  in 
them,  is  the  province  of  metric,  which  teaches  us  the  use  of  the  syllables 
of  Speech  for  this  purpose.  Frora  this  point  on,  only  the  rhythmical 
values  of  the  measures  will  be  regarded. 

2.  Measures  are  such  small  divisions  of  time  that  their  continued 
repetition,  without  Separation  into  well-divided  groups,  could  not  have 
sufficed  either  for  dance  or  march.  The  dance  especially  would  have 
beeu  nothing  eise  than  a  series  of  always  equal  movements,  in  which 
no  art  coukl  have  been  displayed.  It  came  about,  therefore,  that  as  in 
spoken  language  the  words  were  united  into  grammatical  sentences,  so 
in  the  rhythmical  language  of  song  the  measures  were  united  into 
rhythmical  sentences.  And  further  on  we  shall  see  the  union  of  these 
sentences  into  periods.  The  fdlowing  correspondences,  therefore,  caii 
be  traced  out : 

1.  Note.  1.  Syllable. 

2.  Mcasure.  2.  Word. 

3.  Bhythmical  sentence.  3.  Grammatical  sentence. 

4.  Rhythmical  period.  4.  Grammatical  period. 
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3.  A  grammatical  sentence  sounds  to  the  ear  as  such 

1)  from  the  priucipal  ictus  wbich  is  giveu  to  oii#  of  the  words,  the 
ictuses  of  the  other  words  being  only  secondaiy* 

In  the  sentence 

Caesar,  beware  of  Bmtoa, 
we  have  the  ictuses : 


The  Word  "  Brutus  "  has  the  principal  ictus  of  the  sentence,  so  that  the 
syllable  -ware^  though  it  has  the  chief  word-ictus  in  "  beware,"  never- 
theless  appears  in  the  sentence  as  a  syllable  with  secondary  ictus 
only. 

If  two  or  more  gramraatical  sentences  are  united  into  a  period,  each 
of  them  has  its  own  chief  ictus,  e.  g. 

Caesar,  beware  of  Brutus ;  Decius  Brutus  lores  thee  not, 
that  is 


It  is  customary  to  distinguish  the  ictus-syllables  of  single  sentences 
by  higher  or  lower  tones.  Beyond  this  the  relations  of  the  ictuses  in 
grammatical  periods  are  much  confused  in  consequence  of  the  ellipses, 
incorporations,  etc.,  that  may  occur. 

2)  The  sentence  cannot  overstep  a  fixed  length.  This  is  so  in  the 
nature  of  the  case,  since  in  a  simple  sentence  there  can  be  but  one  sub- 
ject,  etc.  Tor  the  sentence  "  Gold  and  riches  do  not  make  one  happy  " 
is  really  an  elliptical  contraction  of  two  sentences :  **  Grold  does  not 
make  one  happy  "  and  "  Biches  do  not  make  one  happy."  But  on  still 
other  grounds  a  fixed  length  cannot  be  overstepped.  In  too  long  sen- 
tences the  syllable  with  the  chief  ictus  would  no  longer  appear  as  such 
witb  sufficient  distinctness :  the  voice  would  have  to  admit  in  other 
places  one  or  more  syllables  with  equal  emphasis.  Suppose  that  we 
construct  the  sentence :  ^^An  occurrence  in  all  respects  exceedingltf  dts- 
tressing  has  cast  the  entire  population  of  this  world-renowned  citg  into 
the  most  extraordinary  excitement  and  untoonted  alann,"  —  Wliere  here 
is  the  Single  chief  ictus  ?  Would  not  every  one  divide  this  sentence 
into  three  groups  and  give  each  of  these  three  groups  its  own  chief 

ictus  ? 

An  occurrence  in  all  respects  exceedingly  distressing  \ 

has  cast  the  entire  population  of  this  world-renowned  city  | 

into  the  most  extraordinary  excitement  and  unwonted  alarm,  \ 
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Sucli  a  sentence,  then,  is  a  rhythmical  anomaly,  which  a  good  writer 
will  allow  hiraself  seldom  and  only  for  a  fixed  purpose,  —  for  prose, 
too,  19  controlled  by  the  principles  of  rhythm. 

3)  Every  grammatical  sentence  is  distinctly  separated  from  the 
remaining  scntences  by  a  pause.  There  are  difFerent  degrees  of  Sepa- 
ration, which  are  distinguished  by  the  comma,  colon,  period,  etc. 
Generally  the  period  shows  that  a  sentence  is  not  further  closely  con- 
nected with  what  follows,  but  this  is  not  necessarily  the  case. 

4.  ^  rhythmical  sentence  is  a  series  of  almost  always  equal  measureSy 
which  appear  as  a  unit  through  the  chicf  ictus  that  falls  on  one  of  th-em. 

A  fixed  length  cannot  be  overstepped. 

Rhythmical  sentences  toere  oriyinally  separated  from  one  another  hy 
pauses,  The  pauses  within  the  periods  had  afterwards  their  regulär 
places;  after  many  sentences  also  they  might  be  wanting, 

This  closely  resembles  the  construction  of  the  period  in  prose.  For 
even  the  want  of  rhythmical  pauses  has  there  its  exact  analogy  in  the 
case  of  periods  complexly  constructed.  Because  of  the  displacement  of 
their  parts  many  sentences  in  such  periods  cannot  be  accurately  sepa- 
rated by  pauses. 


§  19.    Close  of  Sentences. 

1.  All  melodies  consist  of  such  rhythmical  sentences  as  these  with 
fixed  succession  of  tones. 

The  rhythmical  sentence  corresponds  in  general  to  the  line  in  an 
English  stanza.  The  line  is  either  completely  isolated  by  a  pause  at 
its  close,  or  it  is  closely  united  to  the  following  line,  the  pause  being 
scarcely  noticeable.     The  music  e.  g.  of  the  lines 


is  as  follows : 


We  have  lived  and  loved  together 
Through  many  a  changing  year 


We  have  lived  and  loved  together    Through  many      a  changing  year. 


In  this  case  the  first  line  is  separated  from  the  second  by  a  pause, 
though  it  is  true  that  the  first  note  of  the  second  line  falls  in  the  last 
measure  of  the  first. 
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The  relation  is  different  in  the  following : 

"Wh«!  other  lips  aiid  other  hearts 
Their  tales  of  love  shall  teil. 


EE^ 


When  other  lips  and    oth  -  er  hearts  Their  tales  of  love  shall  teil. 

Here  the  anacrusis  of  the  second  line  constitutes  the  arsis  of  the  final 
measure  of  the  first.  This  is  very  common ;  but  it  also  often  happens 
that  the  ürst  linc  ends  with  füll  measure,  and  the  second  begüis  im- 
mediately  likewise  with  füll  measure. 

2.  All  these  relations  are  common  in  Greek  poetry«  But  in  addition 
it  is  allowed  to  begin  a  new  rhythmical  sentence  in  the  middle  of  a 
Word  without  any  pause  whatever.  The  following,  then,  are  the  four 
cases  fullv  stated : 

I.  There  is  a  pause  of  unfixed  length  after  the  sentence ;  tken  U  con- 
stUntes  a  verse^  whose  dose  is  always  io  be  recognized  by  the  following 
facts : 

1)  The  sentence  ends  with  the  end  of  a  word,  the  final  vowel  of  which 
is  seldom  elided. 

2)  Hiatus  is  allowed  with  the  beginning  of  the  next  sentence. 

3)  The  last  syllable  is  of  variable  value  (crvXXaßrj  oSta^opos,  syllaba 

anceps)^  i.  e.  the  long  syllable  may  have  the  value  of  a  short  one,  the 

shoi-t  of  a  long. 

*A/JLrjxav<09  <^/aovTt8os  aT€prq$€U 

evTToXafiov  fiipifivav 

oira  TpaLTTdifiai^  ttltvovto^  oIkov. 

Aesch.  Jff.  VIT.  Str.  y  (1530-1532). 

_wl      L_      I_Vy|_-w|L_1_AII 

At  the  close  of  the  second  verse  -av  has  the  value  of  a  long  syllable, 
though  the  next  word  (oira)  begins  with  a  vowel. 

II.  The  sentence  must  indeed  end  with  a  complete  word,  but 

1)  the  final  syllable  cannot  be  ancepSy  so  that  e.  g.  a  short  syllable 
^ould  not  be  used  as  a  long  one. 

2)  Hiatus  is,  with  vcry  few  exceptions,  forbidden. 


\j 
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Such  a  sentence,  consequently,  cannot  end  the  verse.     This  sort  of 
close  is  called  diaeresia  (Siotjpco-ts). 
The  following  is  an  example ; 

Svo'ävtfjLov  OTOV(j>  ßpifiovaiv  iLvrnrXrjyt^  aicrai. 

SoPH.  JnL  III.  Str.  a  (591,  592). 

v:-w|-v|-w|-.w,  II_v|-w|l_|_AI1. 

III.  The  sentence  ends  with  the  thesis,  to  which  the  following  sen- 
tence  furnishes  the  arsis. 

This  sort  of  close  is  called  caesura  (to/xi;). 

This  caesura  is  well  known  e.  g.  in  the  hexaraeter,  which  consists  of 
two  senteuces  of  three  measures  each.  The  last  measure  of  the  first 
sentence  is  not  metrically  complete  without  the  arsis,  which  is  regarded 
as  a  sort  of  anacrusis  to  the  second  sentence ;  a  new  word  begins  after 
the  third  thesis,  yet  not  necessarily  immediately,  since  it  may  begin 
after  the  first  short  svllable  of  the  arsis.  Therefore,  if  the  caesura  is 
indicated  by  a  comma,  either 

C^  I  »«  CXJ  I  ,  W  V  II  CX5  I  CO  I  —  II 

and 

_  C^   I  CÄZ/   I  _,     II  yTOf   I  K^jf   I  _  _  II 

or  also 

V«.  C^5  I  -„  \^D  \  W,  W  II  vTC^   I  ««.  \7^  I II 

The  first  sort  of  this  caesura  is  called  "  masculine  caesura,"  as  e.  g. 

Vy  W  I   W  W   I   ,  II  V^V^I  V-/V-/I II 

The  second  is  called  "  feminine  caesura,"  as  e.  g. 

"AvBpa  iiot,  lwcrr€y  'M.ovaa,  woXvr/wnrov,  os  fiaXa  iroXXd. 

v>w| W  \J  \ v>,  wtl v-/vl wv-/| II 

In  this  way  two  sentences  are  very  beautifully  united  with  each 
other,  the  second  linking  into  the  first.  In  the  music,  also,  sentence^ 
are  united  in  the  same  way,  as  is  to  be  seen  in  songs  like  the  one  cited 
above :  "  We  have  lived  and  loved  together,  through  many  a  changing 
year."  This  would  have  been  regarded  by  the  Greeks  as  one  verse, 
divided  by  a  caesura  into  two  members  (musical  and  rhythmical  sen- 
tences), like  the  heroic  hexaraeter.  Though  in  the  melody  a  new  series 
of  tones  begins  with  the  word  "  through,"  still  metrically  it  belongs  to 
the  first  sentence,  whose  final  measure  is  not  complete  without  it. 

The  caesura  is  of  more  weight  in  melic  than  in  merely  rhythmical 
verse,  but  is  still  of  especial  importance  in  recitation,  on  accomit  of 
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which  it  will  be  discussed  more  at  length  under  tlie  "recitative 
types." 

IV.   The  new  sentence  may  begin  anywhere  within  a  word. 

Here,  therefore,  regard  is  no  loiiger  paid  to  grammatical  speech :  the 
music  is  predominant  and,  witbin  the  bounds  of  the  limitations  given 
in  Book  II.,  arranges  its  notes  at  will  without  reference  to  the^spoken 
Word.  This  practice  could  have  arisen  only  in  a  language  whose  words 
were  spoken  very  rapidly  even  when  separated  by  marks  of  punctu- 
ation. 

This  sort  of  close  of  the  sentence  needs  no  especial  name,  since  the 
melody  is  not  affected  by  the  abseuce  of  the  word-pause.  It  is  obvious 
e.  g.  in  the  secoud  English  illustration  in  this  paragraph,  "  When  other 
lips,"  etc.,  that  tlie  melody  would  not  be  aflfected,  if  in  place  of  the 
words  that  fall  to  the  last  two  notes  of  the  second  füll  bar  and  the  first 
note  of  the  third,  a  ain^le  word  should  occur,  if  that  were  possible.  In 
Greek  poetry  that  was  sung  the  caesura  certainly  did  not  signify  a 
pause.     In  a  verse,  therefore,  like 

if  a  new  part  of  the  melody  begin s  just  after  the  comma,  we  shall  use 
the  expression  "  caesura,"  no  matter  whether  a  word  end  at  this  point 
or  not.  In  the  same  way  we  regard  it  a  case  of  "  diaeresis,*'  in  the 
trochaic  tetrameter  e.  g., 

even  if  the  first  sentence  ends  in  the  middle  of  a  word. 

If,  on  the  other  band,  the  first  sentence  end  with  a  syncopated 
measure  (§11,  3),  so  that  two  theses  come  together  without  inter- 
vening  arsis,  as  in  the  foUowing  example  from  Aeschylus,  we  have  what 
may  be  called  "  break.**  Such  verses  are  "  asynartete."  The  Greek 
expression  is  oTt;(ot  axnjvdprrjToi. 

M^ns  ^Xcurcv  rpaTriWa^  aTifiüxnv  varipi^  XP^^H^ 

Kai  $vv€aTiov  Ato«, 

irpaxjxTOfJifva  to  wfK^orilffcov  fieXos  iKffxirto^  rCovra^. 

Aesch.  Jp,  III.  anL  a  (700-706). 

-.w|-_^|-^|l_II_w|    l_    |-_w|_w|_w|  —  All 
—   w|-_^|-_w|-_AII 

KJ  \  W  I  \^   \  \ II  —\J  KJ  \  V^l   \J   \  wll 
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In  asynartete  verses  also,  as  well  as  in  those  with  caesura  or  diaeresis, 
the  first  sentence  may  end  either  witli  a  word,  as  in  the  verse, 

Aesch.  Äff,  I.  ant.  ß  (168,  169) ; 
or  in  the  middle  of  a  word,  as  in  the  corresponding  verse, 

Aesch.  A^.  I.  str.  ß  (160,  161). 

These  examples,  being  the  corresponding  verses  of  Strophe  and  anti- 
strophe,  also  show  that  the  character  of  the  melody  is  "in  no  respect 
changed,  whether  the  first  sentence  ends  with  a  word  or  in  the  middle 
of  it.  Markiiig  the  place  where  the  first  sentence  ends  with  a  word  by 
a  Colon,  the  foUowing  notation  shows  the  two  verses  exactly  eqiial : 

l-|l-|_^|_-w|_v/Il-:II_^|--^|_^|-_AII 


§  20.    Intonation  of  Sentences. 

1.  The  science  of  Greek  rhythm  was  early  reduced  to  Systems  philo- 
sophically  developed.  Here,  as  in  almost  all  the  sciences,  instead  of 
simply  a  statement  of  the  facts  and  a  development  of  categories  from 
the  facts,  the  categories  were  developed  a  priori,  and  the  facts  had  to 
be  interpreted  in  accordance  with  these  logically  refined  schemes. 

The  sentences,  like  the  measures,  were  divided  into  equal,  unequal, 
and  quinquepartite. 

The  equal  sentences  were  the  dipody,  consisting  of  1  +  1,  and  the 
tetrapody,  of  2  +  2  measures;  the  unequal,  the  tripody,  of  2  +  1,  and 
the  hexapody^  of  4  -i-  2 ;  the  quinquepartite,  the  pentapody,  of  3  +  2. 

Accordiiig  to  this  division  Oicris  and  apcri?  were  again  distinguished. 

Each  had  its  fixed  number  of  measures,  as  follows : 

Dipody:       öeo-ts  had  1  measure,  ofxrts  had  1  measure. 

Tetrapody:     "        "  2  measures,        "        "  2  measures. 

Tripody:        "        "  2  measures,       "        "  1  measure. 

Hexapody:     "        "  4  measures,       "        "  2  measures. 

Pentapody:    "        "  3  measures,       "        "  2  measures. 

Now,  according  to  this  division,  there  ought  to  be  an  exact  regulation 
of  the  ictuses  of  the  sentence,  so  that  in  the  case  of  equal  division, 
e.  g.,  there  should  be  only  two  streng  ictuses,  the  stronger  on  the  thesis, 
the  weaker  on  the  arsis. 
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$i(nt  äpais, 

tn  the  case  of  unequal  division  three  sentence-ictuses  were  dis- 
tinguished,  two  stronger  ones  for  the  thesis,  and  a  weaker  one  for  the 
arsis,  e,  s.  :  i  •  i  n 


mt  W. 


04<ris  Apffis^ 

The  relation  was  still  more  varied  in  quinquepartite  sentences. 
Beyond  this  it  was  not  iixed  whether  a  sentence  should  begin  with 
the  thesis  (i.  e.  the  stronger  ictus)  or  the  arsis  (i.  e.  the  weaker), 
The  arrangement,  therefore,  of  the  sentence,  with  referenoe  to  its  toues 
might  be ;  i  :  i  •  ii 


■^ 


And  this  last  sort,  indeed,  was  regarded  the  more  common. 

2.  But  in  actiial  practice  the  poems  were  recited  with  those  ictuses 
which  the  feeling  in  the  differeut  passages  prompted.  The  poet  marked 
them  neither  for  the  text  uor  the  musieal  notes,  in  which  hardly  more 
than  the  ictuses  of  the  measures  were  given,  and  these  not  always. 
And  doubtless  diiferent  reciters  iutoned  the  sentences  dilTerently,  each 
being  from  his  own  point  of  view  correct.  No  one,  however,  paid 
attention  to  philosophic  theories,  of  which,  therefore,  there  is  here  need 
of  but  brief  mention.  If  the  ictuses  of  the  measures  are  observed,  and 
the  syllables  are  given  their  true  metrical  value,  the  correct  intonation 
of  the  sentence  will  follow  as  a  necessary  consequence. 

It  sliould  be  remarked,  however,  that  it  is  not  best,  especially  in 
poems  of  simple  construction,  to  put  the  heaviest  ictus  on  the  first 
measure.    £.  g.  the  following, 

iroiKiXoOpov,  &0dvaT  'A^poSira 

sliould  be  .£^\j\  J^\j\  -^  w  I  «i-  w  I  J-  w  II 

or  something  like  it.  But  in  choric  strophes  it  is  well  always  to  give 
the  strongest  ictus  to  the  first  measure,  especially  if  the  sentence  does 
not  begin  a  verse.    E.  g. 

Kvptds  cf/xt  6po€LV  oSiov  Kparo^  oXcriov  avSpiov  iKT€X€itiv, 

Aesch.  Jff*  I.  str.  a  (104,  105), 

.i.V/w|-*.Wv|  —  V-'vl— WVll*4-Vw| I  —  \J\J  \  —  "K  II 

Other  suggestions  in  regard  to  the  position  of  the  sentence-ictua 
might  perhaps  be  made,  but  no  fixed  rules  can  be  given. 
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§  21.    Length  of  Senteaces. 

1.  The  verse,  whose  defiuition  will  be  more  fully  given  further  on, 
must  first  of  all  be  carefuUy  distinguished  firom  tbe  rhythmical  sentence. 
In  English  as  well  as  in  Greek  poetry  there  are  lines  (verses)  composed 
of  two  sentences,  as  e.  g.  in  the  stropbes  of  Longfellow's  poem,  "  The 
Belfiy  of  Bruges": 

In  the  market-place  of  Brages  Stands  the  belfry  old  and  brown ; 
Thrice  consumed  and  thrice  rebuildedi  still  it  watches  o'er  the  town. 

_^|_v^|_w|_w,  II  —  vy|-.w|-_^|_All 
•     _w|-_w|_wl_w,  II-w|_w|-_w|_AII 

Eaeh  of  these  lines  consists  of  two  sentences  of  four  measures  eaeh. 

But  sometimes  the  sentences  are  written  separately  as  independent  lines, 

even  if  they  have  no  metrical  pauses  between  them,  as  e.  g.  those  cited 

in  §  19,  1: 

"  When  other  Ups  and  other  hearts 
Their  tales  of  love  shall  teil/' 

which  are  separated  by  no  musical  pause,  as  has  there  been  shown. 

Before  proceeding  to  the  illustrations  that  follow,  it  should  be  re- 
marked  that  in  modern  musical  composition  the  number  of  measures  of 
the  recited  poem  is  often  arbitrarily  diminished  or  increased,  though 
never  beyond  the  hexapody.  It  cannot  be  admitted  that  this  arbitrary 
practice  existed  among  the  Greeks ;  if  it  had,  we  should  not  be  able  to 
show  the  beautiful  conformity  of  their  poetic  creations  to  the  laws  of 
musical  composition. 

A.    Tke  dipody, 

Over  hill,  over  dale, 
Through  bnsh,  through  brier, 
^  Over  park,  over  pale, 

Through  flood,  throagh  fire. 

Midsummer  Nighfs  "Dream,  II.  1. 

vXy   I  \j\D  I  

It  would  be  possible  to  write  oo  :  _  oo  |  _  Ä  II,  though  it  is  very 
questionable  whether  the  notation 

vywi—wvyl—,  __| |__,  ^^w|_^^v/|_,  etc., 

where  there  is  no  noticeable  pause  between  the  sentences,  is  not  pref- 
erable.  In  Greek,  with  few  exceptions,  no  arbitrary  pause  was  allowed 
until  the  verse  had  come  to  an  end. 
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B.  The  iripodyy  often  foUowing  a  tetrapody,  but  also  alone. 

The  riven  nish  into  the  sea, 

By  Castle  and  town  they  go ; 
The  winds  behind  them  merrily 

Their  noisy  trampets  blow.  —  LoNOFiLLOW. 

\j\  \j\ \j\ \j  \ 

Hail  to  thee,  blithe  spirit  1 

Bird  fhon  nerer  wert, 
That  from  heaven  or  near  it 

Poarest  thy  füll  heart 
In  profuse  strains  of  anpremeditated  art.  —  Shellit. 

-  w  I   --  vy  I  _  w  II 
_  vy  I  -  w  I  _  A  II 

\J    I   —KJ  \J    \   V-/  II 

-  w  I  -  w  I  _  A  II 

\j\   \j\   Kj\     Kj\   Kj\   Kj\  All 

C.  The  tetrapody y  the  most  common  sentence. 

Now  the  hungry  lion  roars, 

And  the  wolf  behowls  the  moon ; 
Whilst  the  heavy  ploughman  snores. 

All  with  weaiy  task  fordone. 

Midgummer  Ni^kfs  Dream,  Y.  2. 

—  \j  \  —  vy  I  —  w  I  — 

—  w  I  —  w  I  —  v/  I  — 

D.  The  pentapody,  most  kiiown  as  "  blank  verse,"  in  which  the 
English  dramas  commonly  are  written. 

Now,  fair  Hippolyta,  onr  nuptial  honr 
Draws  on  apace :  four  happy  days  bring  in 
Another  moon ;  but  0,  methinks,  how  slow 
This  old  moon  wanes !  she  lingers  my  desires, 
Like  to  a  step-dame,  or  a  dowager. 
Long  withering  ont  a  young  man's  revenne. 

Midtummer  Night* 9  Dream^  I.  1. 

E.  The  hexapody,  commonly  called  the  "  Alexandrine  Verse,"  most 
used  by  the  French  in  their  tragedies. 

Oui,  je  viens  dans  son  temple  adorer  Tfitemel    • 

Je  viens,  selon  l'nsage  antiqae  et  solennel, 

Celebrer  avec  vous  la  fameuse  jonrnee, 

Oik,  sur  le  mont  Sina,  la  loi  noos  fut  donnee.  —  Racins. 
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In  English  poetry  tbis  verse  is  seldom  used,  because  beavy  and 
dragging.  It  closes  the  Spenserian  stanza,  the  other  eight  verses  of 
wliich  are  pentapodies,  and  is  found  occasionally  among  the  penta- 
podies»of  the  blank  verse  of  Shakespeare.  Pope's  lines,  the  second  of 
which  is  itself  an  Alexandrine,  will  be  recalled  to  mind : 

A  needless  Alexandrine  ends  the  song, 

Which  like  a  wounded  snake  drags  its  slow  length  along. 

The  first  stanza  of  the  "  Faerie  Queene  "  ends : 

«    Pull  ioUy  knight  he  seemed,  and  faire  did  sitt, 
As  one  for  knightly  giusts  and  fierce  encounters  fitt. 

\J   \   KJ  \   \J   \  SJ   \  >^|   — 

\j  \ \y  \ \j  \  —  Kj  \  —  Kj  \  —  w|  — 

2.    Greek  poetry  has  the  same  sentences.     But  a  pentapody  or  a 

hexapody,  if  consisting  of  long  measures  like  the  ^/g  ( \j  ^  or 

w  w  —  or  —  w  —  v/),  would  be  too  long  a  sentence,  —  one  in  which 

it  would  be  diilicult  to  let  only  a  single  chief  ictus  be  heard.  The 
ancient  writers  on  rhvthmic  saw  this  and  formulated  rules  for  the 
allowed  length  of  the  sentences  as  determined  by  the  length  of  the 
measure.  Their  division  of  the  sentences  (§  20),  moreover,  aided  in 
determining  their  length ;  where  there  were  the  least  ictuses,  that  is  in 
the  case  of  equal  division,  the  sentences  were  allowed  to  be  of  limited 
^xtent  only ;  the  greatest  length  was  allowed  in  quinquepartite  division, 
when  the  different  grades  of  Intonation  gave  the  sentence  the  appear- 
ance  of  a  well-divided  unit. 

The  rules  of  the  ancient  writers  on  this  subject  can  be  accepted  intact, 
since  they  harmonize  with  the  facts,  are  inherently  probable,  and  have 
their  analogies  in  the  poetry  of  other  nations. 

If  the  eighth-note  or  common  short  syllable  be  named  a  "mora" 
(Xpovo^),  the  rules  are  as  foUows: 

1)  Sentences  equally  divided  (i.  e.  equal  sentences,  see  §  20,  1)  can  be 
extended  only  ^o  16  morae  ; 

2)  ünequal  sentences  to  IS; 

8)  Quinquepartite  sefitefices  to  25. 

According  to  this : 

I.  Chorees  and  logaoedics  can  be  extended  to  series  of  six  measures 
(6  X  Vs  =  1^  morae). 

II.  Dactyls  and  anapaests  to  pentapodies  (5  X  ^/s  =  20  morae) ; 
80  also  Doric  groups  and  spondees. 
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Iir.  Paeonics  and  bacchii  to  tripodies  (3  X  ^/g  =  15  morae);  the 
tetrapody  is  not  allowed  (4  X  ^/g  =  ^0  morae,  which  cxceeds  the  ex- 
tent  grauted  to  equally  dividedT  seutences) ;  but  the  pentapody  agaiu  is 
allowed  (5  X  ^/g  =  25  morae)/ 

IV.  lonics,  choriambi,  and  dichorees  to  tripodies  (3.X  ®/g  =  18 
morae). 

3.  The  anacrusis  is  not  reckoned  in  these  estimates.  Syncopated 
measures  are,  of  course,  reckoned  as  füll  measures,  as  e.  g.  —  w  I  l~  I 
_  vy  I  _  A  II,  i.  e.  four  measures  of  three  morae  each  =  12  morae. 

4.  The  number  of  rhythmical  and  musical  sentences  is,  therefore, 
very  limited,  aud  yet,  in  consequence  of  the  many  metrical  forms  which 
the  measures  that  compose  them  may  assume,  they  are  of  the  greatest 
variety. 

Many  of  these  forms  are  very  frequent  and  characteristie ;  these  have 
received  particular  names.  Some  of  these  names  are  ambiguous,  and 
are,  therefore,  not  to  be  used.  Those  that  are  not  ambiguous  will  be 
given  in  the  next  paragraph. 

It  should  be  remembered  that  long  and  short  syllables  cannot  be 
assumed  at  pleasure.     If  e.  g.  the  choreic  series 

O \j \j \j 

is  given,  we  are  not  under  any  circumstances  to  think  of 

\j  : >  I ^^1  —  KJ  \  —  vyll, 

since  the  irrational  measure  cannot  stand  in  the  odd  place  (§  13,  2 ; 
§  16,  1).     There  is  nothing  to  do,  therefore,  but  to  write 

w:l_|l-|— w|— v^l  —  wll, 
or  better 

w:L-|l_|  —  w|_y|L-|  —  A  II. 

The  laws  determining  the  length  of  the  sentence  that  have  been  given 
above  are  proved  to  be  valid :  1)  by  the  fact  that  the  entire  literature 
presents  no  facts  that  contradict  thein  ;  2)  by  their  inherent  probability, 
the  sentences  which  they  authorize  being  exactly  adapted  to  the  proper 
expression  of  the  necessary  musical  tliought ;  3)  by  the  important  re- 
sults  in  Eurhythmy  (see  Book  V.)  which  arise  from  them.  It  is  not  to 
be  feared,  therefore,  that  the  determination  of  the  length  of  the  sen- 
tences of  which  a  description  foUows  in  {  22,  rests  upon  arbitrary 
grouuds. 
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§  22.    Sentences  Occnrring  Host  Frequently. 

1.  Bactylic  sentencea. 

Pure  dactylic  strophes  consist  oftenest  of  tripcxlies  and  tetrapodies ; 
the  pentapody  occurs  less  often;  still  less  often  the  dipody  (only  as 
"interlude,"  See  §  32,  4). 

The  pentapody  as  an  independent  versc,  with  contraction  of  the  arsis 
allowed  only  in  the  first  measure,  is  called  SaTr^cKoi^  rcoro-opco-KaiScKa- 
avXXaßov.  —  Theoer.  Id.  29  is  composed  of  such  sentences. 

2.   Doric  sentencen, 

The  Chief  sentences  of  which  Doric  melodies  are  composed  are  the 
following : 

I.   The  dadylic  trijpody : 

wwl— wwl II 

cTs  8'  icropova-c  ßoajorats,     PiND.  OL  VIII.  ep,  ß^. 

Or  catalectic  — v/v./|  —  ^v./1  —  AII,  to  be  written  within  the  verse 
thus,  -_  v^  w  I  _  w  ^  I  LJ  II. 

Kiova  ScufiovCav.     Ib.  itr,  ß, 

It  may  here  be  remarked  in  general  that  catalexis  is  essentially  the 
same  whether  it  occurs  at  the  close  of  a  verse  or  within  it  (the  last 
being  technically  a  case  of  syncope,  j  11,  3);  so  that  it  will  be  sufficient 
to  note  the  first  only  in  the  different  kinds  of  sentences  to  be  euu- 
merated. 

IL   Tlie  epUritic  {Doric)  dipody  and  tetrapody  : 

\—Kj\ II  or  i—  w  I  —  Ä  II, 

>— ^1 li— v/j II  ori— wl |l-^|__äI!,  both  senten- 
ces also  with  anacrusis. 

III.   The^r^  enüomiolofficmi  : 

—  wwl  —  wv^/j |l— w| II, 

and  the  second  encomioloyicum  : 

L_v^l I  —  wwl— v^wl II. 

Both  sentences  also  catalectic. 

EoTcv  SLvBpwiroK  dvi/jutuv  ot€  ttA-cioto 
XP^o"«»  irriv  8'  ovpayuuv  vSarcjv. 

PiND.  OL  X.  air,  a . 
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IV.   The  iambelegus  (lafiß €X€yoq) : 

:l-^| I KJKJ  \ \j\j  \ Ä  II 

Kkeivay  'XvpaKoaaray  6aXo9  *OpTvyia.     PiND.  Nem,  I.  str,  a, 

Y.  The  not  infrequent  use  of  the  dactylic  dipody  is  also  to  be 
noticed;   in  addition  to  these  many  other  sentences  occur. 

3.   AnapaeBÜc  sentences. 

Since  these  constitute  a  peciiliar  "type,"  they  will  be  separately 
treated  in  §  31. 

4.   Spondaic  sentences. 

Pure  spondees  seem  to  have  occurred  most  in  tetrapodies  and  tii- 
podies.     Por  an  example,  see  §  10,  III. 

Spondees  with  anacrusis,  a  variety  of  anapaests  that  frequently  occurs . 
in  tragic  nionodies  (especially  in  Euripides),  cannot  be  treated  in  a  mere 
Introduction,  whose  limits  indeed  forbid  the  discussion  of  the  con- 
struetion  of  monodies  at  all. 

5.    Choreic  sentences. 

Choreic  strophes  were  especially  perfected  by  Aeschylus.  They  con- 
sist  almost  entirely  of  tetrapodies  and  hexapodies.  The  most  note- 
worthy  forms  are : 

A.  Tetrapodies.  Why  these  are  called  tetrapodies  and  not  dimeters 
is  explained  in  §  10,  VII. 

—  w|— w|— w|-_vyll,  acatalectic  trochaie  dimeter. 

KoXx^'Sos  T€  yas  (volkol.     Aesch.  Front.  II.  str.  ß  (415). 

—  wl—wl—wl  —  A  II  (much  niore  common),  catalectic  trochaie 
dimeter. 

pAvTiv  ovTiva  ij/cytav.     Id.  jig.  I.  ant.  y  (186). 

w:_w|— w|_w|  —  All,  iambic  dimeter. 
irrcl  #caT^XÖ€5  is  ttoXj.v.     Id.  Sept.  IX.  ep.  (992). 

w:_w|__w|l_|_AI1  and  —  w  j  _  vy  |  l_  |  _  A  II,  falling  di- 
meters. The  first  of  these  two  forms,  the  one  with  anacrusis,  was  much 
used,  under  the  name  of  '^fiia/ißos,  in  short  poems  by  the  Anacreontic 
writers. 

Then  various  other  forms  occur  with  resolution  and  syncope,  as  e.  g.' 

^  :  __  v^  I  L-  I  _  w  I.  __  A  II 
fi€V€i  S*  OLKoikrai  ri  fiov 

fliplfiva  WKT7)p€<f>is. 

Id.  Jg,  II.  ant.y  (459,  460). 
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.\y  :  L- I  L- I  _  w  I  -  A  II 
iSco^ö)  S*  €is  v^Öptv.     Id.  >S«/>;p/.  I.  ant  c'  (112). 

vy  :  L- I  _  w  I  L- I  _- A  II 
TTpoKctcrot  KaraKTas.     Id.  Äe//^.  IX.  ^r.  (965). 

>  :  L-  I  L-  I  L-  I  L_  II 

irp6oT€pi^L  OToXfioi.     Id.  CÄo.  I.  str,  a  (29). 

wwwl  —  w|— v^l  —  All 
^vXoKos  cv/AcvcoTctToi;.     Id.  -^^.  VII.  str.  a  (1452). 

WW'^JL—  Iv-'V^'^I  —  All 

ToSc  fteXos,  irapcLKoird.     Id.  -&«»i.  III.  «/r.  a  (341,  342). 

B.   Hexapodiea.     (See  §  10,  VII.)     The  common  forms,  which  any 
oiie  will  easily  name  for  liimself,  are,  in  Aeschylus : 

w:_wl-_w|— w|— ^1— w|-_AII 
TTO^cv  8c  iLoi  yeyoiT  av  aWipo^  Bp6vo<s;     SuppL  VII.  str.  ß  (792). 

-.w|_w|-w|-.w|i-|_AII 
Tov  8*  av€ü  \vpas  ofinti  ^fiv<^.8et.     ^ff.  IV.  fl»^.  a  (990). 

wi— vylL-l  —  vyj  —  ^|l-|__AII 
ava$  S*  6  TTpicrßv^  toS'  cTttc  kI>wv(uv.     Ib.  I.  aw^.  8'  (205). 
w:l- |i— 1  —  v/|— w|i-.|_AII 
Aio9  TrXayay  ixovariv  cittciv.     Ib.  II.  str.  a  (367). 

w:  —  ^|i— I  —  v/|i— |_w|__AII 

Xarowra  8'  axjTOLO'iv  ajfnrCoTopaq.     Ib.  «^r.  ß  (403). 

wi— .^li—l—^l— .wl— v/|_AII 

CO)  t(u,  hSifka  hSifJua  Koi  irpofJLOi,.     Ib.  (410). 

6.   lonic  sentences 

and 

7.    Choriambic  sentences, 

Pipodies  are  more  frequent  than  tripodies. 

8.  Bichoreic  sentences  are  included  under  choreic;  cf.  §  10,  VII. 

9.  Paeonic  sentences  are  rare  in  Aescbylus,  and  are  for  the  most  part 
dipodies.  In  Aristophanes,  besides  the  dipody  and  the  somewhat  less 
common  tripody,  the  pentapody  also  occurs.  For  examples,  see  §  10, 
VIII. 

10.  The  bacchii,  which  are  rare,  occtir  almost  only  as  dipodies. 
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11.   Tjie  fonns  of  logaoedic  ientences  sliow  the  greatest  variety.     It 
must  here  sufiice  to  give  a  selection  merely. 

A.  Bipodies,    Such  a  one  is  '-\^  w  I >^  ii,  the  ver9U9  Adonius^  which 

closes  the  Sapphic  atrophe. 

B.   Tripodies^ 

-w  w  I  __  vy  I  —  V  II,  catalectic  -w  v  I  —  w  I  —  A  II,  firat  Pherecra- 

ßvpa-orovov  KvxXMfia.     EuR.  Bacch.  I.  ant.  ^  (123). 
aSXwov  alXivov.     SoPH.  Jj,  IV.  9tr.  ß  (627). 

—  ^  I  —Kj  ^  I  __  w  II,  catalectic  —  d  j  — vy  w  1  —  A  II,  aecond  Fherecra- 
teaUy  *ApurTo^v€u>v. 

TraiSos  hvcrii>opov  arav.     SoPH.  Aj,  lY.  flw^.  ß  (643). 

IxßUmäiv  av€fiü3v.     Id.  Ant.  I.  «/r.  )3'  (137)^ 

Besides  these  there  occur  fonns  with  two  cyclic  dactyls,  with  anacru- 
sis,  and  with  syncope,  as  e.  g. 

— w  \j  I  —v/  v/ 1 A  n 

irov  xnfiayuuv  c<^pot;     EuR.  ^A^tf.  I.  str.  (30). 
w  :  — w  w  I  — ^  w  I  _«  A  II 
Tti  «Ter'  «rl  Ilav^oiSai^;     Ib.  (28). 
w  :  1—  1  — w  w  I  —  A  II 
TTovü)  Tfnj)(6fi€vo9,     SoPH.  Aj.  IV.  «^r.  a  (605). 

Finally,  raany  sentences  occur  without  cyclic  dactyls,  but  then  fre- 
quently  with  tribrachs ;  this  forin  e.  g.  is  found  in  Aj.  III.  str,  y  (403) : 

KJ  l  \J  KJ  KJ  \  —  >    \  ^   A    W 

C.    Tetrapodies.    Tliese  are  the  coramonest.    The  ground  forms  are : 

v/  r_  w  I  __-  w  I  _  v/ 11  and  — ^  ^  I  __  w  I  _  vy  I  -_  A  II,  Jirat  Gly- 


vvv  yap  ifiol  /leXci  xoptvcrai,     SoPH.  Aj.  V.  str,  (701). 
(TLfiaXov  eloov  iv  X^PV'     Anacr. 

—  d  I  -w  w  I  —  w  I  —  w  II    and    —  ^  I  -\^  w  I  _  w  I  —  A  H,    second 
Glyconic  (the  catalectic  form  called  also  ^AvaKptovr^iov  oKroxrvXXaßov). 

o-KJiaLprf  Srfirt  fi€  Trop<l>vp€rf.     AsACR.fr.  14. 

Tlie  acatalectic  form  seldom  occürs« 

Falling  tetrapodies  are  frequent,  as 

-dI-wwlL_1_  A  II 
Xa  yXttUKw^«  "AOdva.     SoPH.  Oed.  C.  III.  atr.  ß  (706). 

This  must  not  be  regarded  a  Pherecratean  (— .  d  |  -%^  w  |  — .  w). 
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Furtlier,  several  cyclic  dactyls  frequently  occiir  in  succession;  in- 
deed,  even  all  four  measures  may  consist  of  them. 

w  :  1—  I  —Kj  \j  I  — w  w  I  _  II 
^wctAyciv  fiera  toOSc  tuwcis.     Soph.  ^j\  II.  ant.  (255). 

On  the  other  band,  wliat  appear  to  be  choreic  sentences  are  fouiid  in 
logaoedic  strophes,  as  e.  g. 

w:_w|_w|  —  v/|l-  ll^wl— w|_w|  —  All 
ofJLoiov  WTT€  irovTiav  oTSfia  Svairvooi^  orav  ... 

SoPH.  JnL  III.  8tr,  a  (586,  587). 

Euripides  is  beyond  all  others  rieh  in  forras,  wliich  he  used  for  the 
piirpose  of  bringiiig  variety  into  successions  of  series  which  would  other- 
wise  have  been  too  uniform.     As  an  exaraple  take  the  foUowing : 

'HSils  h/  ovp€<nVy  €vt  Äi/ 

iK  Oidaviv  SpOfJLtuiüv 

ir€(ry  ttcSoctc,  v€ßpL8o9  It^uw 

Upov  ivSvToVy  ayp€v<üv 

alfia  TpayoKTovov,  <ü/xo<^ayoi/  X^^^y 

lijJL€vo^  €6S  opca  ^puyio,  AvSia. 

Bacch.  I.  ep,  (135  - 140). 
-w  w  I  -\^  w  I     I—     I   —  A  II 
-w  v/  I    -  w  I     L-     I    _  A  II 

v^:    >^|>^wv-/|wv-/v-/|    All 

v-/  v-/  v-/  I  — v/  \j  \    \j  \    A  II 

—KJ    \J  I     —\J   \J  I     — V/    \J   I     —KJ   \J  II 

v^:wv-/vy|      I |v>'v^\-/|>^wv^| \j  \ AD 

We  shonld  observe  also  tlie  tetrapody 

which  was  much  used  (in  unvarying  form)  in  the  construction  of 

strophes  (in  Aeölic  poetry). 

TrXijpT]^  fih/  €<l>aLV€T  a  (reXdwa, 

ai  S*  m  TTcpt  ßu)/jLov  iarrdOrfcrav,     Sappho. 

And  the  two  tetrapodies  which  occur  in  the  "Alcaic  strophe" 
(§  29,4,11.): 

^i  —  '^l  —  ^1  —  v^l  —  wll,  Jlcaicus  enneasyllabus, 

and  -\^  v^  I  —\j  w  I  -_  w  I  —  \j\\,  AlcaicuB  decasyllabus, 

ui  BvK;(t,  fftappjOKOV  8*  äpurrov 
otvov  iv€LKafi€vois  yicOvcrOrjv,     Alc. 

D.   Pentapodies, 

Pentapodies  were  used  in  Aeolic  lyric  poetry,  in  the  treatment  of  its 
faTorite  subjects,  in  the  following  forms : 
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1)  -,.  ^  I  -\^  wl^v^l  —  \j  \  —  wli,  Phalaeceum  kendeca^llahtim, 

IlaXXas  TpiToyWLf  dvoLav*  ^Aßr/vä,     Scholium, 

2)  —  v/  I  —  ^  I  -\^  w  I  —  v-'  I  —  w  II,  Sappkicum  hendecasyllabum, 

TTouctXoOpoVy  oBayar  *A^poStra.     Sappmo. 

The  Sapphic  stropbe  is  coustnicted  inainly  of  this  verse  (§  29,  5,  II.). 
The  last  verse  of  this  Strophe  shows  that  we  are  not  to  regard  2)  a 

hexapody  with  syncope  of  the  next  to  the  last  measure  (—  v/  | ^  j 

-\^  ^  I  —  vy  I  L-  I  —  A  II),  to  which  we  naturally  incline : 

\j  I ^1  —Kj  \j  \ \j  \  —  w  II  — \^  \J  \ w  H 

TTVKva  Stvcwrcs  irrip*  air  d)pay<a  cußfpo^  8ia  'ftccrcrtü.     Sappho. 

The  short  in  the  iifth  measure,  since  it  does  not  close  the  verse,  cannot 
be  regarded  as  long,  and  consequently  cannot  constitute  a  n)easiii*e  by 
itself. 

3)  v^  :  —  w  I  —  ^  I  -\^  w  I  —  '^  I  —  v/  II,  Alcaicum  dodecasyllabum. 

*l6irXoK  ayva  fi€XXv)(0fJ'€i8€  SaTr^ot.     Alc. 

4)  w  :  —  w  I  ^  d  I  -\^  V  I  —  v^  I  —  A  II,  Alcakum  hendecasyllabum, 

ov  )(prf  KOKouri  ffvfiov  eirirpeirqv»     Alc. 
Of  this  the  "  Alcaic  strophe  "  was  formed  (§  29,  4,  II.). 

In  choric  poetry  the  logaoedic  pentapody  is  comparatively  infrequent, 
and  yet  it  oceurs  in  many  forms  : 

— W   \J    I  -W  KJ    I  -\>  KJ    I  -\>  W    I   __    A    II 

-w  w  I  i—  I  — ^  w  I  i—  I  —  A  II 
Twv  fieyaXtav  Aavoo)!/  inro  kAj/^o/ac^uv, 
rav  o  /Acyas  fxvuo^  ac^ei. 

SoPH.  Jj.  II.  Str.  (225,  226). 

-\>  Kj  I  -\^  v/Il-IwwwI  —  All 
cS/Aoi  cyo),  tC  TraBiOj  riicvov  ifiov;  — 
dAA*  ipS)  *  ov  yap  €x<o  KaraKpvKfxiv* 

Id.  Oed.  CoL  I.  (216  and  218). 

E.   Logaoedic  hexapodies  likewise  occur  in  various  forms  and  sorae- 

what  more  frequently  than  pentapodies.     Two  illustrations  from  the 

Ajax  and  the  Antigone  will  suffice  : 

-^w|-ww|__wl_^|    I—    I— .All 
_>|-w^I_w|_^I  —  v./I_AII 

olSX  ava  l^  iSpdvuv,  oirov  fUiicpaiW 

aTr)pC^€L  irork  t^'  dywvto)  cr^oXot. 

4;.  I.  ep.  (194,  195). 


$  23.    INTERCHANGE  OF  MEASUKES. 


73 


_-v^|  _  >|-ww|-ww|-w|  —  v^ll 
€v3ac/ioi^es,  ot(n  kclkwv  aycvoTO?  auuv. 
ois  yap  Äv  ar€urOfj  ßcoBtv  Sofias,  arai 
ovSkv  €AA.€t7r€i  yccas  cirt  irXrjOoq  Ipirov. 

Aid.  III.  Ä^r.a  (582-585). 


§  23.    Interchange  of  Heasnres. 

1.  Since  quantity  is  not  to  any  considerable  extent  an  eleraent  in 
modern,  languages,  these  languages  are  not  adequate  to  the  expression  of 
the  rliythm  of  series  consisting  of  measures  of  varying  metrical  fonns. 
Often,  therefore,  in  order  to  treat  understandingly  of  rhythmical  facts, 
we  shall  be  compelled  to  resort  to  daiice-melodies. 

The  "Rheinländer"  is  distinguished  from  other  dances  by  being 
composed  of  ^/g  measures  of  changing  form.  Some  of  the  measures 
have  only  one  chief  ictus ;  others  a  strong  secondary  ictus,  so  that  they 
are  divided,  so  to  speak,  into  two  ^/g  measures. 

There  foUows  the  first  part  of  the  best  known  dance  of  this  sort : 


In  metrical  characters : 


(0 


vi/w>i/v^|vv\^o>ö)|vi/v-/o)o)Ijya)V-/,  öll 
vi/wvi'w|\*/v^Q)(ii>|vi/v^a)a>|vi/o0vy   All 

The  diflfercnt  changes  of  direction  in  this  dance  are  allowed,  as  is 
known,  only  at  the  ictuaes.  This  is  the  peculiar  and  original  sig- 
niiicance  of  the  ictuses.  But  they  also  deterraine  the  character  of  the 
music,  and  moreover  exercise  the  greatest  influence  upon  tlie  metrical 
forras  of  the  measures,  and  can  therefore  in  turn  themselves  be  deter- 
niiued  from  these. 
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2.  In  Greek  poetry  sentences  of  interchanging  ^/g  and  ^/^  measures, 
i.  e.  ionics  and  dicliorees,  are  very  common.  The  latter,  where  they  pre- 
dominate  to  the  exclusion  of  ionics,  are  easily  distinguisbed  from  simple 
chorees  by  the  ionic  anacrusis  of  two  sbort  syllables,  as  e.  g.  the  series 

V-/   \J  V^  \J  v5 

is  not  to  be  classiiied  as 

«  : Kj  I Kj  I w  II, 

\j  \j  ': Kj \j  I All, 

This  Substitution  of  the  diehoree  for  the  ionic  is  called  «u^aKXao'is 
(hreaking  up).  Cf.  §  30.  Many  of  the  Anacreontic  poems  are  writteii 
in  this  rhythm. 

In  these  melodies  the  intermixed  dichorees  can  have  the  forms 

—  >  —  w  I  and  I w  I  or  —  v/ 1 — 

ToSc  /AciXib-o'OKrc?  ovSas.     Aesch.  Suppl.  IX.  ant,  a  (1030). 

\J  KJ  \  >  KJ  I All 

The  Choriambus  also  (a  ®/g  measure  with  still  other  ictus-relations)  is 
sometimes  admitted,  though  very  seldom ;  and  quite  as  seldom  the  two- 
timed  anacrusis  is  shortened  or  omitted,  as  in  Aesch.  Sept.  VI.  str.  a 
(720):  ,,  ^     »\     ' 

\j  : wL— I Kj  Kj  —  IljÄII 

where  the  rare  forms  occur  in  uniisual  number.  Aeschylus  is  disposed 
to  begin  bis  ionic  strophes  with  such  seemingly  irregiüar  series,  for 
which  see  Schmidt,  Metrik,  §  14,  10. 

If,  now,  it  be  added  that  the  ionic  measure  besides  this  admits  reso- 
lution  of  its  longs  and  contraction  of  its  shorts,  it  will  be  seen  that 
ionic  melodies  may  be  of  exceedingly  various  metrical  forms.  In  the 
following  series  the  measures  are  arranged  according  to  the  frequency 
of  their  occurreuce : 


8  /     «,^.^o,.,.^o  6  / 

I 
I 


,  4  measures.  ^;^  measures. 


KJ    V-/ 


\^-l  \J    KJ 


KJ    KJ    KJ    KJ 


\^    \J    \J    \J    \y    KJ 


j  /j  jz       -..ww  IJ  ^^j^  j^ 

JJJ  ..._.|^J^J,^ 


\j  \y 


-\j  n  j 
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It  should,  liowever,  be  remarked  that  fonns  of  such  varied  character 
as  those  in  tlie  example  given  above  occur  only  in  Aeschylus,  and  there 
for  peculiar  reasons.     For  these,  see  Schmidt,  Metrik ^  L  c, 

The  foUowing  sentences,  common  in  the  lyric  poets,  should  be  noted : 

1.    \j  \j  : v/  w  1  i_i  Ä  II,  TcfLOKpcoKrccov. 

StKcXos  KOfixj/b^  dvrjp 

ttotI  Tai'  fiarip*  €<fM.     TiM. 

2.    v^  w  : \^  _  w  I Ä  II,  ionicus  anaclomenus, 

'Atto  fwv(ruc(ov  /itKajßfHav 
XoyLKol  V€Oi  fioXctrc.      AnaCB. 

A  good  example  of  the  interchange  of  the  measures  occurs  iu  Pera. 
I.  ep.  (93  - 100). 

^oXofjLTjTiv  S'  aTrarav  Btov  rk  dvrjp  Ovaro^  aXv$€L; 
TIS  6  Kpamvia  iroSC,  TnySiJ/xaTos  cwtcttJs,  dv^cran/; 
<l>iX6<l>fHav  yap  TrapatraCvn  ßporov  eis  apicvas  aras, 
oOey  ovK  «TTiv  virepOev  dXv^arra  ff](uy€iv. 
\j  \j  \ vy  v-/  I ,  v-zwll v-/w| A  II 

\J  \J  \ WV.^'1 V-/V-/II  \j  \j   \ All 

KJ    \J    \ KJ    \J    \ ,    V-'V-zll KJ    \J    I A    II 

\J    KJ    \ V-/\^|l_IV/,     V/Il \J   \J    \       I_|AII 

An  example  that  illustrates  the  resolutions,  contractions,  and  pro- 
longations  that  may  occur  is  found  in  Eur.  Bacch,  III.  ep,  (570-675). 

iuißos  A^iov  ciXuroro/iCKas  MatvaSas  a^ci 

Avhiav  TC,  Tov  cvSai/x-ovia?  okßohorav 

rraripa  t€,  tov  vckvov  €vunrov  \(i>pav 

vSauTiv  KoXKCaTourL  kiiraiveLV. 

\j  \j  :     wv-/| \^v-/H \j  \y  \ All 

\^  \j  :  L_i  wv/l vywH Kj  Kj  \     i_i     All 

\jkj:kj\j\j\j\jkj\ | All 

Kj  Kj  :     —     I    L-j    ww| All 

The  rhythm  of  an  enthusiastic  song  like  this  will  not  appear  unless 
the  time  of  the  syllables  is  given  with  accuracy. 

3.  The  interchange  of  paeonic  and  bacchiic  measures  is  analogous 
to  that  just  described.  A  beautiful  example  occurs  in  Pindar  OL  II. 
str,  a : 

*Ava$i<l>6pfuyy€^  vfJLVoi, 

rCva  0€6v,  TLV  ^/ocüa,  rCva  S'  ay^pa  KcXaSrj<TOfJL€V ; 

rfToi  Ilura  /x-ev  Atos*  *OAv/x.7ria8a  8'  «rra(r€V  'HpcucXeiys 

oKpoOiva  TToXAflOV, 
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KJ 


\y       I  \J   \J    KJ    \  \J    \J   \J   W  \J    \ \J    \  VII 

KJ       \    \J   \J   \J  II 


4.   But  the  iuterchange  of  measures  of  unequal  length  is  of  quite 

anotber  kind.     lu  Greek  poetry  oiily  one  sentence  with  such  inter- 

cliange  occuis,  the  so-called  dochmiua  (8(^ios),  the  grouiid-form  of 

which  is:  .  I       A  II 

w  : w  I  —  A  II, 

i.  e.  a  bacchius  (with  anacrusis)  with  following  (shortened)  choree.  If 
several  dochmii  follow  one  another  in  a  verse,  they  are  generally  sep- 
arated  by  caesura, 

Kj\ w  I  -,  w  II w  I  _  A  II. 

Eesolution  is  frcquent ;  the  commonest  form  is 

\j  \  \j  \j ^^  I A  II, 

less  frequent  are  .  i       a  n 

*  KJ   \      KJ   \J   \J    \  All, 

\j  \  \j  \j  \j  \j  \j  \ A  II, 

\j\\j\j\jKj>u\>u>u/\^,  etc. 

The  anacrusis  can,  as  usual,  be  irrational,  even  when  serving  as  a 
short  to  the  preceding  choree.  So  also  the  short  of  the  bacchius,  since 
it  serves  in  a  certain  sense  as  anacrusis  to  the  choree.  Therefore 
dochmii  like  the  followinsr  are  found : 


■ö 


> 
> 


w  I  _  A  II 

Kj  I-., >ii Kj  i_  AH 

>  1  -  A  II 

>l-,>ll wl-.  All. 


Accordingly  Seidler,  wlio  even  more  than  the  ancient  writers  on 
metric  gives  every  long,  even  when  irrational,  the  value  of  a  metrical 
long,  exhibits  thirty-two  different  forms,  all  of  which,  however,  are  by 
no  means  in  use. 

A  more  accurate  Statement  of  the  facts  is  made  in  the  Griechische 
Metrik,  §  22,  from  which  the  following  table  is  taken.  All  forms  of 
which  no  illustration  is  given  in  this  table  are  not  in  use,  for  reasons 
given  in  the  Metrik.  Three  of  the  illustrations  are  in  parentheses. 
These  parentheses  show  tliat  in  the  corresponding  strophe  another  form 
of  the  measnre  occurs  tlian  the  one  given  in  the  table,  the  latter  slip- 
ping  into  use  through  the  carelessness  of  the  poet.  Accordingly,  of 
tlie  thirty-two  forms  which  have  been  supposed  to  exist,  only  niueteen 
in  fact  occur  (and  some  of  these  very  seldom),  excluding  the  three  in 
parentheses  which  occur  each  but  once. 
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L   a,  \j 

b.  > 

c.  \J 

d.  > 

IL   a,  \j 

b,  > 

c,  \J 

d,  > 

III.  fl.  \j 

L  > 

c,  w 

d,  > 

IV.  a.  w 

b.  > 

<?.  \^ 

d.  > 

V.    a.  w 

b.  > 

c.  w 

d.  > 


. w  I  — .  SvouXyct  Tvxq..     Ag,  V.  %tr,  {'  (1165). 

w  I  —  Ä'  y^  TQtSc,  ^cü.     ^«/Ä.  V.  itr.  a  (781). 

>  I .  <^cpoi/iav  ßoa-Kov.     Eum,  II.  (264). 

>  I  — .  oioi  85,  <^€i)  <^€v.    J^ÄW.  V.  «^r.  ß!  (841). 


w  v-'  —  w  I  — . 

\J    >U  \J    \  . 

V>   \J  —  >  1  . 

\j  y^ >  I  — . 


VT€po<li6pov  hiyLos,  Ag,N,  ani.  r  (1147). 
yMToOiov  fiky  ovy.  Ag.  V.  str,  y  (1090). 
ßcLpvSiKoq  Iloiva.  C%ö.  VI.  sir,  a  (936). 
<^€v,  Kara  ya?  oIk€lv,  Eam,\,  str.  j8'(838). 

[(1198). 

^^  w  w  w  w  I .     /üicyaXa  /icyoXa  Kai.    Bacch.  IX.  a;^^. 

\j  \j  \j  \j  Kj  \  — »     ovTTOTc  8ta  (f>p€y6s*     Herc»  Für.  IV. 

v>  v>  w  w  >  I  -.  •    [(745). 

k^  \j  \j  \j  ">  \ . 

[VII.  Str.  d  (1314). 

\j  \j  \j  \j  \J  \  \j  \J.     v^^os  €/tov   aironrpoTrov.     Oed.  R. 

\j  \^  \j  \j  w  \  \.j  \j.     rav  XnroTraropa  Xt7ro|ya/tov  ö'  a 

irXewTTovs  |  &cav€v 'EAXavwv.    Or.y.(1305). 

w  w  w  w  >  I  v>  v/.     8i*  €/£€  KarcSi/o-aro.  Ä?/.  IV.  (687). 

w  w  w  w  >•  I  v-/  vy. 


w  o  ^^  I 

V^  W  A^    I 

v^  ^^  >  I 

Kj  yj>\ 


io)  Tpofiax  ifjMV.   Sept.  IV.  «^r.  ^  (482). 
a-Kvfivov  ^vcreXe^as.     Or.  VI,  (1388). 


VI.    a.  Kj  :  \j  ^ 

b.  >  :  w  v> 

c.  w  :  w  \«/ 


>  I  w  w. 

>  I  w  w. 


8ta  iruXas  1/i.oXcv.     jBt/y».  V.  (586). 
€is  yoov,  eis  SaKpva.     Bacch.  VIII. 

(1162). 
(oT€  T*  a'vpiyy€^  cjicXay^v  oXotrpo^ 
Ixoi'     Sept.  II.  «^;\  a,  205.) 


VII.    fl.  w  : 

b.  >: 

c.  w  : 

d.  >: 

VIII.    fl.  w 

Ä.  > 

d.  > 


—  v^  I  w  v/.    Ttt  S'  Ifü)  voftLfia.   Bacch.Yl.  ant.  (1010). 
—  \j  \  \j  \j,    rovfiibv  TL^  Ti5  e\a|;(€  tcicos,  Iwcirc.    T/'ö. 

IL  (247). 

>  I  vy  vy .    (tl  <^>Js  ü)  irai,  TiVa.     ^/i^,  VIII.  ant.  a\ 

-_>|ww.  *  [1289.) 

\j  \.j  \^  \  \j  ^.     {6cbs  TOT  Spa  TOTC.     Ant.  VIII.  str, 
kjkjkjIk^^.  [ß,  1273.) 

^  ^  ^  \  \J  \J. 
w  w  >  I  w  w. 
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The  sentence  rarely  closes  with  füll  measure.      But  it  shoiild  be 

observed  that  in  the  bacchiic  measure  the  first  syllable  may  absorb  the 

second : 

>^  :  L-j  w  I A  II. 

This  can  occur,  however,  only  wben  a  veiy  strong  empbasis  rests  on 

this  syllable,  as  in  cries  of  pain  and  joy  and  in  those  words  whose  pas- 

sion  is  expressed  mainly  by  their  repetition.     Cf.  Sopb.  Elec,  V.  dr. 

(1232-1234): 

\j  i    uj    w  I  _  A  II 

w  : Kj  |_,  ^  II w  I  — A  II 

*Icü,  yovaly 

ycivaX  (riOfJMTiav  i^i  ifMXrdnaVy 

and  in  the  antistrophe  (1253-1255):     • 

U  TTas  c/xoi, 
6  ira9  av  irphroi  Trapi^  iweirciv  ,  .  . 

We  can  obtain  froni.  examples  like  these,  thongh  they  are  brief  in  ex- 
tent,  some  idea  of  the  exact  agreement  of  thought  and  form  in  Greek 
poetry.  Many  hnndreds  of  the  most  yarious  sorts  might  be  added.  Cf. 
ComposUionalehre,  §  4,  5,  and  Monodien,  §  8,  6. 

5.  Dochmiac  senteuces  occur  in  the  foUowing  still  different  forms 
also,  though  rarely: 

I.  The  first  measure  may  be  a  paeon  (paeonic  dochmius),  in  which 
case  the  anacrusis  may  be  wanting. 

iTrevxofjLüu  8^  t^€  fjLcy  €VTV)(€tv.     Sept,  IV.  str,  ß  (481). 
\j  :_\^ I ,  >II\^\^__^^|__AII 

II.  The  amphidochmim  consists  of  two  quinquepartite  measures, 
which  enclose  a  tripartite  measui'e. 

hv\ff€v  Sücaof  SiKl}prfXoiTov.     Aesch.  JEum.  T.  atr,  ß  (156). 
\j\ v^l  w|  \J II 

See  for  this  Schmidt,  Eurhythmie,  p.  248,  wliere  this  very  remarkable 
form  is  explained. 

III.  In  the  inverted  dochmius  the  three-timed  measure  precedes  the 
five-timed. 

vTTo  ^pcyas,  wro  Xoßov.     Aesch.  Eum,  I.  atr.  ß  (159). 

\j\\j\j\j\\j\j\j  —  I! 

Further  than  this  Greek  poetry  and  Greek  vocal  rausic  did  not  allow 
interchange  of  measures.  In  this  the  Greek  practice  is  in  strong  con- 
trast  with  the  modern. 
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§  24.    The  Ehythmieal  Period. 

1.  In  the  preceding  paragraphs  it  has  been  shown  how  common 
Speech  is  made  rliythmical,  1)  by  dividing  it  into  small  parts,  called 
measures,  that  are  exactly  equai  to  otie  another;  and  2)  by  unitiiig 
these  measures  iuto  sentences  wiih  oiily  one  chief  ictus.  The  word 
and  the  simple  sentence  correspond  grammatically  to  these  two  divi- 
sions.  Now  in  rhythmical  as  in  common  speech  the  sentences  are 
united  into  periods.  And  the  rhythmical  period  is  no  more  recogniz- 
able  by  means  of  one  chief  ictus  tlian  the  grammatical  (§18,  3). 

But  the  grammatical  period  is  a  unit  not  only  because  of  the  logical 
connection  of  its  members,  but  also  because  of  the  manner  of  their  ar- 
rangement.  There  are  in  particulur  two  forms  of  arrangement :  the 
anajjhoric,  e.  g.  ama  bonos,  obata  maleficia. 

AB     AB 


and  the  chiaatic,  e.  g.  ama  bonos,  maleßcis  obsta, 

AB' 

X 


B  A 


Again,  the  different  sentences  in  the  grammatical  period  have  a  üxed 
ratio  of  length,  since  at  least  very  long  and  very  short  sentences  are 
united  in  a  period  only  under  given  conditions.  Moreover,  the  close  of 
such  a  period  is  marked  by  a  longer  pause,  which  is  indicated  by  the 
mark  of  punctuation. 

2.  The  rhythmical  period  must,  of  course,  show  a  much  greater  con- 
formity  to  law.  This  is  seen,  1)  in  the  exact  way  in  wliich  it  groups 
its  forms,  not  indeed  according  to  the  parts  of  the  sentences  (as  above 
in  the  Latin  examples,  where  the  position  of  the  predicate  and  object 
varies),  but  according  to  the  sentences  themselves;  2)  in  the  strict 
limitation  of  the  length  of  the  sentences ;  3)  in  the  fact  that  even  if  the 
period  is  not  always  closed  by  a  long  pause,  this  pause  is  still  enough 
to  give  the  music  a  satisfactory  close.  This  can  be  seen  even  in  the 
simple  rhythm  of  the  recited  poem. 

The  theory  of  rhythmical  periods  {periodology),  however,  if  it  is  to  be 
comprehensive,  cannot  be  given  without  a  previous  discussion  of  the 
different  types  of  poetry.  We,  therefore,  proceed  to  a  new  subject, 
"  typology,"  in  which  will  be  discussed  the  types  themselves,  and  the 
forms  of  the  periods  which  prevail  in  them. 
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TYPOLOQY 


§  25.    Introductory. 

1.  Poetry  and  music  had  their  origin  in  dance  and  march  (§  6,  1). 
But  wben  the  forms  had  once  been  fouud,  when  the  song,  designed 
originally  for  accompaniment,  became  in  itself  a  source  of  pleasure  to 
the  hearer,  —  then  it  grew  and  developed  independently.  Songs  arose 
which  were  no  longer  accompaniments  to  dance  or  mnrch.  Since  the 
ärt  of  writing  was  not  yet  knowu,  or  remained  for  a  long  time  the  pos- 
session  of  a  very  few,  melodies  were  propagated  orally  as  songs  of  the 
people,  and  were  coinposed,  since  they  were  the  possession  of  whole 
tribes,  in  fixed  forms  generally  known  and  easy  to  understand.  It  was 
natural  that  these  forms  should  lose  much,  when  they  no  longer  served 
as  a  basis  for  complex  dances.  Many  musical  series  affect  the  feelings 
pleasingly,  which  would  not  be  a  fit  accompaniment  to  the  dance. 

Then  arose  a  new  tendency.  The  Greek  nation,  like  other  nations, 
had  its  era  pf  heroes,  du  ring  which  after  various  struggles  it  came  into 
possession  by  conquest  of  permanent  places  of  residence,  and  established 
its  independence  against  other  nations.  The  rieh  recollections  of  this 
time  were  preserved  in  great  poems,  in  which  it  was  no  longer  possible 
that  a  well-rounded  melody  should  be  repeated  ad  infinitum  without 
satiety  and  weariness.  With  the  loss  of  the  melody,  the  poem  was  also 
no  longer  divided  into  strophes.  This  was  inevitable.  For  otherwise 
the  narrative  would  have  been  divided  into  parts  in  too  complex  a 
manner  to  be  adapted  to  whole  masses  of  people,  a  manner,  too,  which 
would  have  affected  the  narration.  So  the  poems  were  solemnly 
chanted  according  to  the  feeling  of  each  reoiter.  In  this  way  there 
arose  recitative  poetry,  especially  the  epic  and  the  didactic. 
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Wheii  tlie  «ft  of  wnüag  came  into  more  genend  use,  tbe  events  of 
the  day  also  were  soon  drawii  into  tli«  tsrde  of  rkwikuueal  narratinii. 
The  subjects  presented  were  more  the  hiimorous  and  instructive  and 
less  the  heroic.  Subsequeutly  the  süiging  tone  disappeared  in  recita- 
tion,  which  little  by  little  passed  over  into  simple  declamation, 

Meanwhile  the  old  march  and  dance  melodies  were  not  neglected ; 
the  latter  were  developed  in  forms  more  and  more  complex,  as  the 
worship  of  the  gods,  the  festivals,  etc.,  became  with  the  increasing 
refinement  of  customs  more  and  more  importaut.  But,  with  the  con- 
temporaneous  perfectiou  of  musical  instrumeuts,  and  especially  with  the 
development  of  the  drama,  purely  lyrical  vocal  music  was  also  further 
advauced.  This  found  a  peculiar  development  in  the  solo  (monody)  of 
the  drama.  The  regulär  dance  of  the  chorus  was  wanting;  conse- 
quently  a  strict  division  of  the  compositioii  was  not  necessary.  This 
monody  was  sung  by  artists  who  made  it  their  especial  study ;  con- 
sequently  the  poet  composer  could  allow  himself  the  completest  liberty. 
The  competition  among  the  poets  of  this  epoch  was  great,  so  that  they 
soon  began  to  strive  simply  for  effect,  the  attractions  of  pure  art  being 
HO  longer  so  powerful  as  at  an  earlier  day.  A  people  with  corrupted 
taste  finds  pleasure  in  trills,  colomtures,  etc.,  and  in  dissonances,  after 
which  the  efPect  of  harmony  is  so  much  the  greater.  An  even,  uninter- 
rupted  succession  of  measures  was  no  longer  pleasing ;  therefore  tlie 
dochmii,  and  later  the  inverted  dochmii,  amphidochmii,  etc.,  arose.  In 
like  manner  the  regularity  of  the  periodology  was  often  broken  down, 
that  the  beauty  of  order,  arising  from  chaos,  might  be  so  much  the 
more  apparent,  as  also  for  various  other  reasons. 

The  last  period  of  poetry  has  been  reached.  A  rieh  literature  has 
been  collected,  in  which  the  later  poets  glean  without  creative  power  of 
their  own.  Ecligious  worship,  with  its  solemn  music,  its  dancing 
choruses,  etc.,  has  disappeared  in  the  wild  tumult  of  wars  and  under 
the  influence  of  a  destructive  philosophy.  But  the  texts  of  the  poets 
have  been  saved  from  the  great  flood. 

Tlie  more  complex  rhythmical  compositions  of  the  old  poets  are  no 
longer  at  all  understood ;  and  so  a  return  is  made  to  the  simply  con- 
structed  national  songs  of  an  earlier  day.  But  the  melodies  themselves 
are  wanting,  and  the  poems  are  consequently  only  declaimed.  The 
poet  composes  slavishly  according  to  modeis  of  short  and  long  syl- 
lables,  and  makes  verses  mechanically  without  reference  to  their  being 
sung.  He  falls  into  a  dry  schematism,  and  in  order  to  sliow  some- 
thing  of  art,  becomes  rigorous  in  the  forms  of  the  measures.     But  that 
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he  falls  to  understaud  the  rhytlim  is  sbown,  for  instance,  by  his  false 
use  of  the  caesura.  This  is  the  point  of  view  of  a  Horace,  a  CatuUus, 
aud  in  geueral  of  the  whole  later  time. 

Let  US  iiow  review  the  genesis  of  the  poetic  types  as  shown  in  the 
foUowing  table. 

I.  IL 

March  melodies.  Dance  melodies. 

» t 

I. 

III.   Purely  lyrical  melodies. 


IV.   B.  III.   B. 


\ 

V.   Monodies. 


Degenerates  into  simply  declama-      Becomes  later  also  declamatory. 
tory  poetry. 

2.   If  the  poetic  productions  of  Greek  literature  now  existing  should 

be  consideved  only  in  the  order  of  the  times  in  which  they  were  writ- 

ten,  we  should  come  to  the  opposite  conclusion.     Recitative  poetry, 

powerfully  developed  in  the  great  national  epics  (Homer,  Hesiod,  Arcti- 

nus,  Stasinus,  etc.),  coraes  first.     Then  purely  lyrical  poetry  appears 

with  Callinus,  Archilochus,  etc.     The  first  march  melodies  were  written 

by  Tyrtaeus  for  the  Spartans.    And  about  the  same  time  we  hear  of  the 

first  choric  compositions  (i.  e.  dance  melodies),  those  namely  of  Alcman 

and  Stesichorus.     We  should  assume,  therefore,  the  following  develop- 

ment: 

I.   Recitative  poetry. 

I 
IL   Purely  lyric  poetiy. 

/  \ 

III.   March  melodies.  IV.    Choric  song. 

(Dance  melodies.) 

But  this  view  is  entirely  unscientific,  since  it  does  not  explain  the 
facts.  The  epics  appear  first  in  literature  only  because  their  contents 
were  deemed  worthy  of  preservation.  There  were  dance  melodies  before 
these,  but  the  poems  accompanying  them  were  insignificant  and  so  were 
lost.  Only  when  the  choric  dance  was  developed  in  more  perfect  forms 
did  writers  of  greater  talent  betake  themselves  to  choric  composition, 
and  theu  their  poems  were  preserved.  So  we  can  only  conjecture  what 
the  original  dance  melodies  were  from  the  forms  whicli  have  come  from 
them  into  recitative  and  lyric  poetry.  For  this  reason  recitative  poetry 
must  be  considered  first,  and  the  discussion  of  the  dance  melodies,  the 
artistically  arranged  song  of  the  chorus,  reserved  to  the  very  last. 
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§  26.    The  Becitative  Type. 

1.  It  raust  be  carefully  borae  in  mincl  that  recited  poetry  was  cle- 
veloped  from  song. 

The  simplest  way  in  which  sentences  are  united  in  a  musical  period 
is  that  two  should  correspond  to  one  another  as  antecedent  and .  con- 
sequent,  the  melody  of  the  second  completing  or  resolving  that  of  the 
first,  or,  in  other  words,  answe7*ing  to  it.  The  rhythmical  sense  of  the 
Greeks  inclined  either  to  give  both  sentences  the  same  length,  or  to 
shorten  the  second  by  a  measure.  They  also  frequently  shortened  the 
final  measure  of  a  sentence  {KaToX-q^ii).  The  two  sentences  are  sep- 
arated  by  a  slight  panse,  which  appears  either  as  diaeresis  (Siatpco-i;, 
§  19,  2,  IL)  or  as  caeaura  {rofi^,  §  19,  2,  III.).  At  the  end  of  the  sec- 
ond sentence  there  is  then  stronger  puuctuation,  or  at  least  an  approach 
to  a  close  in  the  thought.     The  whole  is  called  a  verse  (§  19,  2,  I.). 

The  Greeks  constructed  their  verses  mainly  of  two  tetrapodies,  or  of 
a  tetrapody  with  following  tripody,  or  of  two  tripodies. 

If  the  verse  consists  of  two  tetrapodies,  the  first  generally  ends  with 
füll  measure,  while  the  second  suffers  catalexis ;  or  the  second  sentence 
suffers  syncope  in  the  next  to  the  last  measure. 

2.  The  characteristics,  then,  of  recitative  poetry  are  briefly : 

I.  Tke  veraea  conaiat  each  of  two  aentencea,  generally  aeparated  hy 
caeaura  or  diaereaia. 

IL    There  ia  no  union  of  the  veraea  or  aentencea  into  atrophea. 

3.  The  following  are  the  different  kinds  of  verses  which  were  devel- 
oped  in  Greek  recitative  poetry. 

I.  The  dactylic  hexameter,  briefly  hexameter,  the  metre  of  epic  and 
also  of  gnomic  and  didactic  poetry.  —  It  has  the  caeaura,  for  which  see 
§  19,  2,  II L,  where  also  examples  are  given. 

But,  since  Homertc  poetry  was  rather  sung  than  merely  recited,  there 
are  many  verses  with  word-caesura  wanting,  especially  if  a  proper  name 
constitutes  the  thinl  measure. 

(09  c<^a/ii/v,  6  Sc  /i.  oi/xü)(a9  ^fiet)9cro  fivßio  * 
Stoycvcs  AaeftTtaSvf,  TroXv/xy^av  "OSixrcrcv. 
'    •  Od.  XL  59,  60. 

If  the  end  of  the  words  in  these  verses  is  marked  by  a  dot,  the  ab- 
seuce  of  tbc  caesura  in  the  third  measure  is  seen  at  once,  as  follows  : 
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—  .ww|  —  .>^.v>.|__  —    II  —  .   —     I  —  ww.l .11 

—  ww| .  I v-'wll  .  \J  \J  \ v-'.v-zl .11 

In  later  poetrj',  particularly  among  tlie  Eomans,  aince  the  delivery 
was  declamatoiy,  stricter  regard  was  paid  to  grammatical  construction. 
The  word-caesura  was  therefore  seldom  omitted,  and  almost  only  in 
proper  names. 

Rem.  I.  All  other  caesuras  than  those  given  in  §  19,  2,  IIL  are 
purely  formal  conceptions,  and  are  altogether  without  value.  See  Lebrs, 
De  ArUtarchi  studiis  HomericU,  2  ed.  p.  394  sq, 

Eem.  II.  Equally  valueless  is  a  knowledge  of  the  different  names 
of  the  hexameter  according  to  the  number  of  light  or  heavy  dactyls  in 
it.  In  the  genuine  old  poetry  more  light  dactyls  were  used  in  lively 
description,  more  heavy  ones  in  grave,  but  unconsciously ;  and  the  poet 
was  far  from  refining  \ipon  their  use. 

II.  The  trockaic  teirameler,  i.  e.  two  trochaic  tetrapodies  with  diae" 

reais. 

Totos  avSpioirourL  Ovfio^,  TXavKc,  Acirrivccü  irac, 

yiyvcrai  Ovqrol^y  oKoirp/  Zcvs  hr  'qfi€prfv  a-yjy, 

Koi  <fipovfv<ri  rot',  OKotots  iyicvpiuxnv  epffnuriv,     ÄBCH. 

_w|_>|_wl_>JI_w|_w|_v>l_AII 

As  may  be  seen  from  this  example,  the  first  sentence  originally  allowed 
many  more  irrational  syllables  than  the  second,  where  the  voice  passes 
on  more  lightly  to  the  dose. 

The  trochaic  tetrameter  first  occurs  in  the  iambographers  (Archilo- 
chiis),  then  as  metre  of  the  dialogue  in  the  drama,  from  which  it  was 
later  more  and  more  excluded  by  the  iambic  trimeter.  On  the  naming 
of  these  two  kinds  of  verse,  cf.  §  10,  VII. 

III.  The  iamöic  trimeter,  occurring  first  in  the  iambographers  but 
later  the  prevailing  verse  in  the  dialogue  of  the  drama,  consists  of  six 
iambic  measures,  which,  as  is  shown  by  the  admission  of  the  irrational 
syllable  into  the  even  measures  ouly,  are  united  into  4;hree  dipodies : 

This  mode  of  writing  has  exactly  the  same  value  and  significance  as  the 

other  * 

d:J-v>|^d|-Lv>l^e|J-w|-i-AII. 
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So  tbe  verse  is  called  either  "trimeter"  pr  "hexapody."  Cf.  §  10, 
VII. 

The  trimeter,  difFerently  frora  the  remaining  verses  tliat  were  recited, 
is  not  to  be  divided  into  two  rliythmical  sentences.  This  is  proved 
beyond  question  by  its  relations  in  lyric  strophes.  Here  it  always 
ans'wers  to  genuine  hexapodies  like 

w:i-.|l_I_v/|-v/|l_I— All, 

or 

w:— wl— .vi— w|— w|l_I— -A  II,  etc., 

never  to  a  verse  that  is  uninistakably  divided  into  tetrapody  +  dipody. 
(Cf.  Book  V.)  Its  length,  moreover,  is  iu  strict  accordance  with  the 
rules  stated  in  §  21. 

It  is  not  to  be  denied,  however,  that  in  declamation  the  verse  is  very 
easily  divided  into  two  parts  by  a  short  pause,  geuerally 

d:_w|_ej-v|-e|-w|-AII, 
less  often 

e:_wi_,ei-.vi_ei-.wl-Aii. 

But  this  division  is  in  no  sense  necessary  (though  it  does  harmonize 
with  the  rhythra,  diJ-v^l— ,  d,  |^w|  —  d|— w|  —  A  II),  and, 
consequently,  the  Omission  of  the  pause  is  quite  as  frequent  here  as 
that  of  the  word-caesura  in  the  hexameter.  In  the  trimeter,  however, 
such  a  caesura  might  have  been  expected,  since  this  was  in  the  strict 
sense  recited  poetry. 

The  relation  in  the  first  ten  verses  of  the  Antigone  is  as  follows  : 

ß  KOIVOV  aVTO^XxfiOiV  ^lo'fLTfVTJfi  fCOpO, 

2p  otxrO*  ort  Zcvs  tcüv  dir*  Olhiirov  KaKtav 
biroiov  ov\L  vQv  en  ((Laraxv  rcXet; 
ovBev  yap  cor'  oXycivov  ovB*  arrj^  aT€p 
ovT  aL(r)(pov  ovt  arifiov  €<ru  ,  ottolov  ov 

TWV  (TWV  T€  KOLIJUÜV  OVK  OTTOWr*  Cyw  KttKoJV. 

KOL  VW  TL  TOVT  ttS  <^curt  TTavhifj^ia  7roA.€t 
KT^pvyfJia  Otlvai  rov  arparrjyov  aprrCfo^; 
c;(€i9  Ti  Kcicnjicovcras;    ^  crc  Xav^avet 
10  irpo9  Tov^  «^tXovs  crru\ovTa  tCov  i\6p{üv  ica/ca; 

e  :  _  v^  I  _  ^),  I  _  w  I  _  e  I  _  w  I  _  A  II  in  2,  3,  6,  (7),  8. 
e  :  _  w  I  _,  e   I  _  w  I  _  e  I  _  v>  I  _  A  II  in  4,  5,  (7),  10. 
d:-w|-d   |_w|_e|_v^I__Allinl,  9. 

This  will  serve  as  a  type  of  the  general  case,  though  commonly  the  first 
sort  of  verse  oecurs  in  greater  proportion  than  here. 
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It  would  seem,  however,  that  in  recitation  tliere  was  early  a  tendency 
to  put  tbe  two  Chief  ictuses  upon  the  first  and  fourtb  measures,  giving 
the  verse  the  appeaiance  of  being  divided  into  two  tripodies  : 

e : -1.  v>  I  _  d  I -,  w,  I  j- e  I  -  v/ 1  -  A II. 

Tliis,  however,  cannot  have  been  tbe  original  metbod,  and  is  in  conflict 
witb  tbe  division  of  the  verse  into  dipodies.  Nevertbeless,  in  recitation, 
the  verse  must  often  have  been  unconsciously  divided  into  two  such 
equal  parts  of  three  measures  each.  This  is  proved  by  the  frequent 
close  in  the  thought  at  the  end  of  the  third  measure  and  the  fact  that 
the  cyclic  dactyl  occurs  oftenest  in  the  fourtb  measure : 

w  :  «_  v./  I  —  w  I  «_  w,  I  — w  w  I  —  v./  I  _  A  II . 

In  a  much  later  time  also  it  was  thus  declaimed,  and  so  there  arose  the 
modern  Alexandrine  verse,  §  21,  1,  E. 

IV.  The  tetrameter  acazon,  employed  in  particular  by  Ananius,  con- 
sists  of  two  trocbaic  tetrapodies  witb  diaeresis  ;  the  second  bas  halting 
close  (§  II,  6,  L): 

Twv  kclXmv  3*  oil/iov  äptOTOv  KopK  Ik  (TVKhß  <l>vXXov.     An  AN. 

^^Wwl  \J    \  \y  \y  \J  \  W,    II   ^^1  W    |l I  KJ  W 

_w|_>|    -v^l-w,  ll-w|_>|i_|_wll. 

V.  The  choliambus,  trimeter  scazon  (§  11,  6,  I.),  consisting  of  two 
iambic  tripodies,  tbe  second  witb  halting  close. 

*EfjLOL  yap  ovK  cScüica?  ovrc  ttcü  )(Xmvav 

Sacrciav,  ov  \€ifjL5)VL  ifxipfjiaKov  piyev^ 

ovT  a(rK€prj<ri  tov9  TrdSas  Baaelya-Lv 

CKptn/ra9,  ü)?  /AiJ  p-OL  \ifJLerXa  prjywTai,     HiPPON. 

\j  :  ^^1  —  yj  I  —  w,  I  —  w|i_|  —  wll 

w:_w|-_>|_w,  l_w|i_l_wll 
>:__w|_w|— ,w  |_w|l_|-_wII 
w:_w|_>l— ,  w  |>-w|l_|__wI1. 

VI.  The  verse  named  by  tbe  old  writers  on  metric  c^a/icrpov  TrepiT- 
ToauXXaßi^,  rfpi^v  Tfvirjfiiyov,  consists  of  a  logaoedic  tetrapody  of  three 
cyclic  dactyls  and  an  irrational  choree  as  final  jneasure,  —  followed  by 
a  falling  choreic  tetrapody.  It  always  bas  diaeresis,  and  occurs  only 
in  the  comic  writers. 
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avTOfmTfj  Sc  if>€p€i  rtOvfuaXKöv  Kai  <r<fiakov  irpo^  avro 
acTifidpayov  kvtutov  T€*  vairaMriv  8*  avOipuco^  avqßq.    .. 
Kai  KJAofiov  a,(f>ßovov  okttc  7rap€Lv<u  vaxn  roi?  apyovaiv. 

Cratin. 

-v.^  v/  i  -^  w  i  -v/  ^  i  — .  >,  ii  —  w  i  —  w  i  l_  1  _  a  ii 

\y  I  -v/  w  I  —^  \j\ >,  II v/  I  w  w  w  I  L_  I  —  A  II,  etc. 


VII.  'The  m^trum  Cratineum  consists  of  a  first  Glyconic  and  a  com- 
mon choreic  tetrapody,  generally  with  diaeresis  indicated  by  the  dose 
of  a  Word.  It  is  one  of  the  sorts  of  verses  with  which  the  poet  addresses 
the  public  in  the  parabasis  of  comedy. 

Evi€  KUTO'oxalT  ivai  xaZp*,  HifxurK  '£K(^KriSi;f .     Cbatin. 

-v^wI-^wI-^Il-,  ll-v^l  — >|-w|-All. 

trdvra  ffioptfra  wovra  ToX|iiyra  r^Sc  tw  X^Pf  •     ^^• 
.    -v.w|-w|-v/|i-.ll-.v/|-w|_w|--AII. 

VIII.  The  meirum  Eupolideum  is  like  the  metrum  Cratineum  in  every 
respect,  except  that  the  first  sentence  is  a  third  Glyconic.  Its  use  is 
the  same. 

7raKr(Kot9  yc  /i"^  K€<f>aXriv  iLvOtfioK  ipiirrofitu^ 
Acipiois,  poSois,  KpCv€<nv  Kö<rflo<rav&aXoL^  tois, 
KoX  iTurvilßpiovSy  avcfjidwwv  KoXvii  r  rfpLvai^,     CrATIN. 

_v^|  — ^|-^v^|l_,  ll_w|-.^|  — w|_AII 
_vI-vI-v/w|l_,  |l_w|_w|_w|_AII 

_w|-wj-^v>|L-    ll-.w|_v/|«w|_AII. 

IX.  Tlie  ßrst  Priapeus,  so  called  because  it  was  especially  used  in 
Priapean  satyric  songs,  belongs  here  as  metre  of  the  old  parabasis. 
The  other  two  Priapei,  given  below,  have  quite  the  same  use.  It  con- 
sists of  two 'first  Glyconics,  one  catalectic  and  one  falliiig.  Diaeresis 
is  generally  indicated  by  the  close  of  a  word. 

aXXa  Siiairav  rp/  €\ovar*  oi  icoXaicc?  'irpbs  vfia^ 
Xi^ofjLey  aXX  oKovo'ajS*  w^  ko'jji.tv  awayra  KOfMl/ol    . 
a^Spcs  •  OTOvcTL  TTpurra  /xtv  irats  ducoXov^o?  iariv 

dAAoTptOS  TOI  TToAAo,  fJLlM^pOV  8c  t6  KOflVOV  aVTOV. 

EuP.  CoL 

*-^  W  I  «.  W  I  _  V/  I  L_,   II  -N^  V./  I  _  W  I  L-  I  -.  A  II , 

.less  frequently 

— v^w  I  —  v./  I  —  v^  I  L_    II  -v/v.f  I -_  v>  I  L_  I  _  A  II. 
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X.  The  9econd  Friapew  ooDsists  of  two  second  Glyconics,  one  cata« 
lectic  and  one  falling. 

^pCarrqo'a  fuy  Irpiov  Vcirrov  /JLUcpov  dwoKkds,     C&ATIN. 

-.e|-^w|--w|L_,  ll-.ei-^w|L-|^AIL 

XI.  The  third  Friapeus  consists  of  a  catalectie  thiid  and  a  falling 
second  Glyconic. 

ov  ßißriXoi  &  rcXcrat  tov  viov  ^uoy&rov.     EuPHüRlü. 

—  vi— v|— v^vll—,  II— v/t  -v  >^  I  1—  I  —  A  II. 

XII.  Finally  for  the  classic  period  the  anapaeatic  ietrameter  is  to  be 
noticed,  which  like  the  Priapei  was  used  in  the  parabasis.  It  consists 
of  a  füll  and  a  falling  anapaestic  tetrapody.     The  verse  lias  caesura. 

cv^/ictv  ')(p^  KoilfTTOJcrBai  rots  4^/icr^pouri  ;(0/)Oicriv, 
ooTis  airccpos  roioivSc  Xoryiay,  rj  yvwfiy  firj  Kaj9afi€V€i^ 
rj  ycwatcüV  opyia  Movcruiv  fii^'  cIScv  fi-qr  Ixppevo'cy. 

Ar.  Ran. 

-: I I l-,-ll-vw|-ww|L-i|-Ä  II 

-ivv^-l |-ww|-,-ll '.    |-v^w|lj|-Ä  II 

-: I |w-|-.,-ll |-v^v^|lj|_ÄII. 

The  name  is  derived  from  the  fact  that  the  measures  were  united  two 
and  two  into  an  ®/g  measure. 

: ^ I , 11 \j\j wwIlj Ä  II. 

XIII.  In  the  Alexandrian  time,  further,  two  ionic  dipodies  were 
nnited  without  anacrusis  and  with  great  license  (cspecially  in  the  occur- 
rence  of  anaclasis)  into  the  so-called  Sotadium. 

Tjßr/v  T  iparqv,  Kai  kclXov  i^Mov  Trpocronrov. 

.^ w| v>^*  II v/ \J  \ Ä  II. 


,^\j\j  \ ^^w^w/ll \y  —  \J  \ Ä  II. 

OV  Kpivei  SiKoiisK  Ttt  KOT  (LyOpunrov  occurroy, 

.^  > w  I  -^  ^-  w,  II \y\j\ Ä  II. 

XrV.  The  Galliambic,  an  enthusiastic  metre  found  especially  in  the 
poems  sung  to  Cybele  by  her  priests  (the  yaXXot),  consists  of  two  ionic 
dipodies  with  anacrusis.     The  pure  form  is : 

\J\j\ \J\j\ ,  W  V-'  II \«/  W  I  LJ  X  II. 

TTpo^vuni  TOVTO  &L8d<rKH}v  dircBiKTTf  ßuorrp/, 

The  anacrusis  is  frequently  contracted,  less  often  the  arsis  of  the  second 
measure : 
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aU  &rca  irarayctrou  m/u  xaXK€a  KporaXa. 

The  form  with  dichorees  (which  may  be  resolved)  is  more  frequent : 

\j\j:kj\j\j \j\ ,  vy^w/ll  —  \j  \j  \^  \j  \  L^  "K  II. 

ubi  capita  Maenades  vijaciunt  hederigwae» 

Catullus  bas  leflt  us  a  poem  in  this  metre  {carm,  69)  wbich  is,  of 
course,  designed  for  recitation.  He  bas  used  a  stereotyped  form,  and 
bas  deviated  from  it  only  in  a  few  yerses.  Tbis  form  can  be  gatiicred 
from  tbe  first  five  yerses  of  tbe  poem : 

Super  alta  vectm  Atlia  celeri  rate  maria 
Phrygium  ut  nemw  citato  cupide  pede  tetigit 
adiitque  opaca  eilvü  redimita  loca  deae, 
sümulatm  %bi  furenti  rahie,  vagita  animis, 
devolvU  ile  acuto  dbi  pondere  ailicia. 

Tbis  is  tbe  metrical  xAodel ;  but  tbe  Bomans  certainly  recited  qnite 
diflferently,  viz. : 

»: vi vJL-l—,  all  —  v^lwwl A  II.' 

XV.  Finally  a  verse  of  Anacreon  may  be  mentioned,  wbieb  also  be- 
longs  to  tbe  present  type,  thougb  it  was  sung : 

w  :  w  vy  1 1—  I  —\j  \^  I  L^  II  -\>f  \j\ w  I  L-  I AH. 

avaTrerofiai  Srj  'trf}09  "OXvfivov  irrcpvyc(r(ri  kowjxjus 
8ia  rov  HpitiT  '  ov  yap  Ifiol  iroTs  cdcXci  frwqßav, 

4.  It  is  wortby  of  notice  tbat  no  verses  in  quinquepartite  measure 
occur  in  recitative  poetry.  Paeonics,  like  bacebii,  are  bard  to  declaim, 
and  are  used,  tberefore,  witbout  exception  (as  also  tbe  doebmii)  only  in 
poems  designed  to  be  sung. 

§  27.    The  Lyric  Type. 

I.    Free  Metrical  Eorms. 

1.  Before  taking  up  tbe  lyric  type  proper,  a  metrical  license  wbicb 
was  developed  in  it  must  be  considered. 

To  recitative  poetry  tbere  properly  belong  only  tbe  dactylic  bexame- 
ter,  trocbaic  tetrameter,  and  iambic  trimeter.  Tbe  remaining  verses 
enumerated  in  tbe  preceding  paragrapb  were  borrowed  from  lyric  poetry 
at  a  later  stage  of  its  development,  witli  exception  of  tbe  anapaestic 
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tetrameter,  -wliicb  was  originally  a  march-melody.  The  verses  borrowed 
from  lyric  poetry  are  logaoedic ;  and  logaoedic  verses  are  distinguished 
by  yariety  in  the  form  of  their  measures,  wbich  can  be  attained  only  by 
a  freer  treatment  of  the  quantity  of  syllables. 

It  has  already  been  remarked  in  §  20,  2,  that  the  verses  of  lyric 
poetry  proper,  consisting  in  general  of  only  one  sentence,  seldom  had 
the  Chief  ictus  on  the  first  measure.  To  give  the  foUowing  verses  e.  g. 
this  intonation : 

UouctXoßpov  dOdvar  'A^poStro, 
Trat  Atos  SoAoTT^ofcc,  \Ca'<rofiaC  crc, 
firf  fjL  axroMn  yirfr  ovUuxtl  &dfiva,  vorviOy  OvfioVy 
-L  ^^  I  —  v>  I  — w  Kj  \  —  \j  \  —  \j\\,  etc. 

would  be  altogether  unnatural.  In  the  melody  also  all  effect  would 
have  been  lost,  if  the  verse  had  begun  with  an  especially  strong  ictus 
and  closed  feebly.  The  rhythmical  sentence  becomes  a  unit  tlirough  its 
one  chief  ictus,  let  it  stand  where  it  may,  exactly  as  the  grammatical 
sentence  may  have  its  chief  ictus  at  the  most  different  places. 

The  following  musical  sentence  e.  g.  may  be  used  for  the  above 


UM  •   ic(   -   X6  •   $pov'    d  •  $d  '  var     'A   -   0/)6  -  &  •    ra, 

and  so  on. 

The  first  measure  appears  almost  like  anacrusis.  It  is  metrically, 
therefore,  used  very  freely.  In  the  old  lyric  poets  it  may  be  not  only  a 
'choree  proper  (_:.  \J),  but  also  an  irrational  choree  (-i-  >),  an  inverted 
choree  (w  _,  certainly  not  an  iambus,  \j  -i.),  or  even  a  shortened  choree 
(\y  \J),  —  This  has  been  named  the  basis,  a  name  which  will  be  retained. 
But  it  must  be  noted  that  the  basis  forms  an  inherent  part  of  the 
rhythm  and  is  not  simply  introductory  to  it.  The  ancients  themselves 
understood  by  ßaxrvsy  measure,  so  that  with  them  ßdxrvs  =  trovs  in 
general. 

The  second  Glyconic,  for  example,  had  four  different  forms  by 
change  in  the  basis,  viz.: 

—  \j  \  —\^  \j  \  —  w  I  —  A  II  ovT€  i^rp/  äiraXrfy  KaxTiv.     An./r,  12. 

>  I  — w  Kj  \  —  \j  \  —  A  II  arCXßwv  kol  yeyavmfievo^.     ld,/r,  13. 

\y I  -y^  \j  \  —  w  I  —  A  II  ^<üs  TTopOeyio^  iroSi^,     Id.  fr.  13. 

yu  \j  \—\j\j  I vi  —  A  II  äy€  8t;  x^^^  ^^°-  /*®'"     SAPPH.yr.  45. 
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This  basis  is  found  also  in  the  other  lögaoedic  verses  of  tbe  old 
lyric  poets,  eyen  with  preceding  anacrusis,  The  JfpllQw^g  examples 
from  Alcaeus  will  illustrate: 

'Aauvirrjfii  rwv  avifiwv  OTocriv  • 

To  fiky  yap  hSev  Kvyua.  tcvklv^Tan^ 

t6  8'  eyOev  afifie^  8*  dv  t6  fi^aaov 

vSi  ffiOfM^fieOa  <rvv  fi€Xmvif.,  ■ 

\y':  \j  \j  \ \j  \  — v/  \j  \ \j  \ A  II 

w  :  _«  w  I  _  >  I  "\j  w  I  _«  w  I  —  A  II 

wi w| \j  \  —   w| \j\\ 

— N-/  v-/ 1  —\j  v-/  I  w  I  —  v-/  II 

*HXÖ€9  €K  ir€/>aT(öv  yas  cX^^avriVa^ 
Xdßav  Tu)  $C(f>€o^  •)(pva'o^€rav  e;((OK 
cTTCiS^  fteyav  ÄÖXov  ^aßvXxtuyiot^ 
{rüfifid\€t.^  rcXco'a?,  pvcrao  t  €#c  ^dvoiv, 
Kr€i/vai9  av8pa  fjua^alrav  ßaxriXrfCiav 
•jraAotWav  aTroXctirorra  fiovov  filav 


v/ 

w 

—  > 

w 


w|l_II-^w|_w|_AII 
w  I  L-.  II -v^  w  I  -  w  I  _  A  II 
w  I  L- II -v/ v/ I  -  w  I  _  A  H 
v/|l-II-v^wI-w|_AII 
wIl-II^/wI— w|_AII 

wii-ii-^wj-wr-Air 

w|l-II- 


2.  When  lögaoedic  verses  began  to  be  used  also  in  recitation,  the 
basis  remained.  But  a  recited  verse,  in  which  the  element  of  melody 
is  lacking,  must  follow  the  rhythm  more  strictly,  or  it  will  eise  appear 
like  a  sentence  of  prose.  Therefore  equality  in  the  measures,  at  least, 
must  be  preserved :  a  measure  of  two  shorts  (\y  \j,  pyrrhic)  is  no  lon- 
ger admissible.     The  tribrach,  however,  is  admitted,  but  seldora. 

Both  sentences  of  the  Eupolidean  verse  (§  26,  3,  VIII.),  as  well  as 
of  the  second  and  third  Priapean  verses  (ib.  X.,  XL),  begin  with  such  a 
basis ;  but  in  the  Cratinean  verses  (ib.  VII.)  only  the  second  sentence 
does  this,  since  the  first  begins  with  a  cyclic  dactyl,  which  must  be 
kept  as  characteristic  measure  of  lögaoedic  verses.  On  this  ground  the 
first  Priapeus  has  no  basis. 

The  foUowing,  therefore,  in  which  all  the  possible  forms  of  the  basis 
are  given,  is  a  more  accurate  statement  of  the  different  recitative  metres 
than  was  given  in  §  26. 
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Metrum  Cratineum: 


vi  ^\j  \^\j\ 


\j 

\j  \j  \j 


d  I  -.x/ 1  -  A  II 


Metrum  Eupolideum : 


—  \J 

—  > 

\J  -— 

\J 

\J  \J 

\J 

-> 

KJ   

w 

KJ    \J 

\J 

—  > 

\J   

w 

\J    VJt 

-ei 


\J 


I- 


vIl-II-w  |_d|-w|_AII 

w  vy  V 
Friapeus  secundus : 

—  > 

w 

o  w  w 


V  I  u.  I  _  All 


Friapeus  tertius : 


^  I  —V  w  1 1—  II \j 

—  > 

w 

v^  w  v-/ 


w  I  L«  I  -  A  H 


ToXrfOrjy  v^  rov  Aiovwov  tov  iKOpiilmirrd  fi€. 

Ab.  JV«3.  518  «^. 

—  wI  —  wI-v/wIl-,  ll^wl  —  wl  —  vy|_AII 

_>|->|-^w|l-  II-w  |_>|-.vy  I-AII. 


3.  In  choric  poetiy,  which  was  accompanied  by  dancing,  the  basis 
is  not  admissible.  For  bere  tbe  measures  müst  have  an  exact  length, 
or  the  dance  will  be  but  a  planless  moving  of  the  chorus  to  and  fro. 
The  p^rfkic  therefore,  first  of  all,  is  not  allowable  under  any  circuno.«. 
stances.  The  strict  dance-rhythm,  moreover,  demands  also  a  strict 
melody  aecording  exactly  in  atrophe  and  antistrophe.  Therefore  tbe 
measures  must  aecord  metrically«  The  irrational  measures  may  indeed 
correspond  to  the  rational  (_  ^) ;  and  two  shorts  may  stand  as  equal  to 
the  simple  long  (— ^  V:^  and  —  wc?),  since,  in  singing,  two  short  notes 
wliich  fall  to  two  syllables  in  the  Strophe  can  withoüt  difficulty  be 
transferred  to  a  long  syllable  in  the  antistrophe  (just  as  every  cireüm* 
flexed  syllable  in  prose  has  two  notes).  But  it  is  impossible  for  a  proper 
and  an  inverted  choree  to  correspond  metrically.      For  how  could 

^  and  J^    I  admit  the  same  melody  P      Consequently  in  choric 
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poetry  a  metrical  correspondence  like  i^  vi/  is  altogether  inadmissible, 
and  tlie  very  few  places  where  it  occurs  are  in  corrupt  passages,  which 
are,  therefore,  to  be  emeaded. 

But  yalid  objections  oould  not  be  made  to  a  correspondence  like 
v:/  c;ö,  since  here  not  only  the  length  of  the  measures  is  exactly  pre- 
served,  but  also  the  last  two  eighth-notes  can  easily  be  united  into  a 
Single  syllable.  And  so  in  fact  an  inverted  choree  corresponds  to  a  tri- 
brach  several  times  in  the  choruses  of  Pindar  and  Euripides.  For  an 
example  see  §  17»  4,  I. 

With  this  exception,  w  —  at  the  beginning  of  a  logaoedic  verse  is 
generally  to  be  divided  v/  i  u  I.  Examples  occur  in  }  22, 11,  B  and  C. 


§  28«    The  Lyrio  Type  (continued). 

II.   The  Epobes  (oi  hn^SoC). 

1.  In  recitative  poetry,  which  appropriated  to  itself  the  simplest 
forms,  occurs  the  most  primitive  sort  of  rhythmical  period,  the  recita- 
tive verse;  this  consists  of  two  sentences  which  either  have  equal  leugth, 
or  the  second  of  which  is  catalectic  or  "  falling,**  or  is  even  shortened 
by  an  eutire  measure.  In  the  oldest  lyric  poetry,  as  cultivated  in  par- 
ticular  by  Archilochus,  a  step  is  taken  toward  a  further  development. 
The  verse  is  no  longer  an  independent  period,  notwithstanding  the 
pause  that  closes  it  and  the  fact  that  it  may  consist  of  two  sentences ; 
but  a  new  verse  follows,  sometimes  in  quite  a  different  rhythm,  which 
is  either  to  round  off  the  melody  of  the  first,  or  to  constitute  a  contrast 
to  it.  In  this  way  the  two  are  united  into  an  organic  whole,  which  has 
a  fixed  melody  that  returns  with  every  repetition  of  the  two  rhythms. 

2.  In  conaidering  the  best  known  epodic  "strophes"  which  have 
been  preserved,  we  naturally  begin  with  the  "  distichon,"  which  consists 
of  two  dactylic  verses,  the  "heroic"  and  the  "elegiac"  hexameter 
{versus  elegiacus).  The  latter  is  usually,  but  erroneously,  caUedpentO' 
meter.     An  example  has  already  been  given  in  §  11,  6,  III. 

The  distichon  was  a  melody  used  chiefly  to  express  sorrow  or  lamen- 
tation.  Not  only  the  so-called  elegies,  however,  were  written  in  this 
rhythm,  but  also  many  of  the  martial  songs  of  Callinus,  Tyrtaeus,  Archi- 
lochus,  and  Theognis.  Later  it  was  used  more  and  more  in  gnomic 
poems,  composed  first  by  Theognis  and  then  by  Solon  and  many  others. 
Finally,  it  was  frequently  employed  in  humorous  love-songs,  as  later  in 
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tbe  Amores  of  Ovid.     These  poems,  nevertheless,  always  improperly 
retained  tlie  name  of  "  elegies." 

3.  Tliere  were  other  melodies  also,  which  were  used  for  comic  eJfect} 
in  pärticular  those  in  whicb  the  difference  of  the  verses  in  metre,  or 
a  marked  disparity  in  their  length,  expressed  the  intended  contrast  iti 
a  lively  manner.  In  these  the  longer  verse  may  follow  the  shorter,  by 
which  a  comic  effect  is  produced.  The  hearer  expects  after  the  iirst 
Short  verse  a  still  shorter  one  to  follow,  a  satisfactory  close  being  com- 
monly  attained  in  this  way.  But,  on  the  contrary,  the  second  is  made 
much  the  longer.  Such  snccessions  of  verses  are  really  a  continuing 
series  of  comic  effects  of  the  nnexpected  soit»  (Cic.  de  Or.  11.^  §  255 ; 
Sed  scitU  esse  notissimum  ridiculi  genm,  cum  aliud  exspectamus,  aliud 
dicitur.) 

Since  the  rich,epodic  literature  of  the  Greeks  hias  been  lost  with  the 
exception  of  a  few  fragments,  the  epodes  of  Horace  must  be  used  in 
illustration.     The  forms  he  has  employed  are  the  foUowing : 

I.  The  iambic  group,  consisting  of  an  iambic  hexapodyand  an 
iambic  tetrapody. 

e :  -  w  I  -  e  I -.  w  I  -  e  I  -  v./ 1  -  A 1! 

Ep,2. 
Beatus  ille,  quiprocul  neffotiis, 
utprisca  gena  nwrtalium  .  .  . 

II.  The^r«^  Pytkiamhic  group,  consisting  of  a  dactylic  verse  of  two 
tripodies  (hexameter)  and  of  an  iambic  tetrapody. 

ei-w|-e|_v.y|-AII 

Ep.  15. 
Nox  erat  et  caelo  fulgebat  luna  sereno 
inter  minora  sidera, 

in.  The  8econd  Pythiambic  group,  consisting  of  an  iambic  trimeter 
foUowing  the  dactylic  hexameter. 

vÄI?  I  \7D  I  ,  CO  II  \jO  I  vy  v-'  I  —  II 

e:-w|_e|_w|-e|_w|-AII 

Ep,  16. 
Altera  jam  teritur  belli»  civilibus  aetaa, 
suis  et  ipsa  Roma  viribus  ruit. 
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IV.  The  Alcmanian  group^  consisting  of  a  dactyliq  hexameter  fol- 
lowed  by  a  dactylic  tetrameter. 

\JO  I  \7D  I  .,  \7D  II  \Jö  I  ..  O  W  1  .—.11 

\^D  I  \7D  I  '  \j  \J  I II 

Ep.  12. 

Quid  tibi  via  mulier  nigris  digniasima  barris  7 
miinera  cur  mihi  quidve  tabellas  ... 

V.  Horace  has  not  used  groups  of  two  verses  eacli  in  whicb  the 
longer  follows  the  shörter,  but  by  uiiiting  two  such  has  formed  four- 
lined  groups  of  this  kind.     Cf.  §  29,  3,  II.  and  V. 

4.  By  a  further  development,  three  verses  are  united  in  a  group 
aecording  to  the  foUowing  law :  the  group  begins  with  a  long  verse, 
followed  by  a  second  that  is  shorter  and  in  different  measure.  The 
thinl  verse  reconciles  this  Opposition,  either  retuming  to  the  measure  of 
the  first  verse  or  having  a  greater  length.     There  are  three  kinds : 

I.  The  ßrst  Archilochian  group ^  consisting  of  a  dactylic  hexameter, 
an  iambic  tetrapody,  and  a  catalectic  dactylic  trimeter. 

\7D- 1  '\7D  I  _  \7D  II  CO  I  s^  w  I  _«,_  II 

e  :  -  w  t  -  e  I  -  v^l  -  A  II 
\j\j\ \j\j\ All 

J5».  13. 

Horrida  tempestaa  caelum  contraxit  et  imbrea 

nivesque  deducunt  Jovem  ; 
nunc  mare  nunc  ailuae  ... 

II.  The  second  Archilochian  group,  consisting  of  an  iambic  hexapody, 
a  catalectic  dactylic  trimeter,  and  an  iambic  tetrapody. 

e  : -v.  !'_  e  I  _  w  I  -  ei -vy  I  -  A  II 
—  ww|  —  ww| All 

e:_v:/l-di-wi_Aii 

Hp,  11. 

Pecti,  nihil  me  sicut  antea  juvat 

acribere  veraiculoa 
amore  perculaum  gravi, 

III.  The  third  Archilochian  group,  consisting,  in  the  original  form,  of 
a  dactylic  tetrapody  with  the  last  measure  always^  a  dactyl,  a  trochaic 
tripody,  and  a  falling  iambic  hexapody. 
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_  CO  I  „^  v^  I  ...  CO  I  ._  w  v^  II 

-.  w  I  _  w  I  -  w  II 

ei-vy|-di-wi_wiL-.i-Aii 

Archil.  fr. 

TOLOi  yap  ^cXon^ros  ^<üs  xnro 

woXXrjy  Kar  a)(kvv  ofifidrijjv  ix!^V€y. 

Por  the  remodelling  of  tliis  group  by  Horace,  see  §  29,  3,  III. 

IV.   A  peculiar  sort  of  three-lined  epode  lias  Leen  preserved  in 
Aristophanes,  üan.  VI.  (416-418): 


-  vy  I  -  W  I  L-  1  —  A  II 

—  W  I  -  W  I  L_  I  _  A  II 

_wl-.ei_wi_d|_wl-A]i* 

BovXco^c  8^a  Kotvß 

CKiißf/Qifxejf^  'Apx'fSnfifioy  ; 

oi  hrrirq^  txv  qvk  tffnxre  fl>pdr€pa^. 


§  29.    The  Lyric  Type  {conünued). 

III.     FOÜB-LINED    GeOÜPS. 

1.  It  is  not  by  mere  chance,  that  four-lined  groups  are  the  prevail- 
iiig  form  in  Greek  poetiy  that  was  designed  to  be  sung.  This  is  nota- 
bly  the  case  also  in  English.  By  such  a  grouping  symmetry  conld  be 
attained  along  with  variety ;  and  thus  the  whde  made  a  satisfactory 
impression,  while  the  melody  still  possessed  in  itself  enough  of  variety 
not  to  be  tiresome  by  continued  repetition. 

In  Aeolic  (Alcaeus,  Anacreon,  Sappho,  etc.)  and  lonic  lyric  poetry 
four-lined  groups  were  developed  in  great  variety.  Bat  since  little  that 
is  entire  has  been  preserved,  it  must  suffice  to  become  acquainted  with 
these  groups  as  found  in  Horace.  —  What  Horace  has  independently 
originated  or  changed  will  be  pointed  out  and  briefly  discussed. 

2.  First  form  of  comtruction :  the  same  verse  occurs  four  times  with- 
out  change. 

Whether  Horace  has  here  followed  the  model  of  Greek  poets  cannot 
be  certainly  determined,  but  this  is  probable. 

The  repetition  of  exactly  the  same  verse  approaches  the  usage  of 
recitative  poetry,  to  which  there  is  here  a  further  correspondence  in  that 
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the  Verses  are  independent  periods  consisting  of  two  or  three  seutences 
eacb. 

There  are  two  varieties  of  this  group* 

I.  The  le99er  Aaclejpiadean  ffroup,  consisting  of  four  lesser  Aaclepio' 
dean  verses. 

The  versus  Asclepiadeua  minor  consists  of  two  catalectic  Fherecratean 
Verses,  a  second  and  a  first,  with  diaeresis : 

—  d  I  — v^  w  I  L-,  II  — u  w  I  —  w  I  —  A  II. 

Horace  is  peculiar  in  always  beginning  the  iirst  Fherecratean  with  an 
irrational  measure,  so  that  his  strophe  reads : 

—  >|  -w  w  I  L-,  II  -w  w  I  —  w  I  —  A  II 

—  >  I  -w  w  1  L-,  II  -w  vy  I  —  w  I  —  A  II 

—  >  I  -^  w  I L-.,  II  -v>  w  I  —  v^  I  —  A  II 

—  >  I  -w  w  I  L-,  II  -x>  vy  I  —  w  I  —  A  II 

This  regularity  resnlts  from  Horace's  ignorance  of  the  rhythm.  He 
must,  of  course,  have  feit  the  rhythm  as  well  as  we,  but  he  made  a 
concession,  in  this  constant  iise  of  the  apparent  spondee,  to  the  metri- 
cal  theorists  of  his  day,  who  concemed  themselves  whoUy  with  longs 
and  shorts.  The  Latin  language,  moreover,  is  rieh  in  long  syllables, 
but  relatively  poor  in  short  ones. 

In  Order  to  give  a  clearer  idea  of  the  force  of  the  four-lined  group, 
certain  principles  and  the  use  of  certain  geometrical  figures  must  be 
iutroduced  from  Book  V-  on  "  Eurhythmy." 

The  Aaclejmdean  was  originally  a  period  consisting  of  two  logaoedic 
tripodies  corresponding  to  each  other.     This  is  indicated  by 

8/ 

■ 

Later  two  of  these  periods  were  united  in  a  group,  indicated  by 


in  which  the  curve  at  the  left  shows  how  the  entire  verses,  which  are 
now  only  subordinate  periods  or  groups,  coiTespond ;  the  curves  at  the 
right,  how  the  iirst  and  second  sentences  in  the  iirst  verse  correspond 
respectively  to  the  first  and  second  sentences  in  the  second.    These  two 
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yerse9>  tliough  tnetrically  exactly  equal,  were  not  here  independent 
periods,  but  were  closely  united  into  a  single  group,  the  melody  of  the 
first  verse  not  ending  with  the  key-note. '  Perhaps  also  the  melody  of 
the  secönd.  was  not  identical  with  tbat  of  the  first,  but  pnly  analogpus. 
Four  Verses  being  thus  united,  the  scheme  of  the  eutire  group  would  be 


Concerning  this  scheme  cf.  §  34,  3,  4. 
The  melody  might  also  be  arraiiged 


or 


i.  e.  the  first  two  verses  corresponded  to  the  last  two. 
An  example  is  fouiid  in  Hör.  carm.  HI.  30  : 

Hxeffi  monumenlum  aere  perennius 
regalique  situ  pyramidum  altius, 
quod  non  imber  edax^  non  Aquilo  impotens 
poasit  diruere  aut  innumeraöilis  .... 

It  is  worthy  of  note  here  that  the  groups  are  not  separated  by  pmic- 
tuation.  But  still  such  a  division  into  four-lined  groups  should  be 
made,  because  in  all  the  ödes  of  Horace  the  total  number  of  verses  is 
divisible  by  four,  with  a  few  exceptions  where  interpolation  is  obvious. 

II.  The  greater  AacUpiadean  group,  consisting  of  four  greater  Aacle- 
piadean  verses,  The  versus  Asclepiadeus  major  is  composed  of  a  cata- 
lectic  second  Fkerecratean,  a  catalectic  Adonic,  and  a  catalectic  first 
PJierecratean : 

—  \j  I  -v^  w  I  L-,  II  -v^  w  1 1_,  II  —\j  vy  I  —  w  I  —  A  H, 

with  diaeresis  in  both  places.     In  Horace  the  first  measure  is  always 
irrational  (cf.  under  I.),  so  that  his  strophe  has  the  form : 
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_>l 
_> 
_> 
_> 


Wl 


..II 


wl 
wl 

wl 


ll-v.v^|-w|-.AII 
II  -V.  vy  I  -  w  I  _  A  II 

ll-v^w|-w|_-AII 
II  -w  w  I  -  w  I  -  A  II 


The  division  of  ihe  greater  Aselepiadean  verse  is : 

5' 


8^ 
2 
8' 


i.  e.  the  first  and  third  sentences  correspond,  wh3e  ihe  middle  one  has 
a  series  of  tones  of  its  own.     Cf.  §  34,  6. 

Since  here,  as  in  the  preceding  case  (I.),  the  verses  are  no  longer 
independent  periods,  but  have  become  subordinate  members  in  the 
greater  whole,  the  division  of  the  entire  group  is : 


or 


1.  e. 


Hob.  carm.  I.  11. 

Tu  ne  quaeaierU,  scire  nefas,  quem  mihi,  quetp,  tibi 
finem  di  dederint,  Leuconoe,  nee  Babylonioa 
tentaris  numeras.     Ut  melius,  quidquid  erit,  pati ! 
8eu  plures  hiemea  seu  tribuit  Jupiter  ultimam  .... 

3.  Second  form  of  construction :  &n  eipodic  ^\ip  18  repesLied,  Here 
Horace  seems  to  be  for  the  most  part  the  originator,  since  among  the 
Greeks  these  epodic  groups  were  not  united. 

I.  The  dactylic  Archilochian  group :  the  repeated  group  consists  of 
a  dactylic  hexameter  and  a  dactylic  trimeter. 


\J^  \ 

^i. 

v-^w 

' 

— »  ^^ 

11- 

— . 

\J\^ 

1 

\J\J 

1 

... 

.» 

II 

\J  \j\ 

— 

\J  \J 

-Ä    1 

\^<y  1 

_i 

\./>^ 

1 

— ,  ^735 

11 

._ 

\J\^ 

1 

._ 

\J  W 

1 

... 

«.. 

II 

v^  v/| 

^^^ 

\J\J 

1 

-Äl 

, 

. 

1601 1 8 
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A  palinodic  period,  cf.  §  34,  3. 

Hob.  carm.  IV.  7. 

Dfffuffere  nieesy  redeuntjam  gramina  campis 

arborihwique  comae  ; 
mutat  terra  vices  et  decreacentia  ripoB 

ßumina  praetereunt, 

II.  The  greater  Sapphic  group :  a  group  is  repeated  of  whicli  the 
first  verse  is  a  falling  logaoedic  tetrapoäy^  the  second  a  third  PriapeUa, 
Horace  has  here  also  always  used  the  irrational  measure  where  it  is 
allowed,  so  thät  his  group  has  the  form : 

r4 

-vy  \j\  \j  I  L-.  I  _  A  II 

—   w  I  —  >  I  "\J  w  I  l—,  II 

-wv^l_  w  Il-I-A  II 
-  ./|->|-v/w|l_.  II 


w  I  -  v^  I  L-  I  -  A  II 
w  I  _  w  I  L-  I  —  A  3 


Hob.  carm,  I.  8. 

Lydia^  die,  per  omnes 
te  deo8  oro,  Sgbarin  cur  properes  amando 

perdere;  cur  apricum 
oderit  caTPpum,  patiens  pulveris  atque  solis  ? 

III.  The  logaoedic  Archilochian  group,  as  used  by  Horace,  is  like- 
wise  four-lined.  Cf.  carefuUy  §  28,  4,  III.  He  has  united  the  second 
of  the  three  verses  in  the  third  Archilochian  group  to  the  first,  since 
neither  syllaba  anceps  nor  hiatm  occurs  between  the  two.  The  two- 
lined  epodic  group  so  arising  is  repeated : 

--.v^|-.v^|_N^|_vyvy,  H_v|_v|l-.|_AII 

e  :  _  w  I  -  e  I  _  w  I  -  w  1 1_  I  _  A  II 

—  v^l  —  v^l  —  v^l—vyvy,  II— w|_w|l«|_AII 

e:_w|-d|_w|-.w|L-|-.A]l 


IIL    FOÜR-LINED  GROÜPS. 
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Hob,  Carm,  I.  4. 

SolvUur  acria  kienu  grata  vice  veris  et  Favoni, 

trahuntque  aiccas  machinae  carintu  ; 
ac  nequejam  stabulis  gaudet  pecm  aut  arator  igni, 

nee  jprata  cania  alöicant  pruinis, 

Horace  must  bave  read  the  dactyls  as  cyclic,  for  it  is  impossjble  tbat 
he  should  have  united  a  purely  dactylic  and  a  purely  choreic  sentence 
into  one  verse.  Wliat  he  has  done  here  was  done  by  the  Eömaus  very 
commonly  even  in  hexameter,  so  that  their  sole  point  of  agreement 
with  the  Greeks  was  the  scheme  of  the  syllables.  The  forms  of  this 
scheme  were  no  longer  sung,  but  only  recited ;  and  in  declamation  the 
difference  between  long  and  short  syllables  is  not  so  great.  Only  he 
who  feels  poetry  and  song  inseparable,  and  thus  grasps  the  thought  of 
the  forms,  recites  with  metrical  aceuracy. 

rV.  The  four-lined  Alcmanian  group  consists  of  two  Alcmanian 
epodic  groups  united.     Cf.  §  28,  3,  IV. 

r3- 

—  \j<^  I  —  \Au  I ,  vA^  II \yo  I ww|.....ll  v^i^ 

—  \7D  I  vX?  I  KJ\J  \ II  /       L4" 

—  ^D  I  —  CO  I  ,  CO  II  \7D  |-«.vyw| II  V  3 

,—  \X7  I C^  1  ..  w  W  I  —  1! 

u 


HoR.  Carm,  I.  7. 

Zafidabunt  alii  claram  Rhodon  aut  Mytilenen 

aut  Epheaon  bimarisve  Corinthi 
moenia  vel  Baccho  Thebas  vel  Apolline  JDelphos 

insignes  aut  Theasala  Tempe, 

V.  The  interchanging  Aaclepiadean  group :  a  group  is  repeated  con- 
sisting  of  a  second  Glyconic  and  the  lesser  Asclepiadean.  Here  also 
Horace  has  regularly  used  the  irrational  measure  when  allowed. 
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_>l-v^wl-v>I-A,ll 

-  >  I  -w  v/  I  L-,  II  -v^  W  I  J^  W  I  —  A  II 

-.  >  I  -vy  vy  I  _  w  I  —  A  II  / 
_>|-wv.y|L-.,  ll-v^w|-v.y|_A]l 

I 

Carm.  I.  3. 

Sic  te  diva  potem  Qfpri, 
aicfratres  Helenae,  lucidä  sidera, 

ventorumque  regat  pater 
obstrictU  alüs  praeter  lapyga, 

4.  Third  form  of  comtruction :  two  independent  groups,  which  con- 
stitute  a  sort  bf  antithesis  to  each  other^  are  united. 

This  is  an  important  advance  toward  greater  Yariety. 

I.  The  conirasted  Asclepiadean  group :  the  iirst  period  consists  of 
two  lesser  Asclepiadean  verses,  the  second  of  two  second  Glyconk 
Verses,  of  which  the  first  is  falling.     The  form  in  Horace  is: 

->|-v/w|i-.,  ll-vw|_v^|-.AII 
.->|-wvy|u-,  ll-v^w|_w|_A]l 

—  >  I  -w  w  I  L-  I  —  A  11 

—  >  i  -w  w  I  —  w  I  —  A 1 

I.     (äv  IL 


p 


HoR.  Carm.  I.  5. 

Quk  multa  gracilU  tepuer  in  rosa 
perfusus  liquidis  nrget  odor^ua, 
grato,  Pgrrha^  sub  antro  ? 
cuißavam  religaa  coniam  .  .  ,  ? 

II.  The  Akdic  group :  the  first  period  consists  of  two  Aledici  kende^ 
casgllabi,  the  other  of  an  Alcaicm  enneaayllabua  and  an  Akaicm  decasyU- 
labua, 

w  I  -  w  I  -  A  II  ^• 

w|-w|-.A]l 


e :  _  w  I  -  e,  I 
e:_wi-.e,i 
ei-wi 

-v/ w  I 


) 


^I-w|-^^ll 
vi  — vi— vi 


II.     4 


i) 
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HoE.  Carm^  I.  9. 

Vide%  ut  alta  stet  nive  candidum 
Soracte,  necjam  austineant  onus 

ailvae  laborantes  geluque 

ßumina  comtiterint  acuto. 

Horace  has  introduced  diaeresis,  which  has  nothing  to  do  with  tbe 
rhytlim.    It  does  uot  occur  in  Alcaeus,  as  the  foUowing  Strophe  shows : 

■Xeifiiüvi  fAO)(0^VT€i  fieyaXM  fidka  * 

TTC/I  fJL€V  yap  OVtXoS  tOTOircSaV  €\€lj 

K€u  XoiciScs  fiiyaXai  Kar  avro, 

IIL   The  ionic  group :  the  first  period  consists  of  two  ionic  dipo- 
dies,  the  second  of  two  ionic  tripodies. 

vv|__Ä  II  ^-     \\ 

9/ 


^  V 

\J\J 


V^^ 


AI 


r-  V  W  I KJ\j\ Ä    II  11.        3. 

vvl ^v^yl äH  8/ 


Hob.  Carm,  III.  12. 

Äftserarum  est  neque  amori 
dare  ludum,  neque  dulci 
mala  vino  lavere,  aut  exanimari 
metuentis  patruae  verbera  linguae. 

5.  Fourth  form  of  comtruction :  a  period  of  three  equal  verses  is 
closed  by  a  fourth  as  a  sort  of  postlude  (€Va)86icdv),  which  may  also  be 
united  to  the  third  verse  without  pause.     Cf.  §  35,  I. 

I.  The  Aiclepiadean  Olyconic  group :  three  lesser  Asclepiadean  verses 
with  closing  Glyconic. 

_  >  I  -vy  w  I  L-,  II  -w  w  I  -  w  I  -  A  II  / 13 

->|-v/w|i-.,  H     v^w|-.^./|-AII  \53 


->  |-^^^./|L-.,  l|-ww|_w|-AII  ( 


4  3s  iir(fi5iK6v. 
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Hob.  Carm.  I.  24. 

Q^is  desiderio  sit  pudor  aut  modm» 
tarn  cari  capitis  ?    Praecipe  lugubres 
cantus,  Melpomene,  cui  liquidum  pater 
vocem  cum  cithara  dedit, 

II.  The  common  Sapphic  group :  the  Sapphicus  minor  (SaTr^ucov  ev^e- 
KoavXXaßov)  three  times,  with  closing  Aclonic.   The  form  in  Horaee  is : 

— .  w  I  —  >  I  — ,  wvy  I  —  w  I  —  w  II  5v 

-  V/  I  _  >    I  -,  VA^   I   _  W  I  _  W  II  J 

V/  I   _  >    I  — ,  VA^   I  V^   I  \y\\-^^\j\  V^   I  g/ 

Hob.  Carm,  I.  2. 

Jam  aaiis  terris  nivis  atqtie  dirae 

grandinia  misit  pater  et  rubente 

dextera  mcraa  jaculatua  arcea  terruit  uröem, 

Here  also  the  second  measure  is  always  irrational.  The  caesura, 
which  always  oecurs,  has  not  the  least  to  do  with  the  rhythm,  but 
rather  disturbs  it  when  observed,  since  the  cyclic  dactyl  is  thereby  dis- 
membered.  The  verses  in  Sappho,  since  they  are  not  divided  into  two 
sentences,  are  naturally  without  this  caesura,  and  the  second  measure 
is  not  always  irrational. 

UoiKikoOpov  dOdvar  *A^poSira, 

Trat  Aios  3oXo7rXoK€,  Xlxro'o^i  (re, 

11.71  \L  axraun  firjr  ovCauri  Sa/xva,  irorvui,  OvfWVy 


that  is 


—  w  I  —  ^  I  —\j  \j\  —  w  I  —  v^  II,  etc. 


That  the  last  senteuce  is  not  to  be  written  separately  is  shown  by 
various  examples  both  in  Sappho  and  Horaee  (though  they  are  compara- 
tively  fewer  in  the  latter),  in  which,  if  the  last  sentence  should  be 
written  separately,  the  third  verse  would  end  in  the  middle  of  a  word. 

^alveral  fioi  ktjvo^  liros  Oiouriv 

ififiev  &v7jpy  ooTt9  cravTios  toi 

i^avct,  Kai  ^Xourtov  2Sv  ^(uvciVas  xnroKOvei. 

Iliae  dum  se  nimium  querenti 

jactat  ultorem,  vagm  et  sinistra 

labitur  ripa  Jove  non  prohante  uxorius  amnia. 

Hob.  Carm.  I.  2,  v.  19. 
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Here  it  is  obvious  that  the  kst  verse  is  not  to  be  written,  — 

labitur  ripa  Jove  non  probante  «- 
xorius  amnis. 

6.  It  is  here  proper  to  recapitulate  the  facts  which  show  that  the 
ödes  of  Horace  were  intended  only  for  declamation  and  were  written 
after  given  metrical  raodels,  the  poet  not  being  governed  by  a  melody 
whose  demands  he  endeavored  to  meet. 

I.  The  irrational  choree  is  treated  as  a  distinct  form  of  measure, 
since  only  by  exception  the  rational  choree  takes  its  place.  Cf.  2^  I. 
and  IL ;  3,  V. ;  and  5,  II. 

II.  Horace  used  all  dactyls  as  cyclic,  as  is  to  be  seen  from  his  con- 
struction  of  the  hgaoedic  Archilochian  group  (3,  III.). 

III.  In  the  Alcaic  group  (4,  II.)  he  nses  diaeresis,  and  in  the  com- 
won  Sapphic  group  (5,  II.)  caesura,  both  without  regard  to  the  rhythm 
of  the  verse. 


§  30.    The  Lyric  Type  (concluded). 

IV.    Lyric  Systems. 

1.  We  saw  in  §  26  how  two  rhythmical  sentences  are  united  into 
the  simplest  period,  the  recitative  verse ;  then  in  §  28,  how  from  two 
independent  verses,  which  make  a  sort  of  contrast  to  one  another,  a 
nnified  rhythmical  group  arises.  In  the  same  paragraph  it  was  shown 
how  three  verses,  standing  in  a  beautiful  relation  to  one  another,  may 
be  united  into  a  carefully  rounded  whole.  Finally,  it  was  seen  in  §  29 
how  four  verses  are  united  into  a  group,  the  divisiou  of  which  is  de- 
pendent  upon  determined  laws  and  therefore  has  a  fixed  character. 

The  lyric  Systems  to  which  we  now  proceed  may  be  character ized 
as  a  succession  of  verses  which  neither  of  themselves  constitute  rhyth- 
mical periods  (since  they  do  not  consist  of  an  antecedent  and  conse- 
quent  sentence  forming  an  antithesis  to  one  another,  as  is  the  case  in 
recitative  verses),  nor  appear  as  well-rounded  units  when  united  in 
longer  series.  These  Systems  are  successions  of  verses  in  the  same 
measure,  consisting  generally  (originally  always)  of  a  single  sentence. 
Though  sometimes  arranged  in  four-liued  groups,  the  four  verses  stand 
in  no  relation  of  antithesis  to  one  another,  since  they  are  all  con- 
structed  alike.     They  are  just  as  clearly  distinguished  also  from  the 
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first  form  of  constniction  of  the  four-lined  atrophes  (§  29,  2),  sinoe  the 
Verses  have  no  antitlieses  within  themselves. 

This  regulär  movement  is  oflen  varied  bv  giving  the  verses  (or  senten- 
ces)  a  dififerent  metrical  form.  But  in  doing  this  no  fixed  prihciple  is 
observed.  Even  where  four-liueil  groups  seem  to  bc  formed,  no  exact 
metrical  correspondence,  in  case  there  is  any  difference  at  all  in  their 
metrical  forms,  prevails  among  them.  If,  for  example,  two  metrical 
forms,  a  and  b,  interchange,  the  first  System  (the  first  apparent  group) 
may  have  in  the  first  verse  the  form  a,  while  the  second  has  the  form  ä, 
etc.  It  is,  therefore,  clear  that  these  Systems  did  not  have  exaetly 
the  same  melody;  they  are  rather  compositions  in  which  a  musical 
theme.  was  sometimes  repeated,  sometimes  varied,  but  on  no  fixed  prin- 
ciple.  , 

These  Systems  or  parts  of  them  are,  moreover,  often  closed  by  sen- 
tences  of  fixed  form,  especially  by  falling  sentences  or  by  those  of  a  less 
number  of  measures.  These  final  sentences  are  sometimes  a  sort  of 
postlude  (cTTcpScKov),  sometimes  they  constitute  real  antitlieses.  But  even 
in  the  last  case  no  strongly  periodic  relation  arises,  since  only  the  last 
verse  (or  sentence)  of  a  series  has  its  antithesis,  while  each  of  the  verses 
(sentences)  would  have  one,  if  the  constniction  were  periodic.  This 
is  in  fact,  it  will  be  remeinbered,  the  case  in  the  epodic  groups. 

Finally,  the  verses  may  be  more  closely  connected  with  one  another, 
and  sink  into  merely  subordinate  sentences  not  separated  by  verse- 
pauses,  a  pause  occurring  only  at  the  end  of  a  group  of  several  such 
sentences.  This,  however,  does  not  give  rise  to  a  verse  in  the  proper 
sense.  For  such  a  union  of  sentences  into  a  liTie  (otixos)  has  no  rhyth- 
mical  division  within  itself  (is  not  a  fiirpov),  and  several  such  lines 
united  to  one  another  constitute  no  period. 

In  every  case,  therefore,  the  System  is  distinguished  froni  the  group 
by  having  no  strictly  regulated  antitheses.  If  several  sentences  unite 
without  pauses,  they  do  not  constitute  true  verses,  but  only  linea,  which 
it  is  not  possible  to  group  into  periods. 

In  the  lyric  System,  therefore,  the  sentence  is  really  the  highest 
rhythmical  uuit. 

In  consequence  of  this,  these  Systems  cannot  be  used  either  in  the 
choruses  of  the  dramas  or  as  raarch-melodies,  since  they  are  altogether 
unadapted  for  dancing  and  marching.  Neither  are  they  found  in  the 
monodies  of  Attic  tragedy  on  account  of  their  uniformity,  nor  in  the 
KOfAfioi  (§  33,  4,  A,  V.),  since  it  is  impossible  for  excitement,  deep  pas- 
sion,  or  sharp  contrasts  to  be  expressed  by  them.     They  are  used. 
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consisteiitly  with  their  nature,  only  in  simple  songs  for  the  people  like 
those  of  Anacreon  and  bis  Imitators,  and  then  in  comic  songs  of  Attic 
comedy.  Some  of  the  lyric  Systems,  however,  are  veiy  similar  to 
genuine  lyric  groups,  e.  g.  those  given  below  in  4,  I.  and  II. 

The  foUowing  are  the  different  forms  of  construetion  of  the  lyric 
Systems. 

2.  First  fohm  op  constrüction  :  a  succession  of  verses  consist- 
ing  of  only  one  sentence,  either  of  like  form  or  of  different  but  not 
regularly  changing  forms. 

I.  The  hemiambics,  iambic  falling  tetrapodies,  the  metre  of  several  of 
the  songs  formerly  ascribed  to  Anacreon. 

d:-v^|_v^|L-l-AII 

Anacreont,  19. 

*H  yrj  fieXaiva  iriVct, 
TTivei  Sk  SfvSpe*  av  yrjv. 
7riv€i  OaXaccra  8'  avpas, 
6  8'  rjXio^  OaXatTcraVy 
Tov  8'  ^Xlov  (TcXiJvTy. 
Tt  fxoi  fjÄ\€<r6*,  iraipoiy 
KavT<ü  OiXovTi  mv€iv; 

II.  The  AnacreonticSy  ionic  dipodies  with  or  without  anaclasis. 

A.  The  verses  with  dichorees  in  unbroken  succession : 

ww: \j v^l Ä  II 

Anacreont.  48. 

^6t€  fJiOi  Xvprjv  'Ofirjpov 
fjiOVLrjg  äv€v6€  \op^q, 

fl>€p€  flOl  KVTTcAAa  ßeO'fliüV 

<l>€p€  fioi  vofjiov^  K€paxr(T(ji>f 
fieO-üwv  oTTCü?  ^opeuo'ü), 
VTTO  (rijiif>povo^  8€  XvcroT/s, 
fiera,  ßapßinav  actSwv, 
TO  ir'apoivLov  ßot^ii), 
&6t€  fioi  Xvprjv  'O/i'qpov 
ifiovirj^  ävcvße  \op^^» 

B.  The  pure  forms  and  those  with  a  dichoree  irregularly  inter- 
changed : 
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\^kj: > v^l A  II 

^w: wv^l A  11 

Anacreont,  37. 

Xoptrcsr  po3a  ßpvoxnnv  • 
tSc  7rio9  fcvfia  OaXao'arqs 
OTraXvveraLi  yaX-qvrj  • 

tSc  TTüis  yipavo%  oScvei. 
d<^(i)9  8'  €Xafi\l/€  Tlrav 
V€<I>€Xmv  (TKial  SovovvraL. 
TOI  ßporSiV  8'  €Xafi\l/€v  Ipya, 
KCLpTTOL^  yaia  irpoKVwrti, 
'Bpofiiov  oTpaififv  ro  vafia 
Kara  (fivXXov  Kara  KXwya 


Kj  \^  : 

_   W   -  W   1 Ä  II 

\j  Kj  : 

W           W                       Ä    1 

\j  v^  i 

w  w                  Ä  II 

v^  Kj  : 

w        w               A   1 

w  vy  : 

ww                Ä  11 

\j  \^  : 

\J    \J  KJ  ^                      "K 

w  vy 

:        w       w              All 

w  vy 

:  _  w  _  w Ä II 

w  w 

1        w       w               AI 

— 

! w  w AI 

KJ  \J 

:       w       w             All 

\J  W 

:            \j  \j             AI 

W  W 

:            w  w             A 11 

3.  Second  form  of  construction  :  a  division  into  four-lined 
groups  is  indicated  by  tlie  punctuation ;  but  that  these  are  not  genuine 
groups  in  which  the  same  melody  is  exactly  repeated,  but  are  rather 
Systems  in  which  the  singer  himself  changes  the  melody  from  one  Sys- 
tem to  another,  is  shown,  exactly  as  in  the  Anacreontics,  by  their  irreg- 
ularify  in  the  interchange  of  metrical  forms  where  such  interchange 
occurs. 
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I.    Four-lined  hemiambic  Systems : 

Anacreont,  13. 

Ot  /Acv  KoX^v  Kvßrjßriv 

Tov  rffiiOrfXw  Amv 

€v  ovp€crLV  ßo^vra  • 

Xeyov(riv  iKfjLainjvcu. 

OL  Sk  KXdpov  Trap  6)(0(us 
^<l>vri<f>6poLO  ^oißov 
XaXov  irtovTCS  v&üp 
fi€fjirp^6T€^  ßowaiv* 

cyü)  8c  TOV  Avcuov 

Kai  TOV  fJiVpOV  K0p€Cr6€Li 
Kai  T^5  €ft^<J  CTCU/OiyS 

n.    Four-lined  Anacreontic  Systems : 

AncLcreon, 

IloXtoi  ft€V  ripXv  rfinq 
Kp&ratfiOi.  Kopnq  T€  Xcvkov, 
XapL€<r<ra  8'  ovk€0*  rjßri 
iropa,  yrjpaXioi  S    oöoktcs, 

yXvKcpoi)  8'  ovKcri  ttoAAos 
ßioTOv  )(p6vo^  XcXetTTTai ' 
8ta.  Tavr'  dvaoToXvfo) 
^afia  Tdprapov  SeSotKOJS. 

*Ai8€ü)  yap  €OTi  Sctvos 
fivxo^,  apyaXerj  8    €S  arrov 
ica^o8o9  •   Kttt  yap  Itoi/jlov 
Karaßavri  fxri  avaßrjvai. 


_  w  _  w  I Ä  II 

_  w  —  w  I Ä  II 

_  w  —  w  I Ä  II 

_x^_w|--Äll 
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w  w 

• wx^l All 

\J  w 

:       w      w              Ä  II 

w  w  ; 

.  _  w  _  w  1 Ä  II 

\j  w 

\^KJ^KJ All 

\J  KJ 

:_  v^_w All 

\J  W 

:        Kj      w\            All 

\j  \j  : 

x^  wl All 

w  \j  ', 

KJ          KJ                     Ä    II 

It  is  clear  tliat  tlie  iirst  verse  in  the  second  System  has  not  the  same 
melody  with  the  corresponding  verse  in  the  first  and  third ;  likewise 
that  the  third  verse  in  the  third  System  has  not  the  same  melody  with 
the  third  verse  in  the  first  and  second :  these  verses  do  not  correspond 
metrically. 

4.  Thied  form  op  consteuction  :  verses  of  equal  length,  but  of 
different  metrical  form,  oecur  in  a  fixed  order,  so  that  there  result  Sys- 
tems of  four  or  six  verses ;  these,  however,  are  distinguished  from  the 
groups  of  §  29  by  the  fact  that  their  verses  are  always  composed  of  a 
Single  sentence. 

The  first  sentences  of  the  System  are  distinguished  from  those  that 
follow  by  being  metrically  (but  not  rhythmically)  longer.  Generally 
they  either  have  anacrusis,  or  eise  end  füll,  while  the  sentences  at  the 
dose  are  catalectic  or  falling. 

I.  Three  füll  trochaic  tetrapodies  united  with  one  catalectic  trochaic 
tetrapody  in  a  four-lined  system : 

_wi_ei_wi_  w  II 

-w|_-d|_w|-v^ll 
-x^|-e|_w|-vyll 
-w|-d|_w|_Äll 

Jlnacreon, 

IlcoXe  (^prjKLr],  ri  SiJ  ft€ 
Xo^ov  Ofifiaurt  ßXiTrowra 
vqX^ioq  <l}€vy€i^,  8oK€£i9  3e 

»JON  »^  /  J     / 

fjL  ovöey  ciöcvat  (rofpov; 

II.  A  catalectic  and  a  falling  first  Glyconic  used  altemately,  and 
united  in  a  four-lined  system: 

-'\j  w|-.w|_w|  —  All 
-vy  w  I  __  w  I  L_  I  _  A  II 
-^vy|_-w|-_w|-.AII 

-v/  v^  I  ^  \^  I  L-  I  — .  A  II 
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Anacreont,  66. 
*H^fi€X^9  * AvoKpifüVf 

TLiv^apiKOv  3c  /Jioi  //.cXos 
{npfK^poxroi  Tfcs  €y\iou 

III.   Pive  bemiambics  and  a  falling  first  Glyconic  united  in  a  six- 
lined  system : 


\J 

:  _  w  1  _  w  i— 

-.All 

\J 

: \j    \j    1 

_- A  I 

\J 

:  — v.^  1  —  w  1— 

-  A  II 

\J 

:  —  v^  \j    1 — 

_A  1 

KJ 

:  —  w  w  1 

_- AI! 

— v/  \J     W  l_ 

_AII 

Anacreont,  38. 
"Eya)  yipwv  fifv  €lfu, 

V€WV  irXioV  3c  TTlVü)  • 

K&v  fxey  8«y  \op€V€Lv, 
%€iX.rjvbv  iv  fiicrouri 
fiifiovfievo^  Xop€v<r(i}, 

a-iapTTpOV  €)((i}V  TOV  aXTKOV, 

5.  PouBTH  FORM  op  coNSTRüCTiON :  scveral  scntences  ending  füll 
are  united  in  one  verse  and  closed  by  a  catalectic  or  a  falling  sentence ; 
—  or  catalectic  sentences  are  in  tbis  way  closed  by  a  falling  sentence. 
The  final  sentence  may  of  itself  constitute  a  verse ;  so  likewise  the  pre- 
ceding  sentences  may  be  divided  into  verses,  the  last  of  which  is  some- 
times  united  with  the  final  sentence  in  one  versö.  The  final  sentence 
furtber  may,  in  place  of  being  catalectic  or  falling,  be  shortened  by  one 
or  two  measures. 

We  give,  in  what  follows,  Systems  from  Aristophanes  arranged  ac- 
cording  to  their  length. 

I.    ^y.  VII.  (973^976.) 


-ei-^wi-wii_ii_e 
«ei-^^li-l-Aif 


\j 


l_v^li_ii_ei 


l-wl-A 


*H3urrov  ^ao$  •qfxipa^  tarai  Tolai  wapovcn  Trao'ii'  Kai  rois  a<hucv(yvfiiyoi^, 
^  KXca>v  aTToXi/rot. 
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IL    -Er^.  VIII.  (1111-1120). 

_  d  II -^  vy  I  _  w  I  _  e  II -w^  I -w  if 

*Q  ArjfiCf  Kok'qv  y    ^cc9  apxqv^  ort  irdvT€^  ayOpiänroi  ScSuurt  er*  wnrep 

&v8pa  TVfHiyvov. 
dAA'  cvirapayojyo?  e7,  0<avr€v6fjL€v69  rc  ^cupct?  Ko^aTrarcu/Jicvos,  Trpos  tov  rc 

Xeyovr'  äcl  K^i/vas  *  6  vovs  3c  o-ov  Trapwi'  d7ro3i7fiC4. 

m.    J2ß».  VIII.  (534-541). 

-wl--^|_-w|_eIl_wl_^l-w|_-ell-.^./|v>^^^UwUA1f 
wwwi  — di_-x./l_dii_x./l— ei_wivA:^eii_wi— ei_wi_Aif 

-vy|_d|_v^|_eil-w|v^d|_x./|-eil_x./|_e|_w|_A!? 

-wUeUwi--dii_wi_ei-wi_Air 


Tairra  fxfv  irpos  &yBp6q  ian  vovy  ^oktos  koI  ^cm9  koI  iroAAA  Trepi- 

wcjrXcrKOTos, 
/AcraKvXtvScii'  avrov  oict  irpos  toi'  cv  irpoxro-ovra  roixpv  |iaXXov  ^  yeypa/j." 

fiarqv 

€LKov  iaravaif  Xxißovß   €v  a^fia.     to  Sc  fi€TaxrTp€<l>€(r0(U  irpbs  to  fUiA.- 

OaKwT€poy 
Sc^toO  ir/3os  dvSpos  COT4  Kai  (^ixrci  ®rjfMfJL€yov^, 

IV.    ^cÄ.  IX.  (836-841). 

e-    ~^./|-^|-w|__ell__vy|--w|l_|-_Alf 
ei    -.^^l-^l-v^|__ell_w|_w|l_|_Alf 

ei  vA^wi__di_wi__, 

eii^>^wi_ei__wi_, 
eii_v^l__ei__v^l_eii.^^l__^^ 

^vocu/xov€L  y  avOfHOTro^  •  ovk  TjKov<ra^  ol  7rpoßaCv€L 

TO  vpayfia  rov  ßovXevfiaro^ ;    Kapnw<r€Tcu  yap  avrjp 

Iv  Tayopct  Kadrjficvo^  • 

Kav  €urirj  Tts  K-nTortas 

17  <njKO€l>dvrqs  oAXos,  oifKofcov  Ka^cSctrou 
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§  31.    The  Harch  Type. 

1.  The  cbaracteristics  of  the  march  type  are  so  accurately  and  sliarply 
(lefined,  both  metrically  and  rliythmicalJy,  tUat  their  recognition  is  easy. 
They  are  the  foUowing : 

1.  The  measure  of  the  march  type  is  without  exception  the  anapaest, 
tke  ethical  force  and  metrical  form  of  which  have  already  been  con- 
sidered»  §  10,  IL  and  §  11,  6,  IL 

IL  AU  anapaestic  sentences  are  tetrapodies.  If  the  text  and  the 
melody  have  le89  than  four  measures,  there  is  a  pause  in  the  singing 
until  the  ftmr  measures  are  raade  complete. 

IIL  All  veraas  which  have  their  four  measures  expressed  in  words 
are  catalectic.  The  last  measure  is  completed  by  the  anacrusis  of  the 
next  verse,  until  a  v^se  foUowa  of  different  metrical  foim,  namely  a 
paroemiac,  by  which  the  group  is  dosed  (§  11,  6,  II). 

If  a  verse  consists  of  two  gr  three  measures,  the  pause  in  the  singing 
(see  IL)  lasts  until  the  thesis  of  the  fourth  measure  is  reached,  its  arsis 
being  furnished  by  the  anacrusis  oi  the  next  verse. 

IV.  From  IIL  there  naturälly  aiises  this  metrical  principle,  that 
these  Verses,  each  of  four  measures,  n^ust  end  with  a  fuU  word,  the 
final  vowel  of  which  may  be  elided ;  and  tkat  no  hiatus  is  allowed  be- 
tween  the  close  of  one  verse  and  the  beginning  of  the  next.  This  is 
just  the  rule  which  regulates  the  caesura,  §  19,  2,  HL 

The  apparent  dipodies  and  tripodies  that  occur  iu*e  of  course  not  sub- 
ject  to  this  rule,  since  there  is  a  long  pause  between  them  and  the 
foUowiug  verse. 

2.  All  these  peculiarities  stand  in  the  dosest  relation  to  the  pur- 
pose  of  the  march  melodies  themselves.  If,  namely,  the  soldier  is  to 
march  to  the  song,  the  following  conditions  must  be  met: 

1)  The  song  must  be  divided  into  exactly  equal  measures,  to  the 
ictuses  of  which  he  is  to  tread. 

2)  These  measures  must  be  distinctly  divided  into  equal  halves, 
thesis  and  arsis,  both  liaving  a  strong  ictus.  But  the  one  ictus  must 
exceed  the  other  in  weight,  in  order  that  the  soldier  as  he  raarches  may, 
in  observance  of  them,  tread  somewhat  more  heavily  with  the  one  foot, 
somewhat  more  lightly  with  the  other,  and  may  always  easily  know  from 
the  melody  itself  with  which  foot  he  is  to  tread  af  any  particular  ictus. 
So  the  measure  is  the  anapaest,  not  the  dactyl. 
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3)  It  is  not,  however,  absolutely  necessary  tliaf  all  measures  should 
have  two  strong  ictuses;  it  is  sometimes  saffident  for  a  measure  to 

have  only  one  ictus,  as  e.  g Ä .     Por  once  having  the  right  movement, 

the  soldier  can  make  no  mistake,  if  only  the  chief  ictus  is  clearly  marked 
by  the  melody.     Verses,  therefore,  llke  the  foUowing  frequently  oceur  : 

4)  Tlie  sentences  must  all  uuiforraly  consist  of  four  measures,  that 
the  equal  division  may  be  sustained  ;  2  eighth-notes  +  2  eighth-notes 
=  1  measure ;  1  measure  +  1  measure  =  half  of  the  sentence ;  2  meas- 
ures -I-  2  measures  =  the  whole  senteuce.  Only  in  this  way  would  the 
movement  remain  uniform  throughout. 

5)  There  can  be  no  pauses  after  the  verses  at  will;  for  if  this  were 
done,  the  time  could  not  be  kept,  and  regulär  marching  would  be  at  an 
end. 

6)  But  it  is  impossible,  on  account  of  lack  of  breath,  to  sing  and 
march  at  once  for  any  great  length  of  time.  Therefore  apparent 
dipodies  foUow  the  tetrapodies  in  long  march  melodies,  where  there  is 
a  pause  in  the  singing  for  two  füll  measures,  the  marching  continuing. 
Or  the  march  song  consists  entirely  of  apparent  tripodies,  after  whieh 
there  is  a  pause  of  a  füll  measure,  as  is  to  be  seen  in  the  following 
enumeration. 

3.  The  different  march  melodies  are : 

I.  The  paroemiaCy  the  anapaestic  tripody.  The  following  march  song 
(ifißan^ptov)  of  Tyrtaeus,  in  which  the  older  form  of  the  anapaests 
without  resolution  of  the  thesis  prevails,  is  composed  of  paroemiacs : 

v^i?  :  —  ^C5  I \^  I \  "K 

Ayer',  St  ^S^raprag  €vdv&pov 
Kovpoi  Traripaxv  iroXuirav, 
Aai^  /A€V  Irw  frpoßdXetrße^ 
Sopv  8'  cvroA/A«D9  iraXXovTCq 
firj  ^€i(Se<r^a£  ras  ^(oa^  • 
ov  yap  irarpvov  m  S?raproi. 

II.  Another  march  melody  of  Tyrtaeus,  likewise  of  anapaests  in  the 
older  form,  consists  of  regularly  interchanging  acatalectic  tetrapodies 
and  so-called  paroemiacs.  Such  a  combination  is  \o  be  regarded  a  period 
(verse)  of  two  sentences,  and  has  been  named  the  anapaestic  tetrameter. 

I  V.AJ>  I  C\>  I  ^3  I  — _,  v^  11  CO  I  \^D  I I  7^, 

AycT  ü)  S^apras  ci/(»rXoi  Kovpoij  worl  rav  * Apcos  Kiva<nv, 


v-^-/ 


-aSU 
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Probably  four  such  verses  were  united  in  a  group,  after  wbich  a  long 
pause  occurred  of  about  four  measures.  In  the  Attic  comedy  the  ana- 
paestic  tetrameter  plays  a  diief  role  in  the  parabasis  proper,  where  it 
was  seldom  wanting.     Eesolution  of  the  thesis  oecurs  here. 

^  fieya  crc/u.vai  Ne^eXai,  <f>av€pia^  rfKOwrari  fiov  Kakecravro^. 

Ae.  Nub.  291  «y. 

:WV^ I  V^'^l  \J\J  \  ,  II  \J\J  \  KJ  KJ  \ I   Ä 

-11 l-wwl |-_,_ll_v..w|_ww| lÄ 

III.  In  the  parodos  and  exodos  of  Attic  tragedy,  if  anapaests  occur, 
the  succession  of  common  tetrapodies  is  usually  brokeu  at  inteiTals  by 
a  Single  apparent  dipody  and  is  finally  closed  by  &  paroemiac.  This  is 
such  a  melody  as  was  probably  often  sung  by  soldiers  on  the  march. 
A  somewhat  long  pause  is  made  after  the  paroemiac^  perhaps  of  exactly 
four  measures.  A  corresponding  close  in  the  thought  is  always  raarked 
by  the  punctuation.  An  example  oecurs  in  the  Peraae  of  Aeschylus 
(v.  55  8q,)i 

ro  fia)((upo<l}6pov  r  tOvo^  Ik  ttoot/s 

*A(rtas  CTrerat 

Scivat?  ßaxriXita^  vtto  Trofiircus, 

T0b6v&'  avßo^  ncpcrtSos  atas 

oi^erat  dv8/ocüv, 

ovs  frcpl  wacra  \6(ov  'Acrtarts 

6phf/(wa  iroBio  oTCverai  fiaXepi^ 

TOK€€S  8'  aXo)(Oi  0*  •^fi€po\€y^v 

reivovra  )(p6vov  Tpofieovrau 

\j  \j  : wwj wvyj I , 

wwll_ww|-Ä|VlÄ, 

-^ll-.wvy|-.ww| |Ä|t 

—  : I |vw_|_, 

-llwv^_|_A  IVIÄ, 

—  Ilv^v^ I \  \j w  —  I  — ,  etc. 

In  comedy  a  part  of  the  parabasis  (in  the  broader  scnse)  was  composed 
of  these  tetrapodies,  and  was  called  irviyos  or  jxaKpov^  because  it  was  all 
to  be  recited  in  one  breath,  except  when  the  occasional  apparent  dipody 
allowed  a  short  rest  toward  the  end  of  the  System;  yet  even  this  does 
not  always  occur. 
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IV.  The  cvottXios  ("  verse  for  the  march  under  arms  ")  or  'n-pocroSui' 
k6^  ("  verse  for  processions  ")  is  an  apparent  tripody.  The  anacrusis 
may  be  irrational. 

Toi'  *ElAAa8o9  äyaOias 

OTparayov  ott  €vpv\6pov 

Siroprag  vfivrjao/ityy  2> 

ii^cc  ncuai'. 

>:  Kj  Kj  \ ww|lj|Ä, 

>"ll v^w| ww|i_i|Ä, 

_  II  —    _    I  _  w  w  I  i_i  I  Ä , 

>  II  --  W  W   I  LJ  I  LJ  1  V  t 

4.  Other  melodies  than  the  anapaestic  might  obviously  be  used 
as  accompaniment  to  the  march.  If  the  melody  were  logaoedic,  for 
example,  only  two  things  would  be  necessary,  —  to  sing  so  rapidly  that 
each  measure  would  occupy  the  tirae  of  but  one  step,  and  to  divide  the 
measures  into  tetrapodies  without  interrening  pauses.  But  such  aa 
accompaniment  would  be  ill  suited  to  the  steady  movement  of  marchiug, 
and  it  cannot  be  regarded  a  characteristic  march  melody.  No  discus- 
sion,  of  CO  Urse,  can  here  be  made  of  marches  the  movements  of  which 
were  involved,  and  Which  were  in  fact,  according  to  the  ancient  view, 
rather  dances  than  marches.  We  jnust  seek  for  these  rather  in  the 
choinises  of  the  drama. 
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1.   Who  knows  whether  in  the  populär  song,  — 

O  AtVe  TToxri  OcoLaLV 
T€Ti/i€V€,  <roL  yop  cScoKav 
TTfüJiTi^  fxiXxK  ayOpiUnrourw 
<l><üva2^  Xiyvpcus  acicrac* 

^Olßo^  Sc  #COTCj»  (T*  dvaLp€iy 

Movcrat  8c  o-c  OpTp^iovaiv,  i.  e. 

-\j  \j  I  —^  w  1 1—  I  _-  A  II 
w  :  — w  w  1  -^^  w  1 1—  I  —  A  II 

>  :  -w  w  I  -  >  1 1_  1  -  A  II 

>  :  -vy  vy  I  -.  >  I  i_  I  -  A  II,  etc., 
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there  has  not  been  preseiTed  one  of  the  oldest  dance  melodies,  such  as 
Homer  describes  the  Linus  dance  to  have  been  (see  §  6,1)?  We  have 
a  syatematic  succession  of  verses  of  equal  length,  to  which  the  singers 
dance  in  a  circle,  —  or  rather  march,  bnt  not  with  that  firm  tread  of 
the  warrior  which  has  its  fittest  expression  in  anapaests. 

2.  But  this  drcular  dance  is  not  necessarily  continuous.  After  the 
sing^ing  of  two  senteuces  that  correspond  to  each  other  the  dancer  may 
come  tp  a  standstill.  This  gives  rise  to  the  verse,  the  simplest  period, 
beyond  which  recitative  poetry  did  not  go. 

Again,  during  the  singing  of  a  second  verse  the  singers  raay  return 
in  the  qpposite  direction  to  their  original  position,  the  dance  niovements 
and  the  melody  of  the  second  verse  exactly  corresponding  to  those  of 
the  first. 

3.  Two  verses  so  corresponding  to  one  another  constitute,  next  to  the 
Single  verse,  the  simplest  form  of  period  adapted  to  orchestic  melodies. 
But  tlie  dance  may  be  further  varied.  The  circular  dance,  first  to  the 
right  and  then  to  the  left,  just  described  may,  of  course,  be  repeated  at 
pleasure;  but  after  it  has  been  executed  once  the  dancers  may  also 
advance  toward  one  another  from  both  sides  of  the  curve  while  a  third 
verse  is  sung,  and  then,  while  a  fourth  verse  is  sung,  separate  from  one 
another  again,  so  that  they  come  to  their  original  places.  In  this  case 
the  Strophe  of  the  song  must  have  four  verses,  as  e.  g.  in  the  contraded 
Aaclepiadean  group  (§  29,  4, 1.),  in  which  the  accompanying  raovements 
of  the  dance  would  be 

_  >  I  -w  w  I L-.,  II  -^  w  I  _  w  I  _  A  II 
_  >'|  ~v^  v^  I  L-,  II  ^/  w  I  _  w  I  —  A  ]] 

_  >  I  -%^  W  I  L-  I  _  A  II 

_>|-wvyUw|-A]l 


I. 


( 


]  [circular  dance  to  the  right. 

■ 

]  [circular  dance  to  the  left. 


II.    (^^     Forward  march. 
^4     Return. 

• 

Without  doubt  the  verses  which  correspond  to  one  another  raust  be 
tliroughout  of  equal  length  (i.  e.  must  have  the  same  number  of  meas- 
ures  and  the  same  duration);  for  otherwise  the  dancer  would  not  be 
able  to  return  again  to  his  original  position. 


118  J  32.    THE  CHORIC  TYPE. 

4.  It  is  not  neoessary  that  tlie  dance  be  co-extensive  with  the  song. 
It  may  continue  through  several  verses,  and  then  the  dancer  may  come 
to  a  stand  doring  a  short  postlude.  In  this  way  the  Aaclepiadean 
Olyconic  group  consists  of  three  verses  of  six  measures  each,  followed 
by  a  verse  of  four  measures : 

Ml: 

The  last  verse  is  d^poBtlude,  hn^Kov,  during  which  the  dancer  must 
have  paused ;  for  there  is  no  corresponding  verse  during  the  singing 
of  which  the  same  movement  in  reversed  order  could  have  taken  place, 
so  that  the  dancer  would  arrive  again  at  his  original  position.  In  the 
first  three  verses  the  dancer  probably  moved  forward  during  the  first 
sentence,  backward  during  the  second : 


3   Forward. 


(3   Return. 

3 

3   Return. 


V(3  Forward. 
13 

3  Forward. 
^  Return. 

4  Halt. 


i 


In  the  same  way  a  verse  to  which  no  other  corresponded,  and  during 
the  singing  of  which  therefore  the  dancer  stood  still,  could  begin  the 
Strophe ;  this  was  called  prelude,  TrpwaSucov. 

But  within  a  period  also  —  we  will  take  the  smallest  sort,  the  verse 
—  there  could  be  a  sentence  during  the  singing  of  which  the  dance 
ceased.  This  would  be  an  interlude^  ixttn^ZiKov,  Of  this  sort  is  the 
greater  Asclepiadean  verse : 

-  e  I  -^  v.^  I  1-,  II  -V  w  1 1-,  II  -v^  v^  I  _  w  I  -.  A  II 


( 


3 
8 


We  distinguish,  therefore,  two  sorts  of  seutences,  those  that  cor- 
respond  and  those  that  do  not,  the  latter  under  the  names  prelude,  inter- 
lude,  and  postlude,  or  irpot^iKov,  fiecrt^iKovy  and  cTrcpSwcdv. 
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5.  The  lyrical  groups  which  have  been  discusscd  in  §  29  will  give 
US  some  idea  of  the  simple  dances  described  above.  These  groups  arose 
as  dance  melodies.  At  a  later  day  they  were  cultivated  both  in  the  old 
forms  and  in  others  also  that  were  less  strict.  Then  they  were  purely 
lyrical,  i.  e.  were  sung  to  the  lyre  without  dance  accompaniment.  Por 
the  rhythm  of  the  dance  has  also  its  place  in  the  melody  itself.  Or 
is  the  mere  melody  of  a  dance,  as  we  sometimes  hear  it  at  a  concert, 
nothing  without  the  accompanying  dance  ?  The  melody,  certainly,  gets 
its  peculiar  character  not  only  from  the  different  sorts  of  measures 
with  their  various  ictus-relations,  but  also  from  the  grouping  and 
arrangement  of  the  sentences.  There  are  many  figure-dances  in  which 
the  different  movements  are  well  expressed  by  the  melody.  And  what 
appears  at  first  sight  to  be  simply  accompaniment  produces  an  effect  as 
a  musical  form  when  given  alone. 

6.  The  choruses  that  at  the  religious  festivals  of  the  Greeks  executed 
skilful  marches  and  dances  to  the  accompaniment  of  song,  that  cele- 
brated  the  deeds  of  the  gods,  and  in  the  drama,  especially  in  tragedy, 
delivered  splendid  poetical  and  musical  compositions,  not  standing  still 
but  with  regulär  and  symmetrica!  movements,  —  these  choruses  were 
composed  of  men  who  not  only  were  acquainted  with  strict  tactic 
Order  as  soldiers,  but"  also  belonged  to  the  better  classes  and  were  of 
refined  and  cultivated  tastes.  It  is  not  possible  that  when  such  men 
danced  and  marched  to  the  music  of  such  songs  the  most  beautiful 
symmetry  and  perfect  order  should  not  have  prevailed  in  all  their  move- 
ments. Nay,  we  must  suppose  that  this  chorus-dance  was  developed 
to  the  highest  degree  of  art,  in  which  form  alone  it  could  have  kept 
pace  with  the  swift  advance  of  poetry  and  music.  Some  of  the  move- 
ments were  executed  without  change  of  position,  but  in  these  too  a  per- 
fect symmetry  must  have  prevailed. 

And  so  in  fact  it  was.  The  rhythmical  division  of  the  strophes  that 
have  been  preserved  gives  the  most  certain  evidence  of  this.  And  even 
in  mere  recitation  these  rhythmical  forms  are  of  the  highest  effect. 

7.  The  Chief  laws  which  hold  good  in  the  rhythmical  composition  of 
choric  strophes  are  the  foUowing : 

I.  Every  verse,  as  is  the  case  also  in  lyrical  strophes,  ends  with  a 
pause  during  which  song  and  dance  cease,  but  which  may  have  been  filled 
out  by  britf  instrumental  music  analogous  to  the  interludes  between4he 
lines  of  church  kymns  as  sung  in  Germany. 

II.  These  verses,  though  themselbes  rhythmically  divided,  nevertheless 
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become  subordinate  elements  in  the  higher  unity  of  the  period,  which  may 
be  compo9ed  of  aeveral  of  thetn. 

III.  There  is  an  exact  correspondence  of  the  aentences  in  the  period  one 
to  another;  and  it  is  alwaya  the  case  that  only  seniencea  qf  equal  length 
correapond  to  one  another, 

rV.  The  pauaea  at  the  end  of  the  veraea  correapond  juat  aa  exactly  aa 
do  the  aentencea,  aince  they  conatitute  important  elementa^  and  aince  other- 
wiae  the  diviaiona  oftime  would  be  unequal. 

V.  The  aentencea  that  correapond  are  grouped  in  different  tcaya,  but 
according  to  the  atricteat  tnathematical  prindplea,  ao  that  different  sorts 
of  perioda  are  diatinguiahable. 

VI.  Preludea,  interludea,  andpoatludea  are  allowed. 

According  to  ihis,  the  dance  melodies  of  ehoric  poetry  are  distin- 
guished  from  march  melodies  eapecially  by  the  fact  that  they  allow 
movement  only  during  the  song,  never  during  the  arbitraiy  paiises. 
They  do  not  allow  it  even  during  Single  parts  of  the  song  (prelude, 

etc.). 

The  more  accurate  exhibition  of  these  relations,  which  signify  the 
raost  perfect  eurhythmy,  will  be  found  in  the  foUowing  book. 


§  33.    Choric  Btrophes. 

In  lyrical  poetry  the  strophe,  and  with  it  the  same  melody,  is  repeated 
on  to  the  end  of  the  poem.  But  in  choric  poetry,  though  its  strophes 
are  so  great  and  varied  in  themselves,  there  is  an  important  deviation 
from  this  simple  rule  of  construction. 

I.  In  the  old  encomiastic  poetry  generally  two  strophes  of  the  saine 
form  are  suug,  atrophe  and  antiatrophe  (ot/xkj^i}  and  avri(rrpo<j>oi) ;  then 
foUows  a  Strophe  of  another  form,  which  is  not  repeated  and  was  called 
17  eircpSds  (not  6  ^(uSds,  the  signification  of  which  is  given  in  §  28). 
This  succession  is  then  maintained  to  the  end  of  the  poem,  i.  e.  AAJB, 
AABy  etc.  But  there  also  occur  in  Pindar  eulogistic  songs  of  several 
strophes  of  the  same  form  without  epode. 

II.  In  dramatic  poetry,  especially  tragedy,  a  strophe  and  antistrophe 
are  given  only  once ;  then  foUow  a  strophe  and  antistrophe  of  different 
form,  and  so  on : 

AA,  BB,  CC,  DD,  etc. 
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But  sometimes  also  atrophes  are  fouud  wbich  are  not  repeated, 
namely : 

1)  &  proöde,  ij  7rpoo>8os,  at  the  beginning  of  tlie  poem  : 

J,  BB,  CC,  etc. 

2)  an  epode,  17  eiroiäds,  after  a  Strophe  and  its  antistrophe : 

AA,  B,  CC,  etc. 

8)  a  mesode,  17  ficcnuSos,  between  a  strophe  and  its  antistrophe  : 

A,  B,  A,  CC,  etc. 

2.  By  this  change  of  strophes,  often  both  rhythmically  and  metrically 
very  different,  choric  poetry  was  able  not  only  to  serve  as  a  basis  for 
various  and  coraplex  dance  movements,  but  also  to  express  beautifully 
the  change  and  progress  of  the  thought. 

But  still  greater  variety  was  obtained.  The  strophe  might  be  sep- 
arated  from  its  antistrophe  not  only  by  a  mesode,  but  also  by  several 
other  strophes;  anapaestic  Systems  also,  which  were  not  regularly 
sung  but  only  recited  in  a  singing  tone,  might  intervene.  Here  again 
there  prevailed  the  most  beautiful  order,  as  we  shall  be  able  to  see  from 
the  foUowing  examples  in  Aeschylus  and  Euripides. 

Äff.  VII  (1448  sq.). 


A.   av.  <rv.    A.  <rv.  B.  <rv,  av.       B.  av.    av,     C,  <rv,  ffv.    C.   av. 


Cho.  III  (315  sq.). 
A.   B.      A.  <rv.  C.     B.   C.  <rv,  D.   E.      D.  <rv.  F.     E.   F.  G.H.H.G.  I.I.  K.K.iru. 

vv/  v^^  vv/  vvyv  >w^    ,       Vw/       Vw' 


El  II  (167  sq.). 
A.  B.         A.  B. 


üio,  V  (738  sq.). 
A.  ffv.  A.  B.  C.  B.  D.  av,  D. 


^ 
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3.  Of  conrse  the  choruses  of  the  dramas  need  not  consist  of  a  long 
series  of  strophes  and  antistrophcs ;  it  is  easy  to  find  many  consisting 
of  a  Single  strophe  and  antistrophe  only,  to  wbich  tbere  is  often  added 
an  epode. 

4.  The  following  names  of  the  different  choruses  of  the  drama  on 
the  Attic  stage  should  be  noted: 

A.  In  tragedy  there  are : 

I.  The  parodos,  17  7rapo8o9,  the  first  song  of  the  chorus,  sung  while 
it  is  taking  its  place  and  arranging  itself  in  the  orchestra.  Sometimes 
preceded  by  anapaests  during  which  the  chorus  marches  in. 

II.  Stasima,  (rroxrifia^  songs  sung  from  the  position  which  the  chorus 
has  taken  in  the  parodos. 

III.  The  exodos,  17  1^0809,  sung  while  the  chorus  arranges  itself  to 
leave  the  orchestra.  The  march  itself  may  then  again  proceed  during 
the  recitation  of  anapaests. 

rV.  Dance-aongs,  xnropxrjfiaTay  melodies  with  livelier  dance  move- 
ments  than  the  stasima. 

Y.  KofifioCj  songs  of  which  the  parts  were  sung  altemately  by  the 
chorus  and  the  actor. 

VI.   Songs    of  individual   actors,   monodies,  fiovw&iai,   called   airo 

In  the  last  two  sorts,  since  they  lack  a  regulär  choric  dance  accom- 
paniment,  a  strict  division  of  the  composition,  like  that  in  the  chonis 
proper,  was  not  necessary.  Cf.  §  25,  1,  med,  The  third  volume  of 
the  Kunstformen,  namely  Die  Monodien  und  Wechselgesänge  der  Atti" 
sehen  Tragödie,  gives  an  exact  and  complete  Statement  of  the  principles 
governing  their  composition. 

B.  The  parabasis  of  «Attic  comedg,  in  which  the  chorus  addresses  the 
spectators,  consists  when  complete  of  seven  parts : 

KOfifidriov,  irapdßaxrKy  fiaxpovy  OTfiOffyq,  iirippTffia^  avTurrpfxfM^^ 

dvT€7ripprf/xa» 

I.  The  KOfifiaTLov  consists  of  diflferent  verses,  equal  or  unequal  in 
length. 

IL  The  irapdßaxn^  proper  always  consists  of  veraes  of  the  same 
length,  usually  of  anapaestic  tetrameters. 

III.  The  ficucpov  or  Trviyo?  always  consists  of  anapaestic  dimeters, 
conceming  which  cf.  §  31,  3,  III. 
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lY.  and  VI.  (rrpo<^i7  and  dKriarpo^og,  named  also  (i&rj  aud  dvT^«&7, 
are  a  regulär  lyrical  song. 

Y.  aud  VII.  The  iiripfyrffia  and  dvreirLpfnjfia  generally  consi^t  of 
trochaic  tetrameters,  and  were  delivered,  along  with  I.,  II.,  and  III., 
hy  the  leader  of  the  chorus  (jiopvffxuos;). 

Moreover,  songs  and  dance  melodies  oecur  in  Attic  comedy  in  various 
other  places. 


Fifth  Book. 


EURHYTHMY. 


§  34.    The  Feriods  according  to  their  Oronping. 

1.  The  simplest  grouping  is  when  two  rhythmical  senteuces  of  equal 
lengüi  correspond  to  each  otber.     This  is  the  stichic  period : 


) 


\€ifiS}vas  av^cfuoSci?.     i2a».YII.  str,  (448, 449). 

>:_w|_w|-wl-_  All  f\ 

>:-v^|-w|L_j-.A]l  •  Y 

The  same  period  occurs  in  the  foUowing,  translated  from  the  German : 

Annie  of  Tharaw,  mj  tnie-love  of  old, 

She  is  my  wife,  and  my  goods,  and  my  gold. 

Longfellow, 

v^wl— wwj— v^wj  —  A  A  II 

_-v^w|__ww| ww|__AAII  4 

2.   A  repeated  stichle  period  arises  when  more  than  two  sentences  of 
the  same  length  correspond  to  one  another : 


•) 


ax  a 

a 
a 

Cf.  the  lyric  Systems. 


) 

aj 

etc. 


5  84.    THE  PERIODS  ACCORDING  TO  THEIR  GROUPING.     125 


(vvfa-iv  ^Kpißtüfieirqv. 
irdpa  8c  iroXXouriv  fiaOeiv. 

Hau.  XX.  (1482 

v^wwl  —  W   |_-V.^|__A    II 

\j\j\j\  ^  \j  I  —  w|_A  II 
wwv^l  — >  I— v.^|__  AH 

Illustrated  by  the  following  strophe  from  Longfellow : 

Maiden  I  with  the  meek  brown  eyes, 
In  whose  orbs  a  shadow  lies 
like  the  dask  in  evening  skies ! 

—  w|«v^|_w|  —  All 

—  w|_w|-v.^|_AII 
-w|_A]l 


1484), 
4> 


4 
4 


) 

) 


—  v^    v^ 


3.  A  palinodic  period  arises  when  not  a  single  sentence,  but  a  com- 
bination  of  several  senteiices  (i.  e.  a  "  group  "),  is  repeated  once  in  the 
same  order: 


a 


etc. 


^ovrai  8c  Kai  vcois  kv  &v8pao'i  TroAxal 
Oaiia.  KoX  irapa  rov  dXucuis  ioucora  )(p6vov» 

PiND.  OL 

w:L— |_w| vyj— ,  wll__>^|www|  —  All 

«  :  I—  I  v^  v^  w  I  — <^  *^| ,  wll w|  —  v^l  —  AI 

Now  let  ns  sing,  long  live  the  king, 

And  Gilpin,  long  live  he ; 
And,  when  he  next  doth  ride  abroad, 

May  I  be  there  to  see  1 

>^:-_v^|-_w|_-w|— ,  wll_w|_-w|  —  AH 
v/i— w|_w|__v^|-_,  \^ll_«\^|_-w|— .AI 


IV.  ep. 


1 
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4.   A  repeeded palinodic period  is  formed  by  tbe  repetition  of  a  group 
seveial  times : 


^  etc. 


'Op^s  Tov  Opaavy^  rov  n/Kop&ujy, 

Tov  iv  3aiOC9  arpeoToy  p.d\aK^  » 

iy  aifioßoK  fJL€  Orfp<ri  Scivov  x^^> 

SoPH.  Jj\  III.  Str.  ß  (364-366). 


w: ^\—,yj  II ^l-AII 

w  : w  I  _,  w  II  _  _  w  I  _  A  II 

>^:ww \j\ v^,  II v^l A]l 


(By  "  do  "  is  meaut  dockmius,) 


Oar  hüls  have  dark  and  strong  defiles, 

With  manj  an  icy  bed ; 
Heap  there  the  rocks  for  funeral  piles, 

Abore  the  inrader's  head ! 
Or  let  the  seas,  that  gnard  oor  Isles,  ^ 

Gire  burial  to  his  dead ! 

3frs,  Hemans, 

\j\ \j\ w|— \^| ,  ^^l  -v^  >^  I  __  v^  I A  II 

^\ v^  I  — .  w  1  -v^  wj ,  v^I w|__w| All 

w:__>^|__w|_w|__,  v^l  -v^  v^  I  __  w  I  __  A  ]1 


5.   An  antitketic  period  is  formed  by  the  inverted  repetition  of  single 
sentences : 
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laXros  €K  Sofiüiv  eßrp^ 
;(oav  irpoTToaTTos  6^)(€Lpi  <rvv  Kon^  • 
7rpen-€i  irfxpnrjl^  if>ovyiois  äfivyfioi^y 
owxpi  akoKi  veoTOfJUü, 

Aesch.  Cho.  I.  ^r.  a  (22-25). 

w:__v^|__w|__v^|— All 

Kj  ':  —  v^l  —  \j  \  —  wl  —  \j  \ \j  \ A 

v^:_\^|— \^|  —  v^|__>^|i_|__AII 

WV^V^I    \J\J\j\\J\J\j\  A]] 

Through  the  bright  battle-clime, 
Where  laurel  boughs  make  dim  the  Grecian  streams, 
And  reeds  are  whispering  of  heroic  themes, 

By  temples  of  old  time  . . . 

3fr8.  Hemans, 

6.   A  mesodic  period  arises  from  the  inverted  arrangement  of  the 
sentences  about  an  iuterlude  (§  32,  4). 

a\  a  ß' 

1.)  »»^  »• 


:) 


a'  ,  /  y  c 

b- 

a- 
Tu  ne  quaesieris,  scire  ntfas,  quem  mihi,  quem  tibi. 


—  > 


I  -w  v^  I  L_,  II  -v^  w  I  L-^  II  -^^  ^  I  -  v^  I  _  A  II      2  ) 

y 

*Afiri\avw  ^povTt8o9  <rT€prf6€l^ 

cwoAa/Aov  fJiipifJLvaVi 

owa  TpaiTbifiaiy  iriTvovro^  olkov, 

Aesch.  ^^.  VII.  sir,  y  (1530-1582). 

v^:«wlL«|_vy|-w|L_|-AII  6 

^^v^|-_w|l-|_AII  4 

vy:_w|L-|_w|_wIi_l-AII  6 

• 

Se^as  S'  afiaxov  aSd/xarov  aTrdXc/Aov  to  Trptv 
8t'  wTow  <^pcvo9  T€  Safiias 
TTcpatvov  vvv  afftLOTarai* 

iffoßeiTai  S4  T19  •    TO  S'  €VTV\€IV 

ToS*  €V  ßpOTOL^  öcds  T€  Kttl  öcOV  ItXcoV. 

Id.  CÄo.  Lä»^./?  (54-60). 
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\j\\j\j\j\\j\j\j\\jkjkjI y  \ All 

|-w|_v^|_v^|-.AII 
|L-|_V^j_w|_All 

|__vy|-wj_w|-AII 


7.  The  palinödic  antUhetic  period. 

If  we  suppose  a  series  of  seutenees,  e.  g.  ahcde,  divided  into  sev- 
eral  groups  each  of  which  constitutes  by  itself  a  small  musical  division, 
e.  g.  ah,  cd,  e,  or  also  abc,  de,  and  if  we  tben  suppose  these  groups 
repeäted  antithetically,  we  have 

1)  ^a  and  2) 


This  is  a  palinodic  antithetic  period.  It  is  strongly  antithetic,  since 
the  groups  which  are  regarded  as  units  (and  may  consist  of  a  single 
sentence,  e.  g.  e  in  the  first  combination)  are  repeäted  in  inverted  order. 
But  it  is  palinodic  in  that  the  single  sentences  in  the  group  are  repeäted 
in  the  same  order. 

The  series  abcde  admits  of  sixteen  different  combination s,  of  which 
the  first  two,  the  last  two,  and  the  tenth  are  given  below.  The  two 
extremes  would  be,  first,  a  period  in  which  each  sentence  is  regarded 
as  a  group  in  itself  (this  is  consequently  a  purely  antithetic  period); 
and  secondly,  a  period  in  which  the  five  sentences  together  constitute  a 
Single  group  (a  purely  palinodic  period).  In  the  second,  third,  fourth, 
and  fifth  foims  of  the  period  two  sentences  are  combined  into  a  group, 
and  the  rest  are  taken  singly ;  and  in  the  sixth,  seventh,  and  eighth, 
three  sentences  are  combined  and  the  other  two  taken  singly.  In  the 
ninth,  tenth,  and  eleventh  forms  of  the  period  there  are  three  groups, 
of  which  two  consist  of  two  sentences  each  and  the  other  of  a  single 
sentence ;  in  the  twelfth  and  thirteenth  two  groups,  of  which.  one  con- 
sists  of  four  sentences  and  the  other  of  the  single  sentence  that  remains ; 
and  in  the  fourteenth  and  fifteenth  two  groups,  consisting  one  of  two 
and  the  other  of  three  sentences. 
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1)  a^  b,  c,  d,  e. 

4)  ö,  b,  cd,  e. 

7)  a,  bcdy  €, 
10)  fl,  bc,  de, 
13)  ö,  bcde, 
16)  abcde. 

1) 


2)  a3,  c,  if,  tf. 

5)  a,  3,  c,  ^^. 

8)  Ä,  i,  c^tf. 

11)  ä3,  c,  ^e. 

14)  ÄÄc,  (f^. 


3)  fl,  Äc,  ef,  tf. 

6)  abc,  d,  e. 

9)  ab,  cd,  e, 
12)  a3c^,  e. 
15)  fl3,  crf«. . 

.         10) 


16) 


The  foUowing  examples  will  illustrate : 

Ht  <rv  iruTTCwov  d/x.€/>yet  twv  ^evtav  tovs  Kafmifiov^ 

7rp<üT05  <5v  6  8'  'iTTTToSa/Jtoi;  Xeißerax  tfcco/icvos. 

dAA.*  i<l)dvrf  yap  dvrfp  crcpos  ttoXu 

(ToO  fiULptarepo^,  wäre  fjL€  )(aip€iVf 

OS  (r€  7ravcr€t  Kai  irapeurL,  S^Xds  cortv  avroOeVj 

iravovpyü^  rc  Kai  ßpda-€i  Kai  KoßaSjLKCvpxuriv. 

Ar.  ^^.  I.  (324 


-  332), 


_^|_>|-.w|__>,ll_wI__>|_w|_AII 
v^wj  wwj  —  v-/w| II 

—  w|-_>|— w|_w,  ll-v^i— w|_w|__AII 
\j\  ^\j\  ^\j  |_-w|l— ,  II— wj—vyj— wj  —  Al 
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trocli. 


dact.    4 


ismb. 


X.     EvSaAfu>vcKtü9  y  o  trptfrßxrti^j  Saa  y  «58*  tSccv,  ra  vw  toSc  vparrci, 
T.     ri  8^*,  hrciSay  w/ixjUov  fi  oparc  Xafvjrpov  ovra; 

Id.  Pflf«.  VI.  (856-862). 

*     >:-%yw|_>  l  —  wll-ww  |-.vy|_wll-%yw|L-|«.AII 

>:-^v^|-.>|_wll-v^v^  |_^|  —  v^II-x^wIl-I  —  AH 


Very  beautiful  palinodic  antithetic  periods  occur  in  AfU.  V.  ßy  VII. 
ß^,  VIII.  a'. 

This  sort  of  period  was  developed  in  Greek  poetiy  and  music  into 
exceedingly  complex  forma,  as  two  examples  from  the  Bacchae  of  Eu- 
ripides  will  Show* 

UoOi  Nv(n;9  Spa  ras  OyjpoTpo^cv  Ajpcro^opcis 

Oidcrovs,  a>  Aiowcr*,  17  Kopv^al^  "KuipvKLai^; 

Td\a  8*  ^  TOis  iroXvStvBp€(rartv  ^OXvfnrov 

OaXdfwi^y  &^a  TTor*  Op^cvs  KiOapL^aw 

€rvvay€v  8ci^8p€a  /üiovcrats,  owa^cv  ^pas  aypcoras.   fioKOLp  cS  Iliepia, 

aißeraC  a  Evios,  ^f  ci  rc  "xpptvaujy  a/ia  /Sox^cv/lkuti,  tov  r*  caicvpda^ 

^laßas  *A$u>v  elXiartrofieva^  Maiva8a9  o^et, 

Av8iav  rc,  rov  cv8ai/i.ovui9  oXßo^orav 

iraripa  rc,  rov  IkXvov  cvtinrov  \(apay 

v^axnv  KaXXioToun  XiiraiVciv.  Bacch,  III.  ^.  (557  —  575). 
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-f::::l::::;:z^;'"^" 

^^■:--^^{ ^^[ All 

=                     1                    11                     I                     II 

w^:__.yi^l__.jvll__^..,| Till 

V^..,il_,..,..l__vyw11__w./|LJÄI 

^^:^^w^w^\ 1 All 

^^■: \^^^'\ 7.1 

^  I !_,  Ä  li 
^  I  i_i  X  II 


'KvouTTp^ari  viv  ittX  -rov  cv  ywaiKoriiuf  oroX^ 

fiänfp  Trpan-ä  vw  XtuKÖs  otö  jr«Tpas 

SoKcvovro,  iSalvdriv  8'  äwArei" 

TIS  58'  SpfiSpöiMO'  iLOVriip  KoS/KuiH' 

TIS  öpa  viv  trtKcvi 

ov  yap  i$  af^ciTOS  ywaiKÄv  ?i^  • 

Xnuvas  Si  yiyav  58'  IJ  ropydFuv  AiP^iTCÖv  -yÄ-w- 

Jflcci.Vr.j^r.  (979-991). 
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^  I  _  V.  If  _  . 

-  >  I  _  A  II 


.!- 


>■ o|_,>li_wv^x^l_AII 

>  ■  ^  w  _  w  I  _  A  II 

w: wl_wll >|_AII 

^■^v_wl_.  >ll >|_Ali 

>_';wu>jw'.'l  —  AU 

_vli-l_w|_vll__^l_AII 
w: wl^w.wll wl— ,  vll w|_A]| 


(Bj  "  do,"  ia  meant  the  doeAmiut ;  by  "  tr,"  the  trochee.) 

It  is  worthy  of  note  that  these  ma^ificent  periods,  lioth  from  the 
Bacchae  of  Euripides,  are  examples  of  the  Livelier  dance  melodies  de- 
Bcribed  in  J  33, 1,  the  hyporchemata.  In  all  hyporchemata  the  perioda 
are  comptex  and  in  none  doea  a  repeated  period  occur,  so  that  these 
livelier  dance  melodies  are  recognizable  directly  from  the  rhythmical 
Schemes  themselves.  An  eshaustire  statemeiit  of  the  facta  ia  made  foi 
the  firat  time  in  the  Compotitiontlehre,  \  32,  atid  the  Monodien,  \  6,  3. 
If  the  rhythmical  scheine  of  the  period  leaves  the  matter  at  all  in  doubt, 
the  Contents  of  the  aong,  or,  to  put  it  diff'erently,  the  nature  of  the 
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thought  expressed  hy  tlie  words,  will  furnish  a  means  of  determination ; 
iu  hyporcliemata  this  calls  always  for  a  livelier  daiice  movement.  Cf. 
tbe  two  cases  quoted  above. 

8.   The  palinodic  mesodic  period  arises  when  an  interlude  occurs  in  a 
palinodic  or  palinodic-antithetic  period. 

from 


« 


from 


El  8c  icvpci  TIS  TTcAa?  omvfnroXiov 


»/ 


eyyojLO^  oiKTOv  atcüv, 
So^curci  riv  aKOveiv  oira  ras 
Tiypctay,  ixrjfnZo^  oiicrpa?,  dXixpv, 
KLpKrjXdras  arjSovos. 

Aesch.  SiippL  T.  atr,  ß  (57 


-62). 


-ww|i—    — ^^|l_    — ^^^I  —  AII 

\'- 

v.^    __  ^    __>^.  __  A  II 

• 

\j     —y^yj    l_     --\J  \^  \  —  AI 

5 

• 

-w  \J     1 1  — v-^  v^     1 —     — ^^  w     —  AI 

\l 

^1      v^        w    __  AI 

(4 

• 

Observe  the  exact  agreement  of  the  corresponding  members,  which 
here  determines  the  nature  of  tbe  period  at  the  very  first  glance. 

A.       'Iü>  ZCV  TIS  ÄV  ITüJS  TTOpO?  KaKWV 

yevoiro  kclL  \v(ti%  rv)(a^  &  irdpeari  KOipavois ; 

B.     iieurLTL^;   ^  TCftoi  rpt^a, 

KoX  fi€Xava  aroXov  varXiav 

dfiif>ißa\ju}fi€$*  T^^tf; 

A.     8^Xa  fiiuf  <^iXot,  S^Xa  y  dXX  o/acjs 

öcotcrtv  €v\<i}fJL€(r6a  •  Ottov  yap  Bvvafii^  /x-eyiWa. 

EüR.  Ale,  IL  Str.  (213  -  219). 
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> 


|-.v>|l-,I1-.w|-.w|-.AI1 

w  I  -.  ^  I  -.  v^  I  —  A  II 

w  I  _  v^  I  _  ^  I  -  A  II 

v^  I  _  w  I  L-  I  _  A  II 

w  I  _  v^  I  L-,  II  -  w  I  _  v^  I  _  A  II 

v^|->|— wIl-,  ll-vywl-.^lL-1-.AII 


§  35.    Preludes  and  PosÜudes. 

1.  To  tlie  eight  sorts  of  periods  just  described,  which  are  the  only 
ones  that  occur  in  strictly  choric  poetry,  preludes  and  postludes  may 
be  joined.     Cf.  §  32,  4,  and  7,  VI. 

Periods,  therefore,  like  the  following  are  allowed,  in  which  wp.  (wpot^ 
fiucov)  indicates  the  prelude,  hr.  (iirif&iKov),  the  postlude. 


irp. 
a/ 


/?\ 

rp. 

ö 

a^ 

iw. 

iw. 

^povTurov,  Koi  y€yöv  TravStfcois 

twreßrj^  wfjo^evos  • 

Tctv  <f>vydBa  firf  7rpo3^, 

Tav  IkoBcv  cK^oXais 

hv(rOioi%  opfitvav. 

* 

f 

Aesch.  SuppL 

Tir.  Str. 

a  (418 

— .  v^                 w        1        v^ 

-.11 

-^ v^-ll 

\^  \J  \J     \J II 

_vyv-/v^      \J  II 

W  —      v-/  ] 

-422). 


=  »•/). 


"AXevcov  av8p(ov  vßpLV  cS  OTüyqa'as  * 

Xilivf^.  8'  l[fißaX€  7rop0vpo€i8ct 

rav  fi€\av6ivy  arav. 

Ib.  IV.  atr.  a  (629 


-531). 
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v:-w|L-|-^^v^|_w|L-|_-AII  6> 

-^^v^  I  __v^  I  L-  |__  AI  '4  =  ir, 


D 


Tt  fji€fiovas  riicvov ; 
ffiyrt  crc  ßvfiOTrXriOrfq  topifiapyos  ara  ^cpcro)  •  kokov  8' 
cxpcLA  epayroi  dp^av. 

Id.  %^  V.  «^r.  a  (686  -  688). 

v-'  \  \j \j wl A  II 

>  \  \J\y  —  \j\ >,  llv^v^ \j\ >,  llv^v^ \^| All 

-v^  ^  I  _  ^  I  L_  I  _  A  3 

do.=  «•/). 

• 

do.\ 
do.< 
doy 

• 

log.  4  =  ^. 

2.   Preludes  and  postludes,  however,  are  admitted  only  as  foUows : 

I.    Tlie  prelude  and  postlude  must  each  consist  of  a  iingle  rhythmical 
aentence, 

Periods,  therefore,  like 

c 


do  not  occur.  The  choric  song  does  not  serve  as  an  accompaniraent  to 
the  dance  only ;  it.is  as  well  a  melody  the  relation  of  whose  parts  must  be 
characterized  in  the  musical  composition  also  by  perfect  proportion  and 
symmetry.  If,  now,  two  rhythmical  members  appear  to  introduce  or 
close  a  period,  they  form  by  themselves,  if  of  eqiial  length,  a  stichic 
period ;  the  first  sentence  is  then  the  musical  antecedent,  and  the  sec- 
ond  is  the  consequent  which  brings  the  first  to  a  satisfactory  close.  In 
such  a  case,  therefore,  it  would  be  wrong  to  write  the  series  aa  bc  bc 
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There  are  rather  two  periods  here,  one  stichle  and  one  palinodic : 

If,  on  the  other  band,  there  should  appear  to  be  two  sent^nces  of  dif- 
ferent  lengths,  they  could  not,  of  course,  form  a  period ;  but,  quite  as 
certainly,  they  could  not  sustain  the  relation  of  a  prelude  or  postlade  to 
the  period  to  which  they  appeared  to  be  joined. 

II.  Preludes  stand  only  at  the  beginning  qf  choric  atrophes,  and  do 
not  introduce  periods  toithin  them,  except  in  the  KOfifioC  (§  33,  4,  A,  Y.). 

The  prelude  is  an  invitation,  so  to  speak,  to  begin  the  dance,  and  at 
the  same  time  is  an  introduction  to  the  foUowing  music,  which  is  made 
more  impressive  by  the  contrast.  The  melody  would  be  divided  by 
preludes  within  the  strophes  into  widely  separated  parts,  which  is 
allowed  only  when,  as  in  alternate  songs,  the  strophes  distributed  among 
the  different  singers  are  really  divided  into  independent  parts. 

III.  The  preludes  and  postludes  must  not  together  exceed  in  length  the 
total  length  qf  the  corresponding  members. 

The  following,  therefore,  would  not  be  true  periods : 

5  =  Tp.  6  =  wp.  jict  4  =  f^^ 

*  =  ^-         MS?  ^^  8  = 


8'  dact.  8  =  ^x. 

6  =  ^T. 


It  is  obvious  that  in  such  cases  as  these  the  character  of  the  rhyth- 
mical  period  would  be  completely  obliterated. 

For  a  fuUer  treatment  of  preludes  and  postludes,  see  CompositiottS' 
lehre,  §  36,10-12. 


§  36.    Position  of  the  Verse-Pauses. 

1.  The  verse,  which  we  have  found  above  (§  32,  2)  to  be  the  simplest 
forjn  of  the  period,  becomes  itself  a  subordinate  member  in  the  higher 
unity  of  the  rhythmical  period.  Yet  not  only  the  sentences  of  which 
Verses  consist  are  to  be  taken  into  consideration  as  corresponding  quan- 
tities,  but  also  the  pauses  which  close  the  verses.  The  portions  of  time, 
therefore,  during  which  song  and  dance  cease,  and  which  may  be  fiUed 
out  only  by  an  interlude  at  most,  must  correspond  just  as  exactly  as 
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tlie  rhythmical  sentences  themselves.  Even  in  mere  rhythmical  recita- 
tion  these  pauses,  whicli  seire  as  a  rest  to  tbe  voice,  come  out  sharply, 
and  must  be  observed. 

The  rules  for  the  proper  placing  of  the  verse-pauses  are  given  below. 
Examples  will  be  found  in  the  preceding  paragraphs,  and  in  the  lyric 
parts  of  the  Antlgone  and  the  Medea^  which  are  given  at  the  end  of  the 
book.  It  is  superfluous  to  enumerate  the  possible  wrong  places  for 
the  pauses.  The  rules  now  to  be  given  will  be  found  to  be  verified  by 
the  whole  eboric  literature. 

2.  Every  period  ends  toitk  afull  verse. 

There  are  but  two  exceptions  to  this  rule,  both  in  Pindar.  One  of 
the  instances  is,  — 

OvXvfiirujf,  UvOoi  T€  vucwvTCcwrtv.    6  S*  oXßtos,  ov  <^a)ftcu  Kari\ovr  ayaOoL, 

PiND.  OL  VII.  ant.  a . 

>:i_w| IIl-v-'I I \j\j\  —  \j\j\ II  —  Kj\/\  —  Kj\j\ 

I.    2\ 

V 

II.    8\ 

%) 

m 

In  no  case  may  a  period  begin  witbin  a  verse  whose  first  part  belongs 

to  some  other  period,  as 

I.    ca^ 

ib. 

II 
n.   D 

Moreover,  it  cannot  even  be  completely  contained  within  such  a  verse. 

I«     ra^ 

ib. 

3.  The  two  members  ofthe  stichic  period  may  or  may  not,  atpleaaure, 
be  separated  by  a  verse-panse. 

?     i^ 


(: 
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4.   In  the  repeated  atichic  j)€riod,  if  a  pause  occurs  at  all,  U  mmt  occur 

throughout, 

ax  a\       etc.  or 

a< 


B 


not      a  a     etc. 

a  a 

a  a 


5.  In  the  palinodic  period  the  pausea  must  correspond  palinodicalJy. 
Tbat  is,  if  an  antecedent  member  has  a  pause,  its  corresponding  conse- 
quent  must  also  liave  it ;  if  it  is  lacking  in  the  one  case,  it  must  be 


lacking  in  the  other  also. 


( 


IS 


MoreoveTt  the  pauses  hetween  the  two  groupa  may  in  no  caae  he  lacking 
when  the  sentences  within  the  groupa  are  aeparated  bgpauaes, 

We  could  not,  therefore,  have : 


In  such  a  case  as  this  We  should  no  longer  be  able  to  regard  the  sen- 

« 

tences  a  and  b  as  united  into  a  group,  since  the  two  parts  of  the  group 
are  more  widely  separated  from  one  another  by  the  verse-pause  than  are 
the  two  groups  themselves,  which  have  no  verse-pause  between  them. 

It  should  further  be  noticed  that  almost  always,  even  in  the  period 
of  four  members,  the  two  groups  are  separated  by  a  verse-pause.  lu 
longer  periods  this  becomes  necessary. 

6.  In  the  repeated  palinodic  period  the  pauses  also  must  be  repeated 
palinodically, 

While,  therefore,  e.  g. 

a  and  a 


b 

a 
b 


b 

a 
b 


♦  86.    POSITION  OF  THE  VERSE-PAUSES.  189 

are  proper  periods,  on  the  other  band  the  repeated  period 


a 
b 

a 
b 

a 

b 


is  not  a  tnie  one.     There  must  eitber  be  no  pause  in  tbe  last  groiip, 
er  eise  a  corresponding  pause  must  occur  also  in  tbe  first  two  groups. 

7.    Inno  case  in  a  repeated  period  may  the  last  group  he  incomplete, 
Sucb  a  period,  therefore,  as  tbe  following  is  impossible : 


Tbe  proper  grouping  of  tbe  stropbe  of  Pind.  Nem.  VII.,  wbicb  bas 
been  supposed  to  contradiet  tbis,  is  as  foUows : 

I.       wIl-I^^v^I  _w   I    L_   ll__w|_vy|_AII 

—\J  \j\^\j\\JKJ\j\^\j\\      I—      I  — O»  Vy  I  _  V^   I      L-      II    _   V^    I 

--V.I-AI1 

II.  ^  vy  I  _  vy  I  L_  I  _  w  II  -  w  I  -  vy  I  -  A  II 

\j  \    \^|l_| v>'llv>'v>'w|  — v^  \J  \  —  w  I V>'  II 

5         w  :  — o' w  I  I— I  __  v-' I \j\\jKj\j\  —  /K'Si 

III.  >:— o'vy|_w|i—  llwvyvy|vyww|-_vy|_AII 
>;v^a)|_w|L-llwo^w|     _w|__AII 
>:^^vy|-_w|L-ll    _d|    ^^w|-vy|-w]l 

I.    J4\  II.    4  III.      {3 


8 

4 

6  ix. 

m 

8.  In  the  antithetic  period  the  pauaea  must  correspond  antithetically. 
Tbat  is,  if  a  pause  follows  an  antecedent  member,  it  must  precede  tbe 
corresponding  consequent,  and  vice  versa. 

Antitbetic  periods  may  be  divided  into  two  classes,  tbose  witb  and 
tbose  without  middle-pauses. 
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In  a  period  of  six  members  the  different  arrangements  of  the  pauses 
that  are  possible  are  the  following. 


A.   Periods  without  middle-pause. 


rXavKol  Sk  SpoKovre^y  «rct  KTurOr)  vltw 

av6i  8'  arüiofieyu}  il/v\as  ßaXov. 

PiND.  OL  VIIL  ep.  ß^. 


—  wv^l—v^wl I     \—  \J     I     _ÄII 

wv^l  v^v^l II vywj wv^l A  II 

—  \J\J  \ \J\J  \ I    L—  w     I    All 


B.  Periods  with  middle-pause. 


An  example  is  found  in  §  34,  5,  et  aL 

9»  In  the  palinodie  antit kette  period  the  pausea  closing  the  groupa 
correspond  antit hetically,  the  pauaes  within  the  groupa  palinodically. 
All  groupa  must  be  aeparated  from  one  another  hy  pauaea, 

As  illustrations  two  combinations  of  the  period  of  ten  members, 
namely  2)  and  15)  of  the  enumeration  in  §  34,  7,  are  selected. 
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Then  the  same  witt  niiddle-pauses. 
10 


Eicellent  examplea  occur  in  {  34,  7,  of  perioda  of  ten,  eiglit,  eighteen, 
and  twenty  members  respectively. 

10.  In  tlie  meiodic  period,  whkk  in  olher  retpect»  follote»  the  laat  of 
the  antithetie  period,  the  interlitde  may  be  üolated  tty  a  pauH  on  eaeh 
lide,  OT  ntay  stand  toithin  a  verie,  or  may  begin  OT  cloae  a  verae. 

This  is  illustrated  in  the  following  period  : 


1)  ; 


2) 


$)  l 


3)    i^  1)   i 


The  fundamental  principle  of  rhythm  is  movement.  Since,  now,  the 
movement  of  the  dance  stops  during  the  interlnde,  it  is  indifferent 
whether  these  orchestic  pauses  be  lengthened  by  a  pause  in  the  singing 
or  not. 
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But  also  in  the  song  all  four  foims  have  tlieir  force,  and  make  satis- 
factory  Impression  even  in  recitation,  as  is  dearly  seeu  from  the  follow- 
ing  examples. 

1)  *Afirp(avla  ^povrtSos  GrcprjOtis 

tinraXuLfjLOV  fiipifivav, 
oira  rpdinafJLaij  iriTvovroi  olkov. 

Aesch.  Äff.  VII.  8tr.  y  (1530-1532). 

v^:_vy|     L_    l-w  |-vy|L_|__  A  II  6 

^^w|_w|l_|-AII  4J 

This  form  of  the  period  seems  the  most  natural. 

2)    "EirurKOTretv  8c  iravTa)fi  KvKXowrav  ofifia  xph  X^P^^  KardxTTaxriv. 

Ar.  Thesm,  VIII.  a  (958,  959). 


4^ 


Likewise  in  the  greater  Jaclepiadean : 

Mt/Scv  oAAo  ^vrruvrß  Trporepov  Sc^Spcov  d/xireXo).     Alc. 

_w|-ww|l_II-^w|l_,  ll^^w|-v^|_AII        2 

3> 

Here  it  is  easv  to  see  from  the  chief  ictus  with  which  eaeh  sentence 
begins,  that  the  verse  is  divided  into  three  parts ;  and  from  the  length 
of  these  sentences,  that  the  first  corresponds  to  the  third,  while  the  sec- 
ond  oecupies  an  independent  place  and  is  cousequently  interlude. 

3)  MttTcp  (o  ^(p\xroaT€<l}dy<sJV  alOXinv  Ovkvyuria^ 

hi<nroLv  dXa^eui?  *   Iva  fidvrus  av8pC9  .  •  • 

PiND.  OL  VIII.  8tr,  a. 

• 

L_w| |_wvy|_-^vy| IIl-v^I-AII         ^ 

__:i— v^l 1— wv^l—v^wl 1  5 

If  the  first  verse  is  intoned  properly,  that  is,  if  it  is  given  two  chief 
ictuses,  its  division  into  two  sentences  becomes  apparent  to  the  ear. 
Then,  when  the  second  verse  is  recited  to  its  dose,  it  is  perceived  that 
it  corresponds  to  the  first  sentence  of  the  preceding  verse.     We  then 
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see  that  the  second  sentence  of  the  first  verse  Stands  alone,  and  is  con- 
sequently  interlude. 

4)  BovXav  re  Kai  voXifuov 

^oura  xXai&zs  vTrcprara?. 

PiND.  Ff/th.  VIII.  atr.  a. 


>:-vy|-^vy|   -All 


vy:_w|i-     ll^^w|-.w|-_A]l  l 

o 

It  is  Seen  frora  the  length  of  the  sentences  that  the  second  sentence 
in  the  second  verse  corresponds  to  the  first  verse  :  consequently  the  first 
sentence  of  the  second  verse  Stands  unconnected  and  must  be  interlude. 

In  the  palinodic  mesodic  period^  on  the  other  hand,  there  must  be  some 
pause  at  the  interlude^  since  otherwise  the  groups  would  not  be  dis- 
tinctly  separated,  such  Separation  being  required  by  the  palinodic 
principle. 

11.  Prelude  and  postlude  may,  atpleasure,  be  immediately  connected 
loithout  a  pause  toith  another  sentence  or  may  be  separated  from  it  by  a 
pause, 

The  i-eason  has  been  given  above  (10)  in  treating  of  the  interlude. 
Periods  like  the  following,  therefore,  may  occur : 

1)    a  =  irp.        2)    a  =  xp.        3) 


For  example : 

1)      *Os  ras  o^uoSeos  v\Av  fröre  Topyovo^  §  irdAX'  &fi^i  KpovvoL^ 
Hdyatrov  fcvfat  voOiwiv  hraOtv,     PiND.  OL  XIII.  ep.  y, 

>:^vy|-^w|      L_     ll^w|-wvy|->,ll-w|_v^ll 
-  w|-,>|-^vy  I  ^wl   -A]] 


2)      UaXalxeovo^  pa^n.  =  Tp. 

TCK09,  kXvOl  flOV  irpO^pOVl  KOp&Uf^  do.    ) 

Hekaoyisiv  ävai»  do.  / 
Aesch.  Suppl  II.  str.  a  (347,  348). 
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3)  *^ir€tr  In^firffo-dfirgy  afJL€iXi\<ay 

irdvair,  /AcyoifKa  8c  Svcr^iXc?  ycLfirjKojfi,  airev^erov  So/xois. 

Id.  Ckoejih.  IV.  Str.  y  (623  -  625). 

^:__wli— I  —  v^l  —  v>r|  —  ^y|  —  AH 


6 


4) 


T6  irav  dri/Aois  cXcf  as,  oc/xoc. 
irarpos  8'  arCfJUixrLv  Spa  rurct 
^Kart  /x^  SaLifi6vtiJ¥ 
CKart  8'  dftai^  \€pSiv, 
hr€ir  tyw  voafJHO'a^  oXoCfJLav, 

Ib.  III.  «^r.f  (434-438). 


w  i 

_  W     L_ 

\j  i 

:  —  w    1— 

v^  : 

:-w    L-j 

w  : 

:  —  vy    L_ 

\j 

i-V.      L-.I 

vi 


wl 

V.I 

All 
All 


All 
A  II 


_  v^  I  L-  I  -  w  I  —  w  I  L_  I  _  A  H 


§  37.    Metrical  Agreement  of  the  Corresponding  Members. 

1.  Notwithstanding  these  strict  rules  for  the  position  of  the  pauses, 
cases  frequently  occur  in  which  we  are  not  at  all  able  to  determine  with 
certainty,  from  tbe  lengtli  of  the  rhythmical  sentences  and  the  position 
of  the  pauses,  what  sort  of  a  period  we  have. 

E.  g.  the  series 

8 

• 

4 
4 

• 

8 
4 

may  be  regarded  either  a  palinodic-mesodic,  or  an  anti1j)ietic  period  with 
postlude : 


S  37.  METRICAL  AGREEMENT  OF  CORRESPONDING  MEMBERS.  145 


or 


The  confusion  becoraes  still  greater  when  the  seutences  are  of  the 
same  length.     This  occurs  very  frequently.     So  the  series 


4 
4 

• 

4 
4 


may  be  regarded  not  only  as  two  distinct  stichle  periods,  but  also  as  a 
paliuodic,  and  as  an  antithetic  period. 

1)   '4\  2) 


4^ 
4> 


1) 


But  the  limit  has  not  yet  been  reached.   This  series  may  be  still  further 
combined  in  these  two  wavs  : 


irp. 


Here  we  reach  the  limit.  In  the  case  of  such  a  series  as  this  we  shall 
generally  be  right  if  we  choose  that  combination  which  is  the  most 
natural.  Tliis  would  here  be  the  palinodic.  For  if  the  sentences  have 
the  same  length,  but  are  partly  separated  by  a  pause,  groups  are  formed ; 
and  it  wonld  not  be  proper  to  classify  periods  as  antithetic  in  which  the 
beginning  of  one  verse  corresponded  to  the  close  of  the  other,  unless 
this  appeared  from  the  different  length  of  the  sentences,  as  e.  g.  in  the 
following : 


But  in  innumerable  cases  there  will  still  be  doubt.     In  such  cases 
the  doubt  is  almost  always  solved  with  certainty  bi/  the  metricalform  of 
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the  »eniencea.    To  iUustrate,  let  us  take  four  tetrapodies  of  different 
characteristic  forms.    These  forms  show  us  at  once  how  to  combine. 


1) 


2) 


3) 


W   I   \^   I  \^ 

-KJ\J   I   ^  W   I       L_ 

-vy  w  I  _  w  I     L- 

W   I   \J.\   KJ 

^   \   \J   \   W 

—  v^  I  —  w  I \J 

-\j\j  I  —  vy  I     1— 
— wv^  I  -_  v^  I     L_ 

—  ^  \  — w  I  _  V>' 
—^^  I  —  w  I     L_ 

—  v^  I  —  v^»  I  «_  V>' 
-^^  I  —  vy  I     L_ 


-  A   II 

—  A   II 
_  A  II 

-A]l 

-_  A  II 
-A3 

-  A  II 
-A3 

-  A  II 
_  A  II 
_  A  II 
-AU 


I. 


IL 


t>    p 


Tke  sentences  ofthe  aame  or  similar  forms  correspond  to  one  anotker. 

The  melodies,  of  course,  corresponded  to  these  metrical  forms. 

2.  The  importance  of  this  rule  will  be  seen  from  the  examples  which 
follow,  taken  from  Aristopbanes  and  Euripides,  in  whose  dramas  occur 
many  noble  periods  of  sentences  of  equal  lengths.  Examples  have 
been  chosen  in  wliich  two  (ab),  three  (aöc),  or  four  (abcd)  character- 
istic forms  occur. 

•  A.    Tioo  Characteristic  Forms. 

A.    TL  SrJT,  €7r€i3av  ras  Ki^Aa? 
OTTTüifievas  lSt}T€; 
X.    olfiaC  a-€  Kol  TOVT  €V  Xiy€i.v» 
A.    TO  Ttvp  vTTOa-KoXeve, 

X.    ^Kovca^  <J,5  fxayeipLKQ^  Koy^+S?  t€  koL  SctTmyrtKois  a^^  Sta/covciTat; 

Ar.  Jch.  XII.  Str.  (1008-1017). 

-,  >  II  -  w  I  _  >  I  _  ^  I  _,  >  II  __  ,^  |.  _  ^  I 
-  A  II  L_  I  __  A  II 

-  A  II 

-  A  II 

-  A  II 
-,  >  11  -  w  I  _.  >  U  ^  I  _,  >  II  _  ^  I  _  ^  I 

L-I-AH 


> 

> 
> 

> 


-v^l->  l_w 
-v^l->  I-  w 

—  V^  I  —  V^    I      L- 
-v^l->|-  w 

—  v^  I  —  w   I      l_ 

—  v^  I  —  v^  I  —  w 
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a  =  catalectic  or  acatalectic. 


b  =  faUing. 


*Ay'  ctot  vvv  Twv  (TKiafifidTtav  diroAAaycKTcs  ^Sr; 
vfi€L^  hr  oAA*  c78o9  Tp€7r€(r6*,  iyo)  8'  ubv  rjSrj  XdOptji 
ßovXrfa-ofiai  tov  SccrTrorov  XaJfiwv  nv  aprov  kol  Kpias 
fiaucr<afJL€voi  t6  Xönrbv  ovrw  tw  kotto)  ^w€lv€u. 

Ar.  Flut,  I.  ej).  (316-321). 


> 
> 


wl_>l 


V^    I  ,   W    II  \J    I  W    I 

_  v.   I  _.  ^.  II  _ 


V.I 


_  v^  1  _  >.  II  _  v^  I  _ 


1- 


--vy|-_.  wll-.v^|__>|_v^|__ 


> 

>l 


L-      1- 


A  II 
A  II 
A  II 
A3 


a  =  catalectic  or  acatalectic. 


b  =  falling. 


10 


'AAA*,  5  üapiTifiiBrj 
Koi  ^fUKvßc  KoL  ApoLKrjs,  hrov  KarcTrctywv, 
(ravTto  vpo<r€X<av,  oirw?  firfity  7ra/3ap(o/38t€t9 
Siv  Set  o"  dTToSctf at  • 

OTTCÜS  8c  TO  (TV/xßoXoV 

Xoß6vT€<:  €7r€LTa  TrXrjcrCoL  KaßeSovfxcß*,  (os 

&V  ■^eipOTOVWfJLCV 

avavO*  oTToa  av  Serj 
ras  rjfieripas  ^tXas. 
KaC  TOL  TL  Xeyw;    <f>LXov^  yap  Xprjv  fi  6vofid^€LV. 

Ar.  UccL  I.  Ä^r.  (293  -  299). 


^ 
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10 


> 
> 
> 
> 

> 

> 
> 


<J  I 

KJ    I 

w  I 


I  — 


KJ    I 


I- 


<J  I 
KJ  I 
KJ    I 


All 

,v.ll 

A  II 
All 

A  II 
A  II 
A  II 
>ll 


wl 


_     I  _  A  II 

w  I  _  A  II 


V^  I  -  V^    I  -  A   II 


\J 


l-A]l 


> 
> 

> 


B.   Three  Characterutic  Fornu. 

Nw  3i^  cre  Trdvra  Sei  koAcov  i$Uvai  crcavrov 
Kai  X^/iA  Oovpiov  ^p^iv  Kai  Xoyovs  d^vicrovs 
oroMTt  TOvS'  vTTtpßaXu,     vouciXoq  yap  ayrip 
KOK  t(üv  dfiri\dv<i)v  iropov^  €v^rD(avov9  iropC^€L, 

AR,I!q.Y,8tr.  (756-759). 

_wl-wl_wl-.,  >II__wI_^Il_I_AII 

-_wl-vyl_wlL_,         ll-_wl-_v^ll-.l_AII 

_wl— wl  —  wli— ,       II— vy|-_v>'lL-l All 

-v^l— vy|-_vy|_,  >II-.wI_wIl-.I__A]1 
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10 


C.  Jour  Characteristic  Forma. 

ZrjXta  y€  t^s  cvri^tas 
Tov  Trpio'ßwf  61  fi€T€(rrrj 
(yipQiV  TpoTTiov  KOI  ßvorrrp  • 
cTcpa  8c  vvv  avTLfjiaßiüV 
y  fieya  tl  ftCTaTrco-ctTat 

r^TTL  TO  TpV<l>a.V  KOI  fiaXoLKOV, 

rd\a  8'  av  to-ws  ovk  iOikoi. 

To  yap  aTToarrjvai  ^oXcttov 
tf^va-tos,  fjv  €^oL  Tts  dct. 

Katrot  TToXXoL  ravr  hraOov  * 

^vdvTCS  yVWfJLOLS  €T€p<j}V 

fieraßdWovTo  tovs  rponrovs, 

Ar.  Fesjf.  XIV.  «^r.  (1450-1461). 


10 


> 
> 
> 

> 


> 

00 


-w     I       L-  I 

_^    I  -vy  I 

-_W     I       L-.  I 

\^  \j  \j  \       I —  I 

KJ  \J  \J  \  W  V^  V-/  I 

W  >^  V-/  I  I —  I 

\^  W  W  I  I I 

\y  Kj  \j  \  >  I 

KJ  \J  ^  \  V^  I 

L_       I  _>  I 

L-       I  _>  I 


KJ 


w  I 


l_ 


I      _V^      I     -_    V^    1- 


KJ    I 
^    I 

V^    I 
^^  I 

W   I 


A  II 

A  II 

A  II 

A  II 

AH 
A  II 

AI 
A  1! 
AU 
A  II 
A  II 
AI 


II. 


III. 


c4\ 
cV 


a4 
a4 


) 


IV.  a4\ 


d4 


) 


a 
b 
c 
(1 


catalectic,  and  witli  tlie  second  measure  syncopated. 

falling. 

catalectic,  and  without  syncope. 

catalectic,  and  with  the  first  measure  syncopated. 


A.        'Bp€K€K€K€i  KOa$  Ko6i. 

TOVTt  irap  vfi(üv  Xafißdvü), 
B.     Betvai  rdpa  Trctcroftccröa. 
A.     SctvoTcpa  8    ^<«>y'j  cAttvvwv 
et  Stappayrjo'Ofiai, 

B.        ßp€K€K€K€$  KOO^  Kod^. 
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10 


A.  oifuof^tT  *  ov  ydp  fioi  fieKtu 

B.  oAXa  firiv  K€Kpa$6fi€(r0d  y*, 
oTr6(rov  ly  ^apvyf  &v  Yj/iSiv 

ßp€K€K€K€$  KOa$  Kod(. 

A.       ßp€K€K€K€$  KOO^  KOof . 

TOVT<p  yo/)  OU  Vi'CI/O'CTC. 

Ab.  Han.  I.  (251 


-263). 


10 


KJ\J\J  \ 

\J 

\J 

I- All 

>:-v^    1 

-_> 

w 

1- A  II 

_w    1 

v^ 

\J 

l-_vy    1 

-w    1 

w^  \J 

—  w 

1     w  11 

_w    1 

\J 

vy 

l_  A  11 

w  v^  w  1 

KJ 

v^ 

l-_  A  II 

>!-vy   1 

-> 

w 

l-_  A  II 

-vy    1 

\J 

\J 

l__v.  II 

w  v^  v^  1 

v^ 

\J 

1            KJ    II 

_vy    1 

\J 

\J 

1       A  II 

w  w  v^  1 

w 

\J 

1- A  II 

v^  w  v^  1 

v^ 

v^ 

l-A  II 

>;-v^    1 

-_> 

\J 

l_A]l 

10 


IIoi  fxoi  yewauav  irariptav 
yewaCiüv  r  Ik  toko^v 
Tra  StJ  fJLOL  v(a'€L  (tkowcAovs; 
ov  Toi8'  v7njv€fio^  avpa 
Kai  TTOLrjpa  ßordva, 
Siva€v  0    vSwp  TTOTafJuav 
iv  TTtorpats  Kctrat  TrcXas  avrpayi^,  ov  (Tot  ßXa)(al  r^Kitov  ; 

Xl/VTTO,  a-V  TttS'   ov,  KOV  ToSc  V€fl€ly 

ov^   av  kXltvv  hpo(r€pdv; 
2)  vTray  o)  /ccpaora 
^  pii/ro)  irirpov  Kara  o"ov 
KvkXcüttos  aypoßara 
firjXoßara  araxntopov» 

EüR.  CycZ.  I.  «^r.  (41-53). 
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_>     I  _ 

L_        I    _ 


>:- 


KJ 


I 


5  i_      I 

>:      L-     I 

_>   I 

>  :  w  w  w  I 


I  _ 


10 


w  I 
—  >    I 


I   _ 


>l 
>  I 
>l 
w  I 
>l 
v^  I 
>l 


l_ 


I- 


W    I 
W    I 


^    I   W  «^  W  I 


e  I 

v^  I 

>  I 
>i 

v^  I 


i_ 


I- 


KJ    I 
KJ    I 


I  — 


All 

All 

All 

All 
-All 
_  A  II 

L-     ll->l->l-^yv^|_  All 

.All 
All 
All 
All 
All 
AI 


3.  In  the  last  example  (cf.  also  Compositionslehre,  §  32,  2)  a  falling 
verse  corresponds  as  consequent  to  a  catalectic  as  antecedent.  This 
case  is  very  frequent.  Cf.  the  examples  in  §  34,  8.  The  converse 
does  not  occur  so  frequently.  Other  sentences  dissimilar  in  form  to 
one  another  often  correspond.  This  is  true  especially  in  long  repeated 
periods,  which  would  be  too  uniform  if  the  metrical  Constitution  of 
the  sentences  remained  always  the  same. 

The  laws  governing  the  metrical  correspondence  of  two  of  the  com- 
monest  rhythmical  sentences,  the  choreic  hexapody  and  tetrapody,  are 
developed  in  the  Compoaitionslehre,  §.18  and  §  19.  Logaoedie  sen- 
tences of  the  same  length  with  these  show  the  same  relations.     The 
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correspondence  of  short  sentences,  such  as  choreic  and  logaoedic  dipo- 
dies  and  tripodies,  is  simple  and  easily  understood,  since  these  sen- 
tences have  little  that  is  characteristic.  The  dipody  indeed,  like  the 
pentapody,  does  not  often  oecur.  In  other  soi'ts  of  measures  yery 
great  differences  of  form  in  coirespondiug  sentences  are  not  often  met 
with,  except  perhaps  in  Doric  strophes ;  and,  even  in  these,  limits  are 
carefully  observed.    For  example,  corresponding  to  the  tripody  —kj\j\ 

—  w  w  I II  we  find  —  \j\j\  —  w  I  L-j  II,  but  seldom  l-  w  1 1—  w  I 

il,  etc.     Again,  such  a  correspondence  in  the  case  of  the  tetrapody 

as  L_v^l Il_vI _ll  and  vvl_^v^wl wvl II 

occurs  but  seldom.  In  the  ionic  measure,  the  forms  of  which  are  more 
or  less  various,  there  is  less  of  exact  metrical  correspondence  between 
the  sentences  than  in  other  rhythms,  because  this  measure  has  for  the 
most  part  an  enthusiastic  character. 

Only  one  thing  further  need  be  noticed,  that  freqnently  sentences 
correspond  which  are  strikingly  different  in  their  metrical  form,  whereby 
a  Sharp  contrast  is  expressed  in  the  music  and  in  the  rhythm.  When 
sentences  with  many  of  their  measures  contracted  correspond  to  others 
with  many  of  their  measures  resolved,  such  an  effective  contrast  is  pro- 
duced.  Such  a  contrast  exists  also  when  a  series  of  choreic  dactyls 
(§  15)  corresponds  to  a  series  of  trochees  of  the  ordinaiy  form.     E.  g. 

TiTTTc  fioi  roS*  ifiiri8<as  Sci/jia  Trpoararqpuov 
xap&as  TcpaxrKonrov  irorarai; 
fiavTiiroXil  8*  oUeAcvoTOs  afiurOo^  doiSa; 
ov8*  diroTTTVcras  Sticav  SvcrKpircov  6v€ipaTwv  .  .  . 

Aesch.  Jff.  IV.  Str.  a  (975  -  981). 


CD 


l_wl-wl    L-,     ll_vl-wl-wl-AII 

I_wI-.wI_wIl_  I_AII 
l-_«l_«l  —  «1  i-  1  —  All 
l«.v^l_wl  L_,    ll-vl_^l«.v^l_A]l 


Here,  as  always,  the  metrical  forms  of  the  corresponding  sentences 
are  exactly  adapted  to  the  rhythmical  expression  of  the  thought  coii- 
tained  in  the  words. 


I 


THE  LYRIC  PARTS 


07  THE 


MEDEA    OF    EURIPIDES 


AND  OF  THE 


ANTIGONE    OF    SOPHOCLES. 


THE    LYRIC    PARTS    OF   THE    MEDEA. 


■•o«- 


I. 

The  Pabodos. 

Proöde,  131-138;  Str.  and  Ant.,  148-159  and  173-183;  Epod. 

204-212. 

«■p«  *E#cXvov  ffxtjvdvf  IkXvov  8c  ßoav 

TOS  Svardvov 

KoX;(iiSos9  ov8c  iTüi  ^(09*  ^iAAo, 

ycpato,  Xe^ov  •  cir*  dyi^woXxn)  yap 
5  ücrcü  fitXajßpov  yoav  lnXvov  *  ovSc 

öwrfioftxu^  2)  ywou,  oXyccrt  8<i>/üiaro9, 
cTTci  /üiot  ff>iX.ov  K€Kp<unraL, 

^»  "'Ate?,  a>  Zcv  #cat  ya  #cat  ^)99 

ca;(av,  omiv  d  Svoravos 
liikiru  vvfi<l>a ; 

Tt5  cot  ^OTC  Ta?  d^XaoTov 
5  Koiras  cpos,  a>  fLaraLOy 

(nr€va'€i  Oavarov  TcXcurdv; 
fiTjSev  ToSc  Xuro'ov. 
Cl  Ö€  (TOS  TTocris 
'    Kcuvd  Xep^i^  crc^it^ci, 
10  K£tV<ü  ToSc  /üi^  ^apaxrcrov' 

Zcvs  crot  rdSc  (n/voua^crei. 

M^  XiaV  TOLKOV 

Svpofi€va  (Tov  evverav. 


MEDEA  I.   (131-212). 


155 


Pr. 


I.  ww: I— v-'vl  —  ^w|  — 


LJ       I         I— I 


L-.  I- 


II.  - 


-_  1 

^     I 


W  W  I 
\J  W  I 
\J  W   I 


-w   I 


Ä  II 
-Kl 


--U 


I. 


D 


II. 


2 


4 


■) 


4,' 
4  =  ^ir. 


Str. 


I.     —  :  w  w  - 

TO  II 

>•   - 


II. 


> 
> 


e 


> 
> 


\J 


_I 1- 


ni. 


v^ 


\j 


-r  I  vr  irrt 

_  w  I    i_    I  _  A  II 

_  W  I      L_      I  _  A  II 

_  w  I    t_    I  _  A  II 

L_     |_AII 
_  w  I  _  A  II 
_  w  I    t_    I  _  A  II 
_  w  I    i_    I  _  A  II 

I    i_    |_AII 


\J 


\^KJ  |_d  |-.A]1 


I. 


4 
4 
S 


) 


II. 


1) 


10 
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*•  IIw«  Äi^  h  o^iv  rav  afjLvripay 

Bt^aiT  6fi<f>dy, 

Et  TTioq  ßapvOv/JLOv  dpyov 
5  Kai  kijfjLa  fl>p€vuv  /ac^cu;. 

injTOi,  To  y  ifibv  vpoOvfiov 
<l>tkouriy  dTTCOToi. 
aXXa  ßajcrd  vlv 

aTr€wr(ura  irplv  n  Koicüxroi 

Tovs  Icrw  irvSo^ 
yap  /leyoAcos  ToS*  o/o/iaroi. 

*'^*  '-^X^"  ^''  iroXvoTovov 

yoüiv,  Axyv/oa  8*  ap^ca  /Aoycpa 

0€o#c\vT€t  8'  a8iKa  iroitfoOoxi 

5  TfllV  Zl/VOS  OpKiaV  &€/lLV, 

a  VLV  l^ßaa-ey  'EAAa8'  is  avruropoy 
ÖL   aXcL  vv^Lov  c^*  dXfivpav 
trovTOv  kX."^   aTrepovrov, 
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Epod. 

I.  L^      I       L-       I     -  ^     I     -  V^     I  -  V^  I  -  A  II 

wi  —  wj— w|-ww|-ww|     L-     I— AI 

II,        wwwl  w    jwwwl   —  w    11 

>:_v^|_^|-.v|-A!l  5 

— \^  W    I     W     I    — N-/  W      I    — \^  KJ    \     A      11 

v>'iwwv>'|v^>^v>'|    \j    I  A     11 

->l 


Proöde. 

Westphal  (Spec.  Metrik,  p.  63)  tliinks  that  he  finds  in  Per.  II.  two 
pentapodies,  — 

—  ^w'vyj vwl  —  wwj  —  v^v^l II 

and 

enclosing  a  dactylic  hexameter  of  the  form,  — 

\J  KJ    I  \J    \J    I  VW    II  KJ    \J    \  KJ    KJ    I  V^'V^'il, 

and  followed  by  an  iambie  pentapody.  But  such  an  arrangement  were 
nothing  more  than  a  quodlibet,  That  we  have  tetrapodies  here  through- 
out  is  shown  by  the  exaet  agreement  of  the  members  of  Per.  II.  in  the 
matter  of  the  caesura  (feminine  caesura).  The  "  versus  nexi  **  are  in- 
dicated  in  the  text  by  being  printed  further  to  the  right.  Why  the 
poet  used  here  these  "  versus  nexi "  is  clear  when  we  recall  tliat  ana- 
paests  both  precede  and  foUow  the  proöde. 

Str. 

Per.  I.  For  v.  3,  an  apparent  spondaic  dipody  (raarked  in  the 
scheme  designed  to  show  the  eurhythmy  8),  see  Monodien  und  Wechsel' 
geiängCy  p.  163.     The  rhythm  of  this  period  is  anapaestic. 
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II. 

FiKST  Stasimon  (410-445). 

o*.  a .         "hviü  iroTOfiMV  l€pSiv  ^tüpowri  irayal^  Koi  8tica  icat  vdvra  iraXiv 

OT/oc^crai. 
avSpaxn  /jl€V  Sokuu  ßovXaiy  Otwv  8* 
ovKeri  irioTK  äpap€.     ray  8*  ifiay  cj;icXcca]/  €)(€iv  ßvorav  orpe^ovcrt 

^Epp^croi  rifia  yvyauccuf  yeyti  * 
5  OvKert  8vo'#ceA,a8o9  ^a|ia  ywoTicas  cfet. 

^  <&•  Movcrcu  8c  froAatycvcQii^  \i^(ov(r   do£8av  rav   c/üiav   v/jivcurat 


a7rurro<rvvav. 


ov  yap  iv  d/uicr^p^  yv<o/iq.  Xvpas 

djTToo'C  Oiairiv  dot8av  ^olßoSy  dyi/rcop  fitkeiov'   cttci  avra)(rf<r   au 

VflVOV 

Ap(r€U(aif  ycnroi*  /juaucpo^  8*  au^v  ^ct 
5  IIoAAa  /X.CV  oficripav  dvSpwv  rc  fioipav  cittciv. 

<r.  P'.  5v  8'  €K  /üicv  oiKoiv  vaTptatav  en-Xewras 

fiOLivoficva  KpaSujLy  8i8v|ias  opuracra  ttoktov 
irirpas  *  cttI  8c  ^ci/^  vcucis  'xßoviy  ras  a^avSpov 
Koiras  oXccroo'a  Acicrpov, 
5  r(iX(uva,  ^vyas  8c  xtapas 
dri/uios  cXavvci. 

A.  p'.  'BißaK€  8*  opKioy  X^^^)  ^^*  ^*  «28<ü5 

'EAAa8i  r^  fi€yaXijf.  fßj€V€i^  ai^cpia  8*  dvcTrra. 
o^ol  8'  ovTC  irarpos  So/ioLy  8uoTavc,  fi€0opfua'(ur0(u 
yLox$iü¥  vapa,  rcuv  8c  Xcicrpcov 
5  dAAa  ßaj(riX.€ui  Kp^ta'O'iav 
BofJLOuriv  dvcora. 
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I.  ^:- 


\j\j 


I- 


\j^ 


Str.    a. 

I II-.^! ,11     i»w   1- 


W  W  I  V^»  W  I   - 

\J\J  \ w  w  I  _ 

II.    l-  V^  I II  L-  v^  I  _ 

III.     V^V^I  V^'V^'i  ,  ^ 

I. 


-  -  I  L_  .^  I  _  7^  II 
->Il-wI II  —  v^vl 

-llL_wl_Ä]l 

.  II  L-  v.'  I  L.  w  I ]] 


II. 


2 
2 

2 


) 


—  I— v^w  I 

—  ^  w  I  -  Ä  II 

-wwl I 

L_w  I ]] 


in. 


) 


5 


I.   v  :  — 


>: 
II.  >: 


v^   I 
wl 

wl 


Str.   i8'. 


=  Tp. 


.,»     II 

.,>ll 

u-  I. 

_  I. 

.A3 


.w  I 

v^wl 

wwl 

A  II 
All 


L-    l_AII 
_  W  I     L_     I  _  A  II 
_v^l     L.     I_A]1 


II.    4 


) 


3  =  ^7r. 


The  composition  of  str.  a  is  peculiar  (in  particular  as  regards  the 
Single  long  verse  composed  of  two  pentapodies),  but  nevertheless  beau- 
tifiil.  It  is  quite  analogous  to  that  of  the  "Attic  Scolium-strophe," 
discussed  in  the  ContpoaUionslehre,  §  35,  4.  The  last  tripody  is  of 
livelier  form,  in  order  to  lead  over  easily  to  the  logaoedics  of  str.  ß\ 
Precisely  the  sarae  thing  occurs  in  the  next  chorus. 
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III. 

Second  Stasimon  (627-663). 

ü",  a,         *!E2po)r€9  inrlp  i^kv  äyay  lk96vT€^  ovk  cv3o^uzf 
ovS'  dpcrav  irap&Mcav  iivSpacriy  cc  8*  aXis  cX^ot 
Kvirpi^,  OVK  äXXa  Ow  cy^opis  otrrois. 

5  To^iov  i<l>€L'q^  ifiip^  xpCü-acr  aff>vKTOv  ourrov. 

^  a'*  Sr^pyoi  8c  /Jic  {mtf^pocrwa  Sdt^fJM  KaWurrw  Oelav  * 

//.i/Sc  flY>r'  &fJL<fHX6yov^  o/ryas  aK6p€aTd  rc  mxi; 

0v/biov  iicirXT^$üur  erepovs  cttI  keicrpoi^ 
irpofrßdkoi.  Sciva  Kw/ms,  aTrroXcfiovs  8* 
5  Evvas  aeßtCovo'*  o^wj^piov  KpCvoi  Xi^rf  ywa4x(üv, 

<r.  p'.         *0  irar/MS,  w  8(ü/uLa  t'  cfiov,  /irf  ^r  airoAx9  ycvoifjxiv 

Tov  a/jLTj)(CLyia^  e^ovaa  hvairlparov  auov*,  oucr/sorarov  d;(€(i)F. 
ßavdrto  Oavan^  irapo^  Sa/ieCijv 

afjL€pav  rav8*  i^ayvo-acra'  fJL6)(9itJV  8*  ovic  oXXos  VTrtpß^v  $ 
5  yas  varpias  OTipeaBoji, 

Ä.  p'.  E180/ACV,  ov#c  ^f  eripojy  fiv^tay  i)(Ofi€v  ^pdxrajtrOai* 

Sc  yop  ov  fl^oXis,  ov  ^fnXxav  ris  «picrurci^  iratourav  8ctvorara 

ira^coiv. 
dxdpurro^  oXoiß*,  OT<p  irdp€<m 

fjLYj  <^(Xov$  ri/Aai/  KaOapdv  Avoi^avra  icX^8a  <f>p€mv'  ifiol 
5  ftcv  ^tXos  ovTTOT  lorat. 
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Str. 


a  • 


I.    ^: Kj  \j  \ vw|— ,  —  II   L^Kj    I 


—  it- 


\J\j\     L. 


W  I  -  Ä  II 
l-Ä]l 


IL     L-vy| l-v^  v^  l^vy  V^  I II 

L-v^  I — I \J  \J  I \J  \j  I X]] 

III.    — :l.v| |l.v^|-,_IIl_wIl.v^Ilj|-.ä]1 


I. 


(11) 


H-    B 


) 


IIL 


D 


Str. 

i8'. 

I. 

— V 

■v.ll-1 

— v^  w 

1-, 

>ii-v. 

or      

\J 

li_l 

II. 

Ol  : 

— Vj'  \j  I  . 

—  \J 

\J 

I_wl 

-V^II 

>l- 

C0  : 

—\J  \J  1 . 

-^\ 

v^ 

l_w  II 

-vi. 

->\- 

-v/w 

_wl 

L-     II 

__ 

>i- 

• 

— V  \J  1 . 

-wl 

L- 

l_A]l 

_X]! 
■v^vlvwwl  —  AI! 

^^\  ^Kj  l-A  II 

5 


I. 


1) 


In  str.  a  occur  in  Doric  melodies  falling  sentences.  This  is  against 
ancient  usage,  though  it  occurs  in  Pindar,  Nem.  VIII.  Ep.  6,  wbich  is 
to  be  written : 

L-wl I  — w  w|ljIIl.w|  — >II  — wwl  — ww|i-j|«Ä]l 
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(T.  a 


IV. 

Thikd  Stasimon  (824-865). 

*Ep€)(6€tSai  TO  vaXauov  oA^toi 
fcai  0€iov  fl-aiScs  fßjoxdfHOVf  Upas 
XfofMS  airopßrfrofv  r  diro^cpjÖo/ACKoe, 

KAcivas,  del  8ia  Xa/iirpordrov 
5  ^oiVoKres  o^/kos  aWipos  oSa  voO*  dyvas 

€wca  ÜicpiSas  Movo-as  Xeyovo-i 
javtf av  'ApfjLoviay  ^vrevcrat  • 

&•  «•'. .  Tov  KoXXjydov  r  diro  Krf<f>urov  poas 

TOLV  KvTTpiv  kX^ovctiv  o.ifiiva'a'op.ivav 
)((apav  Karairv^krai  fierpiais  dvcfuüv 
Avpais*  dct  8*  €jrLßaXXofi€vav 
5  ;((uraunv  cvcü^t;  po^tay  ttXokov  dv^coiv 

T^  iro^q.  TTopk^pav^  irifXTrtiv  ^pwra^ 
vaarroiaq  aperas  {we/>yovs. 

<r.  P'<  IIcüS  ovK  icpcov  irora/MüV  1\  iro\t9  ^  ^tXon^ 

irofivifw^  <r€  x<i^f^ 

Tav  ^raiSoAirccpav  l^ci, 
Tttv  ov^  o<riav  fJt.er  oXA-on/  ; 
5  {TKi^oA  T€Kimv  irXaydvf 

a-KhpoL  ff>6vov  olov  alpeu  • 

/i,^  fl'pos  yovdrcüv  er«  fl^aKrcD^ 
iraKT»;  o**  hcerevofxeVf 
T€Kva  ff>ov€v<rrf9, 

^  P'*  Ilfi^ci'  Opaxros  ^  ^pcvos  ^  X^^P^  tcicvov,  (tc^cv 

Kop^Lq.  T£  Xrjij/eiy 

Acivav  TTpoo'dyova'a  roXfiav ; 
?ra)$  8    OfMfiara  Trpoa'ßaXovo'a 
5  rcKvots  a^oKpvv  fioipav 

<r\T^€i9;  ff>6vio  ov  Swdxr€i^ 
^raiScüV  iKCTav  KTavovrcüv, 
Tcyfai  X^P^  ^otvtav 
rXd/AOvt  6vfj.(ü, 
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I.    ^:- 


IL   ~; 


Str.    a* 

\J  \j\  w  v^  I  ^  

L.  w  I I \J  \J 

^\j    I I \j  \j 

-  w     I I \J  \J 

\j  \j\ v^»  w  I 


All 
Ä    II 

-II 


I. 


) 


i.  ei 

IL  > 

> 
> 
> 
> 
> 


wi 
vi 

wl 
wl 

v^l 

wl 
wl 


Str.   i8'. 


vy  I   1— , 


—  w  I   l— 

—  W    I     L- 
-W    I     L- 


ll-wwl 

I  -A  ]] 

I  «A  II 

I  -A  II 

l-AII 

I    L.    I  -A  II 

I    L-    I  -A  II 

l-AII 

I 


_^I«.A 


I. 


4  =  ^T. 


2=^. 


164  MEDEA  Y.   (976-1001). 


V. 


FouETH  Stasimon  (976-1001). 


r.a\ 


ovKcri  •  arcixovo'i  yap  es  <l>6vov  i^. 

Ac^croi  vvfi<l>a  )(pfvo'€wy  ayaSecrfMov 
Sc^crcM  SvoTOVos  arav  • 
6  (avO^  S*  d/ui^i  KOfJLq.  ßrjau  rov^AiSa 
Koa/JMV  avra  ;(cpotK. 


Ä.  a'.  Ilcurci  x^^  SLfJißpwnk  r  avya  weirXov 

XpvaorevKTOv  t€  orci^aFW  mptjS&rOai  • 

Ncpr^tS  ^Si^  irapa  w/JL<f}OKOfn^€i, 
roZov  eis  ^icos  ^rccreirat 
6  Kai  /wtpav  Oavarov  Svoreu^os*  arav  8* 

OVfC  {nr€p<f>€V$€T€U, 

or.  P'.  Sv  8',  (o  roXav,  S  icaicowfi^c  Krß€fjLlav  rvpdwojVy 

voLurlv  ov  fcar€i8a)s 

oXe^pov  ßioT^  fl'poo'aycis,  aXo^H^  re  o*^  crrvy^v  Oavarov. 
8vaTav€  fJLoCpa^  wrw  TrapoL\u. 

A.  P'.         McraoTc/o/Aai  8^  <rov  cl[A.yos,  ä  roXaiva  inuSoiF 
fiarcpf  a  ^ovcvcrcis 

rcKva  wyLifiiZCuxv  ci^ckcv  Acxcoiv,  a  0*01  TrpoXiTrwv  dvdfuüs 
oAA^  {uvoucci  TTocrts  <rvvcvvc{). 
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Str.   o'. 


I.    _!_ 


7:  II 
-]1 


II. 


I. 


_  w  w  I II 


I     l«v^     I II 

—  «^  V^»    I I      I KJ      I 

L_l  I      L-W      I   -_7V   ]] 


) 


II 


II.   ('^ 


\j : 

<ü  : 
>: 


Str.   ß\ 

\j  I  — V/  \J  \ v,  II  >^  I 

_  v^  I  -  ^  I     i«    I  _  A  II 

v^»  I  — w  >^  I  — vy  \J  I  ,  w  II 

\J    \      L—       I    -_>^    I    — .^^    I 


_  W   I      U.      I  -  A  II 


W 


I- 


'wl  — A  II 
AI 


6  =iir. 
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VI. 


Kommatic  song  of  the  Chorus»  with  trimeters  spoken  in  pari  by  the 
sons  of  Medea  (1251-1292). 

^*  X.     *Ia>  Fa  T€  KCLL  vofJLifiarfi 

oktU  "AcXuw,  JCttTiScT*  iScrc  rav 
oXofiiyav  yuwaxKOy  irpw  <l>oiytay 
T€KyOK  TTpoo'ßaXuv  X€p*  avroKTOvov 
5  Tas  0*0,9  yap  atro  xpvcrcas  yoyas 

HßXturTtyi  0€ov  8*  ai/uiTi  irnrccv 

^6ß<K  vir  ayifHoy. 
äXXd  vev,  £  ^o9, 

Aioycves,  mirccpyc,  icarairuvo'ov,  2f  cX*  oticoyi^  ffioviav  rakcuyav  r 

*Eipuarv  W  dAaordpaii/. 

&•  Marav  fi6)(0o^  lpp€L  rocvtixi^y 

ILOTov  apa  y€v<K  <f}iku}V  &€icc9,  2> 
Kvavccov  Xiirovoa  £v/£?rXi;ya3<iii/ 
irerpav  o^cvayrarav  €urßoXay, 
5  AciXoio,  rt  (rot  tf^peimv  ßapv^ 

■^oXx}^  vfKxnrLTvei  koL  Stxr/icv^ 

^dv09  dfJL€Cß€T(U: 

XoXcTra  yop  ßporotq 

'Ofioyeyrj  fnaxTfuiT  cVi  youiv  avrc4dvr(U9  fw^pSa  6co0G^  virvoirr 

iwl  8d/A0ts  a;(i^. 

II.  a.     Oi/ioe,  re  opcuro);  iroi  <f>vy<ü  fnp'po^  X^poiSi 
n.  ^  .    ovK  o78',  dScX^c  ^iXrar**  6XXvfjL€(rOa  yap. 
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Str. 

I.    \j: \j  \ v^'IljAII 

^  i w  v^  w  I    ,  \j  W  \j  \j  \j\j  \yA A  II 

w  :  w  w w  I    v^',    II \j    I A  II 

kj: v^l-.wll w     l-AI 

II.   >  :  -_  S>^  w  I  —  w  I  _  v^  —  II 
\j: \j    I  — >l^>^w  — 3 

III.  \j\  \j\j wl  —  All 

ö  :  \j\j wl  —  AD 

IV.  \j  :  \j\j  —  v^l  —  w,  llww \j  \ v^'.ll \j    I .w.ll 

^^  — wl d.llww  — wl  — AD 

II»  amph.\  III.    do.v 

amph/  do./ 


Verses  5  and  6  are  ampMdoclimii,  for  which  see  §  23,  5,  and 
UfiThythmie,  §  18,  9.  The  resolutions  and  irrational  syllables  make 
any  oHier  Classification  of  these  verses  impossible. 

Tlie  third  period  fits  the  secönd  and  fourth  periods  together,  and 
gives  the  singer  a  chance  to  recover  after  the  agitated  ampMdochmii 
that  precede  before  passing  to  the  long  dochmiac  verse  that  foUows. 
The  parts  of  this  period  are  skilfully  separated  by  tbe  punctuation,  so 
that  the  first  verse  belongs  closely  to  the  foregoing  period,  the  second 
to  the  one  that  foUows. 
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«.  «*  X.     'Aicoucis  )8oai/  oKovcts  tckvoiv; 

tu>  rAo/iov  2»  KOKoru^cs  yuvat. 

SoK€t  flOl  T€KVOK, 

5  n.     No4  Tpos  öcü«',  o/nyfaT*  ^  Scovrt  yop' 
ü)9  cyyug  r^  y  iafß.€y  itpicvonr  fi^ovs. 

K.  P'.  X.     ToAotv ,  0)5  ap  ^<rOa  irerpos  ^  <ri&apoSy  Ans  t€kv(ov 

apOTOV  aVT6)(€Lpl  ffcOtjp^  KTCVCl?. 

!«•  7'»    10  Miav  S^  kXvü)  /£iav  twv  irapo^ 

yvyauc  iy  <l>iX.ovs  xipa  ßaXuv  rcicvots, 
*Iva>  iJLav€icrav  iK  ^ccov,  o^'  ^  Aco9 
SafjLop  viv  i(€7r€fUJ/€  8co/u£roiK  oA.)/. 

nirvci  8'  d  raXaiv*  €9  AX/iar  <^ov<o 
15  T€KvitJv  Svcrcrc/Sci, 

dicT^g  inr€pr€LV<ura  -Trovrtas  iro&i, 
Svoiv  T€  iroiSotv  (Twöavouor*  aTrdAAvroi. 

K.  8'.  Ti  8rJT  ovv  yevoiT  av  In  Scevov;  w  ywauca»'  Xep(09 

voXvTTOvcy, 
20  ocra  ßporoi^  €p€$as  ffirf  KaKa, 


Kommata. 

We  might  assume  tliat  two  trimeters  of  the  boys  liad  fallen  out  after 
tlie  first  peiiod  of  komma  a,  and  tlien  unite  the  first  two  kommata 
into  a  Strophe  and  the  next  two  into  the  antistrophe.  But  in  that 
case  the  assignment  of  the  Strophe  partly  to  the  boys  and  partly  to  the 
chorus,  while  the  whole  of  the  antistrophe  would  be  assigned  to  the 
chorus,  wovdd  be  irregulär.  Moreover,  KOfifioC  occur  not  only  fre- 
queutly  in  Euripides  but  also  in  Sophocles  which  begin  with  strophes 
and  end  with  KOfifmra,     Cf.  Oed,  CoL  I.  and  PkiL  V. 


MfiDSA  VI.   (1251-1292). 


169 


II. 


Komma   a. 


I.     CL  v^  : 


,  w  II w  I  — AH 

.,  w  llww— wl  —  Aj 

w  I— ,  w  II w  I— MI 


\j  : 
Boys.  trim. 

trim. 


w  I 
w  I 

w  I 
KJ  I   -.AI 


I. 


II.    do 

do 


ao.v 

doA 

do./ 


'Ch.  w: w    I 

w  v-/  w  I 

w  :  w  w  —  w  I 


Komma  j8'. 

w,  II  w  w v/  I w,  II 

All 

w,  II V.  i-Air 


wl-All 


do.' 

do. 

do. 


do. 
do 


j  •"" 


IL 


\j  :  — 
w  :  ^ 

trim. 

trim. 


\j\  ,  v/  II  v/ 


Komma   y. 

,  o  II w  I  — .  A  II   I.     f  do., 

w-v.l-.All      Z^- 

Vfdo> 
ido. 


v/  :  — 
\j  :  — 
trim. 

trim. 


_  w  I  _,  w  II w  I  -  A  II 

-wl-All 


Komma   S'. 


w  :  — w  I 


.,  v^  II  w  w  —  v/  I  — ,  v/  II v^  I  —  A  II 

.An 

.V..JI v/l-A   II 


IL    do.-  10 

do 


do.\ 
do) 

do./ 


do. 
do. 
do. 


15 


>  >, 


\ 


* 

do.)     / 
do.  \  ■''     20 


THE  LYRTC   PARTS  OF  THE  ANTIGONE. 


I. 

The  Parodos  (w.  100-154). 

^«  *  •  *AicTts  dcA/ov,  TO  KoAXioTW  arrairuXtf  <l>av€v  Si^ß<i>  tS>v  irpori' 

pwv  ^09, 
l<fiav6yi^  vor,  2>  ^pvcrcas  kfiipas  jSXc^opov,  Aipfcotctv  vsrcp  peiOptav 

Tov  keüKtunnv  'Airtoöcv  ^a>ra  ßovra  iravo'aylq, 
^iryaSa  irpoSpofJLOv  6(vT€p(f  Kun^axra  xaXivif» 


w.  a\ 


*05  €^*  dfl€T€p<jL  y^  noXwCtKOV9 

aiero«  €5  ydv  wrepcTrra, 
5  Xcvfc^  \l6vo^  irriptüyi  oTCyai/09, 

fvv  ö*  t7nroico/£oi9  KOpvBtoxnv* 

o.  a ,  Sra?  8  virkp  fJL€\dOp(ov  ^ov^avo'i.v  a/x<f>i\aviov  kvkXx^  Xx>y^ats 

hrTaTTüXov  arropucLy 
Ißoy  irpiv  TToO*  a/tcrcpon'  alfidrtov  yenxriv  Tr\rf<r&7JvaL  tc  icat  <rrc^- 

vo)/ia  iTüpyiav 
ITcuKacvö^'H^atoToi/  cXctv.     rotos  d/ji^l  viüt'  irdOrj 
Trarayos  A/jcos,  aKTtiraXip  Svo^cipco/üia  SpoicoKrt. 

*^«  P'»  Zeus  yop  fxeydlXrii  yXonroTTs  ico/ütirovs 

VTr€p€)(6aLp€i,  Kai  <r<f>a^  ia-iZiov 
ttoXXm  pevfxari  irpoavuro'Ofxh/ov^ 


ANTIGONE   I.   (100-154). 


171 


I. 


Str.    a. 

Zf  I  — vy  yj  \  v^'  I  L—   il  —  \j  \  — vy  \j  I  — 


yj  I 


:   L-     I    -.  w  I 


\j 


I  L_,  II  _  w   I 


\J 


I    _    > 


II 

vi 


II.     _>    I    _ö|^w|l_,ll_v|_sy| 
w  v^'  v^  I  v-»  v-»  v^  I  "yj  \j  I  I — ,  li >  I  — w  \j 

I. 


v/  I  _  A  II 
.     I-AI 


> 

A  II 


Str.    a. 

Per.  I.  The  joy  which  the  chorus  feels  oii  account  of  victory  is  ex- 
pressed iu  yerses  that  are  in  tliemselves  rhythinically  well-divided,  but 
still  groiip  themselves  subordinately  in  the  greater  whole  of  the  pali- 
nodic  period.  The  period  is  not  to  he  regarded  antithetic,  although 
this  is  possible,  as  far  as  the  dose  of  the  words  is  concerned,  as  foUows : 


or 


Per.  IL  The  inverted  order  of  the  first  two  riieasures  of  the  third 
verse  of  the  strophe  (—  >  I  —  w  I ,  not  _  w  |  —  >  | ,  as  was  to  be  ex- 
pected,  see  §  13,  2)  is  noteworthy.  The  autistrophe,  however,  is 
regulär  (—  >  I  —  >  |). 


172  ANTIGONE  I.   (100^154). 

Xpvo'ov  Kavaxj  0*  inrtpoirrasy 
5  iraA.r<^  ptirrci  irvpl  ßaXßiSwv 

iir  axptay  t^ 
vucqv  opfiSxvT  aXaXd^at. 

^'  P'»  "AvTiTinros  8'  hn  yf  iri<r€  ravroXoi^cU 

Trvpfl>6po^  o$  rorc  puoLLVoiiivq.  (yv  opfju^ 

3ax)(€vijjv  hrhrv€i  piirais  ixOCariav  avipmav, 
€?;(€  8'  aXXq.  ra  p.hfy 
5  *AXAa  8'  hr  oAAoi?  ^7rci^|ia  fnv^^kü^wt  fiiyas  "Apifj^ 

Sc^ioo-ccpos. 

<"*•  y»  "ETTTa  Xo^ayot  yap  ^^  cirra  irvXojs 

Ta^Sivrei  uroi  vjpos  «rous  tKivov 
Zrfvi  rpoiraua  iray^oXica  reXi;, 
7rX.rfv  Tiüv  oTvycpwv,  &  varpoi  cko9 
5  firjTpo^  T€  /uuas  <f»P0VT€  Koß*  avTcüv 

5iic/oarct9  Xoyxas  cm^avr  i)(€ray 
Koivov  davdrov  fiipo^  ofi^fHo. 

Ä.  P'.  *AXA.a  yap  d  /tcyoXdCüw/tos  ^Aöc  Nuca 

TOb  voXvapfAdTi^  avTL)(ap€la'a  ^h^ßf^^ 

*EiK  /üicv  8^  iroKApjüiv  Twv  VW  Occr^c  X.rfO'pxxrüvca^y 
OcSiv  8c  vaovs  \opoi^ 
5  Uavi/vxtois  ?ravras  eTrcXOco/iCv,  6  &qßa^  8*  eA,€A/)(0(tfV 

Bai9(ios  dp\oi. 


ANTIGONE  L   (100-154).  173 


Str.   p. 


II.    _  >  l-^wl  -  >|  L-,    II  _d  j-^vl-AII 

—  W  I      L-     I  —   w  I-AI 

III.     -\jyj\        L-      i-^wj      L-     ll~ww|       L-      |-%^w|_wil  5 

— W  W   I    —   wj 

I.     6\  II-     4  III-    4\ 

P  B)  ,) 


4 


2  =  ^. 


Str.   ß. 

Per,  IL     In  Sophocles  logaoedic  periods  often  close  in  this  way  with 
a  choreic  sentence,  becomiug  less  vivacious  toward  the  end. 

Per.  III.     The  so-called  versm  Adoniua  (§  22,  11)  as  podlude  is 
noteworthv. 

These  three  periods  are  but  little  separated  frora  one  another  by 
punctuation  (see  Schmidt,  Eurhythinie,  §  13,  5). 


174  ANTIGONE  IL   (832-8T4). 


II. 


FiEST  Stasimon  (332-374). 

«r.  oT.  IIoAAa  tA  Scivo,  Kov&ky  aiSpunrov  Sctvorcpoi/  ircAct  • 

TOVTO  icat  iroXiov  vtfKLV  irovTov  ^ciftcpup  vor<p 

Xcopci,  irepißpvxfounv 
vepSiv  vir*  olSfiacriyf 
5  0ea>v  Sc  rar  vTrcprarav,  Foi' 

"AffißiTOVy  dxa/uirai/  dirorpvcrai, 
iXXo/iei'Cüv  apoTpfav  eros-cis  eros, 
imrcup  ycFCt  irokevwv. 

&•  a'*  Kov^voa»'  rc  ^vXoi/  opvtOtuv  d/x^i^aXa)V  dyci 

Kai  &ripiiiV  aypuav  fOvq,  irovrov  r*  civaXuiv  ^vcriv 

^irctpauri  SacrvoKXüxrrots 
TTcpi^poS^  dn/p  * 
5  Kparci  Sc  fAri\avaLS  dypavXov 

0i7po9  opcoro'tjSara,  Xcuriay^cvd  0* 
iTTirov  6x/üia(crat  d/ji^()3aX(i)v  {^irydv, 
oi;pcu>v  r*  OLKfirjra  ravpoy. 


^*  P'*  Kai  ifiOiyfjLß  koX  avefiofv 

<l>fX)vrffjLa  Kai  aarwofiovs  opyas  cStSo^aro  Kai  SvcravAon' 

üayci)!/  iy<u6p€ui  koX  Sv<rofißpa  ^cvycii/  ^ScXi?» 
iravTOTTopos  •  airopo^  hr  ovScv  ^x^^**- 
5  To  fiiXXov  •  ''AiSa  fiovov  ^cv^iv  ovk  kirditrai  • 
vocra)!/  8'  afJLri)(avwv  ^vyas  (vfiTrifftpourrai, 

Ä.  P  .  Sö^V  Tl  TO  fJLrf)(aVO€V 

ri)(yas  inrep  cX-ttiS*  ^a>v  irori  /ütcv  KaKov,  dAAor*  ctt*  laßXov  ^ttci 

No/JlOVS  T*  dcipCOV  )(0oVOS  ÖCÄV  T*  fVOpKOV  SiKav, 

vif/LiroXi^  *  aTToXig,  orcp  ro  /x,^  koAov 
5   ivveoTty  ToXfia^  X^P*"^*    V^V^*  ^/^^^^  Trapcoriog 
yci/oiTO  ftiyr  wrov  ippavtav  os  raö    cpöci. 


ANTIGONE  II.  (332-874). 
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I. 


Str.    a'. 


V^|—w|-.w|     L-     II  —  >| 


IL  >  :  -  w  I 

w: \j  \  \j  |__AII 


l-A  H 


-  v/- 1  _  w  I  -.  w  3 


^  I 


III.  —  »  I   _   ml,—  «   I  _ 


«I 

0) 


0» 


» I 

0) 


0)   II 

0)    II 


v^  I \J 


-All 
-Ali 


II.  4     III. ; 


L«|    L-.|  — w|  — wIi-IjlA]] 


V 


p 

6  =  ^T. 


II. 


Str.   ß". 


L     >:- 


«  I  —  «  I  —  A  II 


w  ; 

w  : 

Kj  : 

w  : 


0» 

0» 

— 

> 

"i 

«1  _ 

.«! 

— 

w 

^1- 

AI 

<^ 

1— 

w 

— ,  V 

II 

w 

1-  l_ 

W      — 

All 

w 

www 

WWW 

—   w 

— 

w 

- 

_A 

w 

1— 

• 

w 

L-, 

— 

w 

- 

—  vy     

w     

AH 

\J 

w 

V^M 

w 

L- 

w 

^ 

-^I 

I.    8  = 


irp. 


':> 


The  chorus  begins  with  a  logaoedic  period ;  then  follow  choreic 
periods,  the  first  of  which,  however,  begius  with  a  logaoedic  verse, 
which  softens  the  change  from  the  one  rhythm  to  the  other.  Str.  a , 
Per.  III.,  and  Str.  ß^.  Per.  I.,  are  not  logaoedic,  but  fchoreic.     The 

apparent  dactyls  are,  therefore,  not  cyclic  dactyls  (— ^^,  i.  e.  ^^^), 

but  what  may  be  called  choreic  dactyls  (—  <»,  i.  e.    I    ^H).      The 

caesura  in  Str.  ß^,  verse  2,  makes  this  clear.  The  apparent  corre- 
spondence,  therefore,  in  this  same  verse,  —  V:^,  is  in  fact  —  > .  Con- 
ceming  clioreic  dactyls  see  §  15. 


176  ANTIGONE  III.   (582- 


III. 


Seconi)  Stasihon  (582-625). 

0-.  oT.  EvSou/AOvcs  otcri  kokIüv  aycvoTos  oamv. 

ots  yap  &/  a'€ur6y  OeoOcv  80/J109,  ara« 

OvScv  AAciTTCt  yevcas  cirt  ir\rj9oi  tfmav  * 

5  ®fyQa'(raurcy  €p€ßos  wfiaXov  hrtipdfLT]  woax^, 
Kv\iv8ci  ßwrtroOew  Ktkaiyav  Kvdy  kcu. 
Svcroyc/Liov  OTovip  ßp€fiov9W  AirrurX^cs  djcrcu. 

^  A  •  *Ap\aia  TOL  Aaß8aKij&av  ouciov  opcüfuu 

wqiuiTa.  <f)OiT(av  ivl  irrjfjxun  irtirrovr^ 

OvS'  d7ra\Aaatrct  ycvcoi^  70^09,  oAA*  Ip^vjcti, 
$€wv  Tt9,  ovS*  cj(€t  Xv<rtv.    VW  yap  ^o^aras  v^cp 
5  piiaus  ireraro  ^os  ^  Oi8iirov  iofioi^  — 
Kar*  av  vw  ^oivCa  $€»v  t5>v  v€pT€p<av 
ofi^  Koiri9  Xoyov  r*  ayoui  koI  ^pcvtov  cpin;$. 

<r.  P'.  Tcav,  Zcv,  8vvao*iv  Tis  dvSpcüv  VTrtpßoxrCa,  KarauayoL^ 

Tay  ov$*  vTTvos  aipct  iroO*  6  wavroOrjpa^ 

OvT€  OfSiv  aKfjMToi  |i^ve9,  dy)7p<i)9  8c  ypovi^ 
Swooras  Kare^ct?  *OXr/£7rov  ^pfjmpoeo'a'av  alyXxxy  • 
5  To  T  «rciTa  Kai  ro  /teAAoi/ 

Kai  ro  irpiv  CTropKcicrct 
vofAO^  08  *•  ovScv  ^[»rrci 
Ovarwv  ßCoTov  tov  iroXvv  itcros  ara9. 

Ä»  P  •  A  /ütcv  yap  iroXvjrXayKros  cXirts  iroAAoig  /acv  on^ig  dvSpcüv, 

TToXXots  8    aTrdra  kov^ovocov  iptanav 

Ei8ori  8*  ov8€V  cpTTCi,  irptv  ?n;pl  0€pfjua  TroSa  reg 
Tpoo'avfrrf,    (ro<f>tq,  yap  €k  rov  kXcivov  «tos  irc^c^ai  • 
5  "  To  KaKov  8oKc7v  iror*  i(rOXibv 

T<^*  Ififiev  or<p  ^pei^as 
crcos  ay€i.  7rpo9  arav. 
irpaxT<TU  8    dXiyooTov  )(p6vov  €Kro9  dra9. 


iA."-«"-i 


AKTIGONB  m.  (682-638). 
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I. 


II. 


V^ 


Str.    a. 


>:  - 


III.    w: 


\J  \     >     I    — W  \A    I    ""%/  KJ     I  V^  I  W  II 

.      I     L-.     I  -  w  I  -.,  w    II     L«     I     L-     I  _  W  I  -  A   II 
wl  —  wl— v^l—  w,  ll__w|— vy|    L«    I  —  A]l 


I.    6 


D 


II. 


III. 


I.  e 
> 

II. 


III.   «  *:  —  w 

>  :  -vy  w 

www 

>  :  -\jKj 


Str.   /y. 


w 


I  _ 


^J\  i_   II  _  e  I 

wl  —  v./   I    i_     I  _  AI 


-v^l- 


w 
wl 


-wl 
-wl 
-wj 


-      I     L-,     ll-wwl    L-     l^wl-AII 
,  w|_>,  H-wwl-wl     L.     I-A]l 

I  -  A  II 
All 

I  -  A  II 
wl— w|l-|— AI 


I.    4 


6  =  ^r. 


II. 


in. 


0 

4^ 


6  =  ir. 


178  ANTIGONfi  IV.  (781-800). 


IV. 

Thikd  Stasimon  (781-800). 

(r.  "l^fHos  dyücaT€  fiaxoty^  '^Epoi?  $9  ^  KH^fixun  9rtirrct9, 

St  Iv  /AoXoicais  iropciais  vcdviSo9  ^wv^cvcts  ■ 

^oiT^s  8'  vircpiroKTios  &  r  &ypovofioi9  avXaTs, 
Kcu  (T*  OUT*  ^JÖavariüy  ^v(ifi09  ovBels 


L 


2v  fcot  Succua>v  S£uc(ns  ^€^09  irapacnra9  ^l  ktoßq^ 
av  Kcl  To8c  VCIIC09  dv8paiv  (vytufiov  ^ci9  TOLpa^aq  * 

Nuc^  8*  iviifry^  ß\€€f>dpiijv  t/xcpo9  €vXiKTpou 
vvfi<f>aif  rlüv  fjLrydXiüv  tti>i^8c  irdp€Bpo^ 
5  ßea/JMy,    &fJLa\o^  yap  ifnrail€i  $€oq  'A^poSira. 


I.  vy  :  —  vy  I     i—     I  — v.^  w  I  — ,  ^  II  —  w  I    L_     I  — v>  w  I  _  ^u»  II 

\j  :  -\j  Kj  \  w  I    1—     I  ,  w  II  —u  w  I  —  w  I     L-    I  —  A  3 

II.   >  :    —  ^  I      L—      I  —yj  Kj\      L-,     II  —^  \j\     L-     I      L-      I  _  A  II 
->|-^w|     L-,      II  ^^w|     L-       |_AII 
5        >:-^v^|—  v^l    i_     I     L-     ll-v^wl  —  v/|     i_     |_A]1 


II. 


ANTIGONE  Y.   (806-882).  179 


(T.  oT« 


V. 

Eouuos  (806  -  882). 

A.     OpaT  €/x,  &  yas  iraTpCas  iroXirat,  rav  vedrav  686v 
OT€i;(ov<rav,  vearov  8c  ^eyyos  XetHTtrovcrav  acXtbv, 
KovjTor  avOii  •  dAAxi  /t'  6  irayKoirag  *Ai8a$  iCkrav  ayct 

Atcravy  ovO   vfJLCyauov  iyKXrjpov,  ovr  ljnvvfJL<l>€i6^  5 

wcü  /x,€  Tt9  vfivoi  vfJLvrjo'eyy  dAA'  'A;(€povTi.  w/jt^cvcco. 

X.     Ovfcow  icXeiv^  Kai  Ijratvoi^  €)(ov<r  <rv.  a'. 

ovT€  KJiOivaixriv  irKrj^tia-a  vo(roi9 

ovrc  (ufietov  hri^eipa  XaßowTf 

dAA*  avrdvo/jio9  ^(üO'a  fi6vrj,Srf  5 

OvTfrwv'* Xi^nfjv  Karaß-qo'ei, 

A.    *HKovo"a  8^  AiryporaTav  oXcor^oi  rav  ^pvyiav  (ivav  A.  a'. 

TavToXou  SiTTvAxt)  7rpo9  aicp<p,  rav  ict(r(ro9  a»s  arcv^ 

verpaia  ßXjauoTa  Sdfiaxrev,  xai  viv  ofißpoi  roKO/jievav 

0)$  <fMTi.i  avSp!av 

Xuüv  r  ov^ofia  XctVct,  T€yy€i  8*  vir*  6if>pvcrL  ?rayic\avroes  5 

8c(paSa9  *  ^  /AC  SoLLfjLisjv  6|iOiorarav  icarewci^ct. 


Str.    a^ 

I.    e:_-wl     L-     l-^wl-.,wll  — >l~wwl  _w  I  — A  II 

_ei-^wl—  v>l«>,  II      L-     l_v^|-v^wl  —  AH 

—  v^i— ei-wwi  L-,  ii_ei__>i-^wi_Aii 

IL     e  :     L-     I  -^^  w  1   _  >  I     L-     II  -  w  I  -^  w  I  _  >  I  _  A  II 

wl  __v/l    L-     I  —  v>  ll~wwl  —w  !«.>  l'_  A]l 

I. 


2  =  ^T. 


180  ANTIGONE  V.   (806-882). 

<"*•  P  •  X.     'AAAa  ^€09  To*  Kai  Oeoyemrqq, 

'^/JLCl?  Sc  ßpüTol  K(U  6v7JTOy€W€LS, 

Koiroi  ^Bifiiyw  roi9  hroSiois 
e/Kkrfpa  Xa\€iv  ^ey*  dKovaxu. 

^*  P'*  A.    Oifioi  ytXmfuu,     TL  /Ac,  Trpos  $€m^  warpt^v, 

ovK  ol\ofi€y<w  vßpiitts,  oAX'  iwufioarrov ; 
S)  ?rdXts,  £  irdXcftis  iroXv«cn^/uu>KC$  avSpcs  * 
Ia>  Acpicaidt  KpfjvoL 
5  €hjßa^  T  evoLpfioLTov  äXo'fKi  ^iros  (vfifßÄprvpajs  Vfifi  hrutr^iAXUy 
OloL  i^tXiav  oxAavros,  oums  vo^is 
7r/909  ^pfta  TVfißoxiocrrov  €pxo^i  raxfiov  woTaiyCov  * 
lü)  Svarai/ds  y',  ovt  cv  [toicii'  fr*]  oärrc  [rotcrii'} 
fieroiKOi,  ov  {^akrtv,  ov  dai/ovcrti/. 

<^«  y«  X.    TLpoßaxr  iir  txrxaxiJ^  ßpafrowi 

vijrrjXbv  es  A109  ßajßpov 
vpo<r€7r€cr€^,  5  tckvov,  woAw. 

^  P'*  A.    *£i/ravcra9  oXycivoraros  €/ttoi  /icpe/ivas 

Trarpos  TparoXutroif  olKtoVy  rcv  r€  wpoiravTOi 
afJL€T€pov  vorpxjv  icXcivoi?  Aaß8aKC8auriv, 

5  Ärai  KoifirjpMTai  t  axrrcyiwffr  Ifit^  irarpi  hvfrpjop^  parpo^i 
0(W  lyiö  iro^'  d  raXaCfftpaw  hfiw* 
irpo^  0V9  opaio«,  aya/£os>  a3'  fyo)  /leroucos  tp\opw.. 
CO)  hwnr&rpAüV  KoxriyirqTt  ydpLwv  icvpi^ous, 
^avcov  €T  ovcrav  Karqvap€S  p€, 

^  y«  X.     Sc^SciK  /üt€v  eva-ißeid  res, 

Kpdros  8*  OTw  Kpdro^  ptXei 
TTOLpaßarov  ovSa/x^  'ttcXcc, 
<r€  o  avroyvowo?  cdAcot  opya. 

•^*  A.     AicXavT05,  a^»tXo9,  awpivaijos  ayopjcu  roAxuc^pov 

TavS*  iroipjav  oSov* 

OvK€Ti  poi  ToBe  XapTrdSos  ipbv 
oppa  Oipi^  opav  roXaiV^  * 
5  Tov  8    Ipjov  irorpov  o^dKpvTOv 

OvSctS  ^cXcDV  OTCVfl^Cl. 
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I.  >:  -w  I 

^v^l 


e- 


v^  I 
v^  I 


I   _v^  I   _ 


Str.   ß\ 

Kj\    V/    i    V^    I 

>   l-v^wl      1-     I 


d  J 


v^   II 

All 


II.  > 
> 

III.  > 


__>!   _>  I      L-      I   _ 


>l 
>l 


v^l  _v^  I 

KJ    I    _W    I 


_V^    I    . 


\j 


d   I  _v^   I 

-        I    -_V/    1 

II.  : 


1l«l_A]l  5 


Str. 

/ 

r 

• 

\j  : 

\j 

v^ 

\J     . 

-  A  II 

d  : 

\j 

v^ 

v^ 

-.  A  II 

\j  : 

KJKJ\J 

^wl 

—  \J 

_A  1 

\j  : 

L_ 

L_ 

\J 

—  W       L- 

«.V 

AI 

5 


4> 


Epod. 


I.     v/:_ 


IL 


>! 


v^  I  V  w  v-/  I  w  v^  w  I 

\j\      L_  I    _  w    I 

M  I      0)  I      0)      I 

V-/  I     \J  I  V-/  w  w 

w  I     \J 


u.  n 

>.A3 

_wll 
^v^ll 

l-AII 


\J\ß\J 


1  _  v^  I  L-  1  -_  A   II 


I. 


i) 


II. 


) 

) 


This  chorus  bcgins  (str.  a)  with  sentences  of  like  form  (Glyconics), 
tben  becomes  more  varied  by  tbe  intcrchange  of  sentences  of  difFerent 
lengths  (str.  pT),  and  fiually  closes  with  series  of  like  form  (str.  y',  epod.). 

The  first  strophe  and  the  beginning  of  the  second  are  in  logaoedic 
measure.  After  these  come  choreic  periods,  which  become  more  lively 
toward  the  close  in  consequence  of  the  oceurrence  of  the  three  choreic 
dactyls.  AVe  have  already  seen,  in  the  Yirü  Stasimon  abovc,  how 
choreic  dactyls  were  introduced  to  relieve  the  otherwise  too  great 
repose  of  choreic  series. 
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VI. 

FouBTH  St  ASIMON  (944-987)." 

V,  a'.         ^'ErXa  koI  Aavaas  ovpaviov  ^u>s 

KpvirTOfi.€ya  B   iv  TVfi.ß7Jp€i  daXa/ttp  KaT€ieu)(6rj  * 
fccuroi  ficv  ycvc^  rCfiuof,  2>  ircu,  ?rac^ 
5  Kai  Zipos  ra/uevccricc  yovas  xP^xropvrovi, 
dAX*  d  fioipiSia  ri9  SiWo'i?  Sciva  * 

Ovr*  dv  viv  oXßoq  our*  "Apvf^f  ov  irv/yyos,  oyp(  dXucnnroi 
iccXotVGU  vac$  iKK^vyfMv, 

'HScji'cüV  ßcuriXw,  K€fiTOfiioK  ofr/tuSi 

'Efc  Atoioxrov  «-crpoiSci  Kard^ap#cros  cv  Sccr/i^. 
ovro)  ras  fixtvCa^  Scivov  dirooTd^Ci 
5  Sa^pov  rb  fitvos^  kcivos  hreyvio  fiavCaig 

l/roiW  TOV  ^COI'  CV  K€pTOfUOK  yXctKTO'ai?. 

üavco'KC  /icv  yof)  ivOiois  ywoiKous  cucov  rc  ^p, 
^iXavXovs  r*  rfptßtit  Mov(ra$. 


v*  P'*  Ilapa  8c  Kvavcoiv  (nriXoSb»'  8i8v/ias  dXos 

dicral  Boinrdpuu  o^*  6  ®prgKU)V  dfcvos 
SaX/AvSi^o'o?,  Api;«  r  dy;(tiroXis 
SiO'O'ora'i  ^ii'Ci&xis 

5  cTScv  dparoi'  IXxo$ 

'Apaxßtv  i$  aypiai  iafiapTog 
dXaov  dXaoTopouriv  ofifiarojv  kvkXois 
aT€p9*  €Y\€ii)V,  v^'  aifJLaTJfpaiq 
^€Lp€a'a'i  KoX  KcpKtiScDV  dxfuiro'iv. 

&•  P'«         Kara  8c  raico/ACvoi  /AcXcot  /xcXcav  TrdOav 
icXaov  fJLarpo^y  €xovt€^  &irvfi<l>€UTov  yovdv  • 

'A  8^  airipfia  fikv  apxouxjyovwv 
ävTcur  'Epcx^ciSav, 

6  n/XcTTopots  cv  ovrpois 
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Tpd<f>rf  Ov^XXjomtlv  iv  irarptaaL^ 
Bopca?  äfiunros  opöoTroSos  vTrcp  Trayov 
Oewv  frais  *  öAAa  kolit  €K€ivtjf. 
Motpat  /xaKpaion^e;  ccrxov,  2)  Trat. 


Str. 


a . 


I.     .  -  >  I 


\j 


I 


II 


_  >  I  -^^  V  I     L-,     II 

IL      "^wl  _>|_>ll 

_  >  I  -v^  v^  I  L-,  II 
_  >  I  -^  w  I  L-  II 
_>|-v^v^|     l-,    II 

III.         >:_w|-w|_vy 
V  :    1—    I    i—    I  — w  I 


1-  1- 


All 
AI 

\j\—\j\  —  >\  — 
w  I  _  >  I  _  A  II 

w  I    I I  —\J\J  I 

w|_>|-A]] 

_w  I  L-    l_A]! 


All 
All 

_,e  ll-w|-_v^|_w|_AII 


I. 


( 


ir 


II. 


III.  4x 


Str.   /8'. 


I.    \^  v/  v/  I  —u  \J  I  — v^  w  I  —\j  \J  I 

«>|-v^v^|-^w|-->    I 

IL  -.  w  I  -vy  w  I      L-      II  -vy  w  I 

>  :  _  v^  I  -v^  w  I  _  A     II 

-vy  w  I    — v^    I       L-       l_  A]l 

IIL   v/:_w    I    I—    |_-wl_v^ 
\^  :  Kj  \j  \j 


A 


A  II 

A3 


_AII 


> 


i-    I- 

I  l- 


KJ 


_vl_w  I 

l_w|_v  I 


All 
All 
All 
A3 


I.    6 


) 


11.   8 

2 

• 

8 


R/ 


i=ir. 


III.  6 


) 
6/ 
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V,  a 


VII. 

Hyporchema  (1115  - 1154). 

noXv(üia;fic,  Ka8/icia$  vv/i<^9  oyaXiJua. 
KoX  Acos  ßapvßp€fi€Ta 
y€V09,  icXvrav  6s  afKJ^mu^ 
'IroAiav,  /icScis  rc 
wayKoCvoii  *£Xeucrivuis 
Ai/ovs  €v  icdX7roi9,  BaK^fv,  Baic^av 

*0  liXkrponroKLv  ^ßav 
vat€TO)V  TTop  vypviv 

la-firjvov  peiOpiiw,  aypiov  r  hri  <nrop^  ipoKOirroi 

Sc  0   vTTcp  8iXo^ov  irerpas  aTipoij/  OTrunrc 
XiT'Vu?,  cvöa  Kaipvicuu 
Nv/i^at  oTt^ovcrt  BaK;(i(S€$y 
KooToAtas  rc  va/ia. 
Kttt  (Tc  NvcrotW  opiiov 
Kurai^ptLs  6x$ai  ^Xciipa  t  oicra 

IIoXvOTa^vXoS  TTC/ATTCl, 

aßpOTfov  itridiy 

EvaiovTioVy  ®rjßatas  iwuTKOTrovyr  dyvtas« 


'•  P'«  Tav  €#c  ircuräv  ri^i  VTrcprarov  «-oXcci^v 

puarpX  crvv  K€pavi'Cq.  • 
Kai  vvv,  <U9  ßuua^  ^crai 
7rav8a/i09  woXi?  ctti  voctov, 
5  /loXctv  KaOapo'Uf  irohl  Uapvao'iav  virkp  kXitvv 

Tj  oTovoevra  iropOpjov, 

*•  P  •  *Iü)  7n)p  'TTvctovTü)!/  ^opcty'  acrrpcüv,  wp^tW 

<l>0€yfidTO}v  ivuTKOTrey 
iraX  Atos  yo/cöXov,  wpoKJxiinfjO^y 
it}va$  (rais  a/x,a  TrepiTroXoi? 
5  ©üMwcrtv,  ai  cc  fuzivd/ievat  iran^ot  ;(op€vova't 

Tov  ra/Atav ''IaK;(ov. 
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r.  »s 


Str. 


a . 


d:    _v^l  - 


e  I 


>: 

II.  w: 

III. 


e  I  _^  i_w  I 

w  I  -v^  w  I  -  A  II 
vy  I  _  w  I  _  A  II 
w  I  L-  l  _  A  II 
w  I  -v^  w  I  _  A  II 


I-All 


I-A3 


>  I  _  A  II 
.v^l  _  A  ]] 


w  I  \j\ 

) 


I-Al 


11.    3' 


III.  4 

4 


4./ 


Str.   /3'. 


ei 


^1 


_>l 


L-      I      L-      I     L-      ll_w|_d|-v^w|-_All 

All 

.All 
.All 


w  : w  I  — 


•s^     I    _    W    I 
\J  I  — V^W  I 
'W  I  \^\J\J 

v^   I      L-      I 


I     L-     ll_w|_v^|_>|_AlI 
_A]] 


The  antithetic  construction  of  the  period  is  especially  adapted  to 
liyporchemata.  In  Sophocles  the  majority  of  the  hyporchemata  consist 
of  antithetic  periods,  which  it  is  not  possible  to  suppose  could  have 
come  about  by  mere  chance. 

In  arranging  the  periods  above,  compare  carefully  §  37.  In  Str.  a , 
Per.  I.,  the  exact  correspondence  of  vv.  2  and  5  shows  that  the  period 
is  purely  antithetic.  In  Str.  ß^,  v.  6  cannot  be  regarded  a  postlude, 
since  the  almost  exact  metrical  agreement  of  vv.  3  and  4  shows  their 
correspondence. 


186  ANTIGONE  VIII.   (1261-1347). 


VIII. 

The  Exodos  (1261-1347). 

'•  ••  K.     *Ia>' 

<l>p€ytüv  Svcr^poKCtfv  dfiapn^/iara 
crT€p€a  ßavarotvr. 
iü  KToa^ovra^  tc  kcul 
5  davovra^  ßkarovrt^  ifjixl>vXi(ns» 

Q/ioi  ifjLtov  avoXßa  ßovXcvfuirftfV.      • 

lu)  TTCU,  V€09  Vey  (VV  fJiOfHf, 

auu  auUf 
10  l/AOis  ovSc  omcri  iva'ßovXUus* 

<^.  P'»  K.     Oi/ioi, 

^0)  fiaOijiv  SetXaios  *  cv  8*  ^/i^  Kop^ 

^c6$  TOT*  apa  t6t€  fi^yfa  ßdpoq  fi  e^aov 
orcuo-cv,  ci'  8*  (Ur€iXT€V  ayptai?  6801$, 
5  otfLOi  XaicTTan/rov  dirpeiroiv  \afM.v. 

^cv  ^€v,  0)  'TTOvoi  ßporrSiv  &vairavoi. 

E.    *12  SifnroO*,  o»?  ^oiv  rc  ical  KtKrrffitvo^i 
ra  fifv  Trpo  \€ipwv  ra8€  Kfitpoiv,  ra  8*  cv  8d/xoi9 
coocas  -^Kctv  Kai  ra^*  oij/etrOai  Kaxd. 
K.     Tt  8*  «jTtv;  ^  KOKiov  av  KOKcüv  In; 
E.     yui^  T€OvrfK€  T0v8c  Trafifi-qrwp  vcicpov, 
8i;<m7VOS,  a/>Ti  v€OTO/AOMrt  irXrjy/Kurtv. 

i«  ft  •  K.     *Iü), 

iu)  8v(rKd^apro9  "  A180V  XxfA-qv, 
Tt  /x  Opa  Ti  /x  oAc#c€i5; 
o)  KOKdyycXTd  /xot 
5  wpoTTc^j/ras  ax>7,  Ttva  ßpo€Ls  Xoyov; 
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Aiai,  oXcoXoT*  av8p*  hc€^€ipyaxTia, 
ri  ^27^,  2)  TToiy  riva  Xeycis  /xot  i^cov, 


atai  acai, 


S^yiov  Irr  oKWfaa 
ywauceiov  OLfiff^iKturOcu  fwpov; 


10 


X.     'O/jav  irdp€(mv  •  ov  yotp  cv  ftv^ots  fr*. 


K.        Ot/AOC, 

KaKov  rdS'  dXXo  S€VT€pov  ßXeirta  raXa.%, 
tC^  apOj  tCs  fi€  iroTfios  in  Tr€pifi€V€i; 

^(0  /i€V  €v  xeipea'O'iv  aprita^  rtKvov, 

roXas,  Tov  8'  h/avra  irpoa-ßXiirfo  v€Kp6v, 
^cv  ^ev  fiaT€p  oBXm,  ^cv  riicvov. 


d.P'. 


I. 


Str.    a'. 

i.  ei- 

vy: v^    I    _w    II v^|_All 

v^:wwv^v^v-/|    Vll 

_v>_  |_vy-ll 
vy: wl    — w    llvA^-_w|_A]] 

II.>:wvy-w|    -vy    II w|_A!l 

Kj\ d      \\^Kj\\ Vy|-_A3        IL       fdo.X  III. 


III.  v^  :  wwv^wvy  I    A    II 

w: Kj    I    _w    II v^l_A]l 


do.v 
do.  ) 

Ar.  / 


10 


Str.   ^'. 


trim. 

^Iv^vj^^^l^A^^ll^^vA-^v^'l  —  All 
trim. 

ei  L-  i_wi_wi_wi-.wi-. All 

>: vy|_wll wl-Al 
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E.    ^8'  6(v6T^icnf  ßuifiia  ircpl  {li^i 
Xvci  Ktkouya  ßkiffnipay  Ktaicvcrtura  fuv 
roO  irplv  Oavivroi  Meyapiwq  fcAcu^ov  Xa;(09, 
av$is  Sk  T0v8€y  XourBiav  8c  «rot  icaxas 

'•  Y'  K.     Auu  aai^ 

dvcjrrav  if>6ßfü,     ri  fA  ovk  iarramv 
hraixriv  res  dft^iOi/jcrtt»  i(^i; 
AciAotos  l/b)  cyo), 
5  SciAotigi  8^  ovyK&cpafjLcu  8v^. 

E.     'Os  airiav  yc  ruvSc  icducciVcov  ^oiv 
TTpos  T^  Oca^owrqs  t^8*  cir€(rjo/irTov  fwptuv, 
K.     irottp  8^  KaircXixrar*  ^  ^voTs  rporm^; 
E.     iraurw  v^  rffirap  avro^ip  avn/v,  ottcüs 
7rai8o«  TC)8*  ^(rßer  ofuKcjicvrov  iraöo9. 

»•.  8'.  K.     ^'O/iioi  /lot,  Ta8'  oric  cir*  dXXov  ßpoTwv 

ifias  apfjüocrei  vor  ii  acriW. 
fyo)  yap  o*'  eyoi  oeavov,  2)  /icXcos, 
fycü,  ^a/i*  hvfiovy  Uk  wpoairoXot, 
5  awayeri  /i  otl  Tct^os,  a^crc  /a'  iinroScitiv 

rov  ovic  oKTa  /aoAAov  4\  firfitva. 

X.     K.€p&rj  TTopcuvet?,  et  ri  #c^p8o9  ^i'  kokois  ' 
ßpa\UTTa  yap  Kparurra  rav  irofriv  koko., 

Ä«  7'»  K.      "ItüI  tTül, 

<f>aifirJT(i)  fwpdiv  6  kolAAutt  c/acüv 
cfiol  T€pfiiav  aY(t)v  a/iipav 
"YTTttTos*  trci)  trcD, 
5  oircDS  fir)K€T  rjfjbop  dXX*  €i(rt8(i>. 

X.     McAAovra  Tavra.     twi'  vpoK€ifi(v<av  ri  xpV 
TrpaxT(T€Lv,     fiikcL  yap  t(uv8*  otoutl  )(p7f  /xe^civ. 
K.     aXX  c^  ipSifiauj  ravra  (rvyKaTrp)(aLfxrp^. 
X.     ft^  VW  irpoa'€v\ov  pnrßfv  •  dis  Trejrpfofifvrf^ 
OVK  fort  OvrjTo2s  «rvft^opas  ÄTraWay»;. 
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K.    ^Ayoir*  &v  fiaroLiov  &v8p*  €#c3ro8<ov, 

(TC  r  av  Toyö  .     cd/lloi  /acacos,  ovo   c^cü 
Trpos  TTOTtpav  Trporcpov  iSoi,  tt^  fcAitfu). 
\€)(pui  rav  \€fioWy  ra  8'  ^tti  Kpan  fiot 


d.  8'. 


Str 


\j 

v^  

1 

I. 

\j  : 

__ 

-^1- 

.  \J 

II- 

_d 

_^ 

A  II 

vy  : 

— . 

_^l_ 

\J 

II  _ 

V^ 

AJ 

IL 

>: 

w 

\J  \J  \J 

\y 

wm,^ 

A  II 

V  : 

_ 

w      

w 

II- 

_w| 

_ 

AI 

II. 


do.v 
do.  ) 


Str.  8'. 


KJ 

e 

yy 


-v^   II vy 

-_  w   II    —  V>i^  vy 

vy    II  vy  vy \J 

\j\j\j  W \j 

S^  \^   W   \J   KJ  vy 

-W     II KJ 


-   A    II 

_  A  II 
-  A  II 
_A  II 
_A  II 
-AI 
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Exodos. 

Throughout  this  entire  chonis  the  doclunii  are  distinguished  by  the 
absence  of  the  regulär  caesura.  Where,  therefore,  the  caesura  does 
happen  to  occur,  it  has  not  been  marked. 

Str.    a. 

In  consequence  of  the  correspondence  of  ty.  3  and  4,  v.  3  mnst  be 
regarded  a  catalectic  bacchic  dipody.  These  syllables  have  not  infre- 
quentjy  such  value. 

Str.   ß\ 

We  must  not  regard  v.  5  a  dochmius  with  following  choreic  tri- 

pody : 

e: vy|-.,v/II-w|-.vyI-AII 

Such  a  verse  would  be  altogether  unrhythmical.     It  is  equally  impos- 

sible  to  suppose  it  consists  of  two  dochmii,  the  second  of  an  unheard-of 

form: 

e  : vy  I  _  V  II  -w_  w  I  _  A  II 

Cf.  JEurhythmie,  §  18,  5.     It  is  simply  a  melic  iambic  trimeter,  which 
probably  was  not  sung  but  recited : 

e|i_.|-.vy|_v|_wr-wl-All 

Str.   /. 

Str.  y'  and  str.  a  close  with  exactly  the  same  period. 


INDEX  OF  METRICAL  AND  MUSICAL  CHARACTERS. 


NoTB.  —  The  references  are  to  pages. 


\j 


A 


\J<J 


>.A^ 


V^ 


KJ> 


w' 

7;  36. 

J 

7;  36. 

#• 

36. 

C 

36. 

y 

36. 

7 

27. 

r 

27. 

r- 

27. 

_i«_ 

27. 

> 

11  sq. 

if 

23. 

P 

23. 

• 

m 
• 

24. 

J.-^ 

41. 

nj 

42;  51. 

.1 

44;  48. 

;^j 

44. 

\j 

8. 

— 

3. 

> 

24;  43. 

_> 

41;  43  3» 

—  > 

43;  52. 

d 

52. 

^  \j\j 

53. 

D 

23. 

i< 

44. 

«  ^  49. 

II   marks  tlie  end  of  a  sentence  or  verse. 
3   marks  the  end  of  a  period. 

^  marks  the  end  of  a  system  (sometimes  of  a  period)  with  a  hold, 
crv.  (own^/ia)  always  signifies  in  this  bobk  an  anapaestic  system. 
hr,  and  Trp.,  see  page  134. 

In  the  text,  a  black  letter  signifies  the  beginning  of  a  new  sentence 
within  a  verse. 


INDEX  TO  THE  METRES  OF  HORACE. 


METRES. 


Note.  —  Tbe  reference  ia  to  paragiaphs.    The  page  is  added  in  parentheses. 


I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

VIII. 

IX. 

X. 

XI. 

XII. 

XIII. 

XIV. 

XV. 

XVI. 

XVII. 

XVIII. 

XIX. 

XX. 


lambic  Trimeter       .... 
lambic  Group        .... 
First  Pythiambic  Group 
Second  Pythiambic  Group   . 
AlcmanioQ  Group     .... 
First  Archilochian  Group     . 
Second  Archilochian  Group    . 
Lesser  Asclepiadean  Group . 
Greater  Asclepiadean  Group   . 
Dactylic  Archilochian  Group 
Greater  Sapphic  Group    . 
Logaoedic  Archilochian  Group     . 
Four-lined  Alcmanian  Group  . 
Interchanging  Asclepiadean  Group 
Contrasted  Asclepiadean  Group 
Alcaic  Group        .... 

lonic  Group 

Asclepiadean  Glyconic  Group 
Common  Sapphic  Group 
Four-lined  Trochaic  Group  . 


.    §26,3,111.     (84). 

§28,3,  I.  (94). 
.     §  28,  3,    II.    (94). 

§  28,  3,  III.  (94). 
.     §  28,  3,  IV.    (95). 

§  28,  4,  I.  (95). 
.     §28,4,    II.    (95). 

§  29,  2,  I.  (97). 
.     §  29,  2,    II.    (98). 

§  29,  3,  I.  (99). 
.     §29,  3,    II.  (100). 

§  29,  3,  III.  (100). 
.     §  29,  3,  IV.  (101). 

§29,3,  V.  (101). 
.     §  29,  4,     I.  (102). 

§  29,  4,  II.  (102). 
.     §  29,  4,  III.  (103). 

§  29,  5,  I.  (103). 
.     §  29,  5,    II.  (104). 


*  Consists  of  a  catalectic  trochaic  tetrapody  and  a  catalectic  iamblc  hexapody,  repeated. 


Book.   Ode.                     Metr«. 
I.      1     VIII. 

2     XIX. 

8      XIV. 

4 XII. 

5 XV. 

6 XVIII. 

7    XIII. 

8  XI. 

9    XVI. 

10 XIX. 

11    IX. 

12    XIX. 

13 XIV. 

14 XV. 

15 XVIII. 

16    XVI. 

17    XVI. 

18  IX. 

19    XIV. 

20    XIX. 

21 XV. 

22 XIX. 

23 XV. 

24 XVIII. 

25    XIX. 

26    XVI. 

27    XVI. 

28    XIII. 

29    XVI. 

80    XIX. 

81     XVI. 

32    XIX. 

33 XVIII. 

34    XVI. 

85    XVI. 

36    XIV. 

37    XVI. 

38    XIX. 


Book.   Ode.                     Metre. 
11.       1  XVI. 

2  XIX. 

3  XVI. 

4  XIX. 

5 XVI. 

6 XIX. 

7 XVI. 

8 XIX. 

9 XVI. 

10 XIX. 

11  XVI. 

12   XVIII. 

13 XVI. 

14 XVI. 

15 XVI. 

16 XIX. 

17 XVI. 

18   XX. 

19 XVI. 

20 XVI. 

III.      1 XVI. 

2 XVI. 

3 XVI. 

4 XVI. 

5 XVI. 

6 XVI. 

7 XV. 

8 XIX. 

9 XIV. 

10 XVIII. 

11 XIX. 

12  XVII. 

13 XV. 

14 XIX. 

15 XIV. 

16 XVIII. 

17 XVI. 


Book.    Ode.                    Metre. 
111.     18 XIX. 

19 XIV. 

20 XIX. 

21 XVI. 

22 XIX. 

23 XVI. 

24 XIV. 

25 XIV. 

26 XVI. 

27 XIX. 

28 XIV. 

29 XVI. 

30    VIII. 

IV.     1 XIV. 

2 XIX. 

3 XIV. 

4 XVI. 

5  XVIII. 

6 XIX. 

7    X. 

8    VIII. 

9 XVI. 

10  IX. 

11 XIX. 

12 XVIII. 

13 XV. 

14 XVI. 

15 XVI. 

Carmen  Saeculare . . .  xix. 
Epod.  1-10    II. 

11 VII. 

12    V. 

13   VI. 

14 III. 

15  III. 

16   IV. 

17 1. 


GENERAL    INDEX. 


Note.  —  The  references  are  to  pages.  The  letters  aq.  or  B/jq.,  placed  after  Ihe  ntimber  of  a 
page,  Show  that  the  subject  referred  to  extends  into  the  following  page  or  pages.  The 
important  word  is  in  black  letter,  and  is  often  represented  in  the  body  of  the  reference  by 
a  dash  (  —  )l    The  heavy-faced  numeral  marka  the  more  important  referenee. 


Acatalectic  verse,  27. 

Accent,  basis  of  £nglish  x>o€tiy,  10 ; 
not  to  be  confounded  with  quantity, 
11 ;  in  late  Greek  coincides  with 
ictns,  14 ;  not  affected  by  quantity 
of  final  syllable,  18. 

Accents,  not  marks  of  protraction  or 
sharpening  of  vowels,  4 ;  nor  of 
quantity,  11 ;  nor  of  intonation,  13 ; 
but  of  pitch,  16 ;  derivation  of  name 
of,  16 ;  no  conflict  between,  and 
quantity  or  ictns,  16. 

Accentnation,  15  sqq. ;  not  to  be  con- 
founded with  Intonation,  18. 

Acute  accent>  16. 

Adonius,  70. 

Agreement,  metrical,  of  Correspond- 
ing  Members,  144  sqq. 

Alcaic  group,  102  sq. 

Alcaicum  dodecasyllabnm  and  hende- 
casyllabum,  72. 

Alcaiciis  enneasyllabus  and  decasylla- 
bus,  71. 

Alcmanian  group,  95  ;  four-lined,  101. 

Amphidochmius,  78. 

Amphimacer,  27. 

Anacreontics,  107. 

Anacrusis,  24  sq. 

dvdicXa<ris,  74. 

'AvaKpcovTcioy  ÖKTWffjSiKKaßov,  70. 

Anapaest,  26  and  28;  as  used  in 
march  melodies,  113  sqq. 


Anapaestic  tetrameter,  88  and  114  sq. 
dvTtiriCpfn||ia|  123. 
Antistrophe,  120  and  123. 
Antithetic  period,  126  sq.;  palinodic 

—  period,  128  sqq.;  verse-pause  in 

—  period,   139  sq.;    verse-pause  in. 
palinodic  —  period,  140  sq. 

&VTip8iii,  123. 

Archilochian  groujis,  95  sq. ;  dactylic 

—  group,  99  sq. ;  logaoedic  —  group, 
100  sq. 

'AplOTO^VROV,  70. 

Arsis  (Afxrts),  22. 

Asclepiadean  group,  lesser,  97  sq.; 
greater,  98  sq. ;  verse,  lesser,  97  sq. ; 
greater,  98  sq.;  interchanging  — 
group,  101  sq.;  contrasted  —  group, 
102 ;  —  Glyconic  group,  103  sq. 

Asynartete  verses,  60  sq. 

Attica  correptiOi  8. 

Bacchius,  27  and  34 ;  69  ;  interchange 

of,  with  paeon,  75  sq. 
Pc4Miä,  TTpotrifidiOf  16. 
Basis,  90  sqq. 
Break,  defined,  60. 

C,  pronunciation  of,  in  Latin,  10. 
Caesura,  59. 
Catalectic  verse,  27. 
Catalexis,  27. 
Choliambus,  37  sq.  and  86. 
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Choreei  26  and  30  ;  recitative,  50  sq. ; 

inverted,  92  sq. 
Choreic  sentences,  68  sq. 
Choiiambic  sentences,  69. 
Choriambus,  26  and  31 ;  admitted  into 

ionic  verse,  74. 
Choric  type,  116  sqq.;  strophes,  120 

sqq. ;  chief  laws  of,  119  sq. 
Chorus,  highly  developed,  119;  differ- 

ent  names  of,  122  sq. 
Circumflez  accent,  16 ;  only  on  con- 

tracted  syllables,  17 ;  not  mark  of 

protraction,  18. 
Consonants,  apparent  doubling  of,  in 

Homer,  9. 
Contraction,  22  sqq. 
Correspondence,  metrical,  52  sqq. 
Cratineumi  metnim,  87. 
Cretic,  27. 
Cyclic  dactyl,  44 ;  in  the  trimeter,  51 ; 

—  proceleusmatic,  49. 

Dactyl,  26  and  28 ;  light  and  heavy, 

10  sq.  and  26 ;  cyclic,  44 ;  choreic, 

49  sq. 
Dactylic  sentences,   67 ;   hexameter, 

83  sq. 
Dance  melodies  wherein  different  from 

march  melodies,  120. 
Declamation,  81 ;   facts  which  show 

the  ödes  of  Horace  intencfed  for,  105. 
Diaeresis,  58  sq. 
Dichoree,  26  and  32;    interchange 

with  ionic,  74. 
Dichoreic  sentences,  69. 
Diphthongs,  regarded  as  protracted 

vowels,  4. 
Dipody,  63. 
Distichon,  93  sq. 
Division,  of  measures,  25. 
Dochmius,  76  sqq. 
Doric   melodies,  41  sqq.;   sentences, 

67  sq. 

Elegiac  verse,  39  sq. ;  98. 
Elision,  in  Latin  poetry,  5  sq. 
^fißanjpiov,  114. 


^|fcCa|iPos,  68. 

Encomiologicum,  67. 

^vi^irXios,  116. 

^irCppTiiiA,  123. 

iirCrpiro9  ScOrepos,  41 ;  43. 

Epode  ft  ivifiSös),  120  sq. 

Epodes  {ol  ivifiSol),  93  sqq. 

^ir^iKi^v,  118  ;  134  sqq. 

^p^v  i|^|Uvov,  86. 

Eupolideum,  metrum,  87. 

Eurhythmy,  124  sqq. 

^d|tcrpov  ir^iTTOo^XXapis,  86. 

Exodos,  anapaests  in  the,   of   Attic 

tragedy,  116 ;  122. 
Extension,  of  measures,  25. 

Falling  sentences  or  verses,  37. 
Four-lined  Groups,  96  sqq. 
Free  Metrical  Forms,  89  sqq. 
French,  misuse  of  accents  of,  18. 

Gkdliambic,  88  sq. 

Glyconics,  70. 

Grave  accent,  16. 

Greek,  rieh  in  short  syllables,  7  ;  pro- 

nounced  itipidly,  8  sqq. 
Ghroup,  distinguished  from  System,  106. 

Halting  iambi,  87. 
Hemiambics,  107. 
Hexameter,  contraction  in,  23. 
Hexapody,  64  sq. 
Hiatus,  where  allowed,  58. 
Hyporchema,  122 ;  132  sq. 

lambelegus,  68. 

lambic  trimeter,  why  so  called,  32 ; 

84  sqq. ;  group,  94. 
lambus,  identity  of  with  trochee,  25  ; 

equal  to  choree  with  anacrusis,  26 

and  30. 
Ictus,  11  sqq.;  in  prose,  13  sq.;  on 

first  part  of  measure,  20  ;  secondary, 

23 ;  doctrine  of  belongs  to  rhyth- 

mic,  55. 
Interchange  of  Measures,  78  sqq. 
Interlude,  118. 
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Intonation,  11  «|q.;  of  measures,  25 ; 
of  senteDces,  61  sq. 

Inverted  dochmius,  78 ;  choree,  92  sq. 

lonic,  26  and  31 ;  interchange  of  with 
dichoree,  74 ;  forras  of,  74. 

lonic  sentences,  69  ;  group,  103. 

lonicns  anaclomenas,  75. 

Irrational  syllable,  24  ;  choree,  48  sq. ; 
—  measares  where  allowed  in  reci- 
tative  veree,  60 ;  —  choree  resolved 
in  comedy,  51 ;  correspondencc  of  — 
and  rational  syllables  in  arsis,  52  sq. 

KaTdXif|(if,  27. 
KOfi|iidTtov,  122. 
KOfi|io(,  122. 
Kopv^atos,  123. 
kmXov,  55  sqq. 

ACvo«,  19 ;  117. 

Logaoedic  sentences,  70  sqq. 

LogaoedicB,  43  sqq. ;   fonns  of ,  44  ; 

proofs  of  correctness  of  Schmidt's 

theory  of,  45  sqq. 
Lyric  type,  89  sqq. ;  Systems,  105  sqq. 

|jiaKp<$v,  115 ;  122. 

March  type,  characteristics  of,  113 ; 
different  —  melodies,  114  sqq.;  — 
melodieswherein  different  from  dance 
melodies,  120. 

Measares,  defined,  20 ;  equal,  uneqnal, 
and  quinquepartite,  20  and  26  sq.  ; 
beginning  of ,  has  an  ictus,  20  and  22  ; 
preliminaiy  Statements  conceming, 
22  sqq.;  fundamental  forms  of,  25 
sqq. ;  shortened  final,  27  sq.  ;  exam- 
ples  of,  28  sqq.;  final  remarks  con- 
ceming forms  of,  54 ;  rhythmical 
value  of,  55  ;  interchange  of,  73  sqq. ; 
forms  of  ionic,  74. 

Mesode,  121. 

Mesodic  period,  127  sq.;  palinodic  — 
l)eriod,  133  sq. ;  verse-pause  in  — 
period,  141  sqq.  ;  verse-pause  in 
palinodic  —  period,  143. 

fi«o*(p8i,K^v,  118. 


Metrie,  defined,  8  ;  19  sqq. ;  55. 
Metrical    correspondencc,    52    sqq.  ; 

agreement  of  corresponding   mem- 

bers,  144  sqq. 
M0I088II8,  26  and  33. 
Monody,  81 ;  122. 
Morai  65. 
Moaic,  origin  of  the  forms  of,  19  sqq. ; 

instrumental,  21 ;  limitations  of  vo- 

cal,  21 ;  development  of,  80  sqq. 

Notes  of  Greek  vocal  mnsic,  86 ;  ose 
of  the  longer,  37  sqq.;  sixteenth,  49 
sq. 

<^i{,  128. 

6(1110,  rpoiTipSlOf  16. 

Paeon,  27  and  33 ;  interchange  of  with 
bacchius,  75. 

Paeonic  verse,  final  measure  of,  40  ; 
sentences,  69  ;  dochmius,  78. 

Palinodic  period,  125 ;  repeated  — 
jieriod,  126 ;  —  antithetic  period, 
128  sqq. ;  —  mesodic  period,  133  sq. ; 
verse-pause  in  —  period,  138  ;  verse- 
pause  in  repeated  —  period,  138  sq. ; 
verse-pause  in  —  antithetic  period, 
140  sq. ;  verse-pause  in  —  mesodic 
period,  143. 

Parabasis,  122. 

ParodoB,  anapaests  in  the,  of  Attic 
tragedy,  115 ;  122. 

Paroemiac,  38  sq. ;  114. 

Pauses,  marks  of,  27 ;  never  in  the 
middle  of  a  verse,  40 ;  position  of, 
136  sqq. 

Pedes,  20. 

Pentameter,  elegiac  so-called,  93. 

Pentapody,  64. 

Period,  79 ;  according  to  grouping, 
124  sqq.;  last  group  in  repeated  — 
never  incomplete,  139. 

Periodology,  79. 

ir^urirM|UvT),  irpo<r(fiSiay  16. 

Phalaeceum  hendecasyllabum,  72. 

Pherecratean,  first  and  second,  70. 
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Phonology»  3  sqq. 

irvtYos,  115  ;  122. 

iroSfs,  20. 

Poetry,  origin  of  the  fonns  of,  19  sqq. ; 

development  of,  80  sqq.;  geuesi»  of 

types  of,  82. 
Position,  rules  for,  8. 
Postlade,  118;  134  sqq.;  paoses  be- 

fore,  143  sq. 
npcifCXXctov,  iiirpoVf  71. 
Prelade,  118 ;  184  sqq. ;  pauses  after, 

143  sq. 
Priapeus,  first,  87 ;  second  and  third, 

88. 
Prolongation  of  long  syllables,  34  sqq. ; 

in  ionics  and  dochmii,  40. 
Pronunciation,  of  the  vowels,  4 ;  of 

the  elided  vowels  and  syllables  of 

Latin  poetry,  5  sq. 
Proöde,  121. 
irpo<p8iK6v,  118 ;  134  sqq. 
irpo<ro8i.aKÖS,  116. 
npoo'^fab,  Greek  equivalent  of  Latin 

acceiUtLS^  16. 
Prosody,  18. 

Protraction  of  vowels,  3  sqq. 
Pyrrhic,  91  sq. 
Pythiambic  group,  first  and  second, 

94. 

Qnantity,  defined,  7 ;  marks  of,  7  ;  in- 
dependentofvowel-articulation,  7  sq. ; 
rules  of,  8 ;  relative,  of  long  and 
Short  syllables,  10. 

Becitative  poetry,  80  ;  type,  83  sqq. ; 

characteristics  of,  83. 
Resolution,  22  sqq. 
Rhythm,  3. 

Rhythmic,  defined,  3  ;  65  sqq. 
Rhythmical  sentence,  55  sqq. ;  period, 

79. 

Sapphic  gronp,  greater,  100  ;  common 

—  group,  104. 
Sapphicum  hendecasyllabum,  72. 
Scazon,  tetrameter,  86 ;  trimeter,  86. 


Sentence,  rhythmical,  55  sqq. ;  gram- 
matical  defined,  56  sq.;  rhythmical 
defined,  57 ;  close  of,  57  sqq. ;  into- 
nation  of,  61  sq. ;  division  of,  61 ; 
ictuses  of,  61  sq. ;  length  of,  63  sqq. ; 
rules  for  length  of,  65  sq. ;  most  fre- 
quent  varieties  of,  67  sqq.;  highest 
rhythmical  unit  in  lyiic  System,  106. 

Sharpening  of  vowels,  3  sqq. 

Sotadeum,  88. 

Spondaic  sentences,  68. 

Spondees,  26  and  29. 

Stasima,  122. 

Stichic  peiiod,  124 ;  repeated  —  pe- 
riod, 124  sq. ;  verse-pause  in  —  period, 
137 ;  verse-pause  in  repeated  —  pe- 
riod, 138. 

Strophe,  52 ;  choric,  120  sqq.;  in  en- 
comiastic  poetry,  120  sq. ;  123. 

Syllaba  anceps,  58. 

Syllables,  long  and  short,  7 ;  natura, 
positione  longae,  8  ;  relative  value 
of  long  and  short,  10  ;  mark  of  irra- 
tional, 24 ;  Prolongation  of  long,  34 
sqq.;  laws  for  determining  value  of 
long,  36  sq. ;  short  as  long  arsis,  42 
sq.;  "half-shorts,"  49. 

Syncope,  35  ;  37  sqq. 

Synizesis  as  proof  of  rapid  pronuncia- 
tion in  Greek,  9. 

Systems,  lyric,  105  sqq. 

T,  pronunciation  of  in  Latin,  10. 
Tetrapody,  64. 

Thesis  (d4<rii),  22 ;  primary  and  second- 
ary  in  paeons  and  choriambi,  25. 

TllMICpC^VTCtOV,  75. 

ToviJ,  34  sqq. 

Tone,  duration,  strength,  and  eleva- 
tion  of,  11 ;  five  to  be  distinguished, 
15  sqq. ;  nanies  of  in  Greek,  16. 

Tribrach,  26 ;  in  comedy,  51. 

Tripody,  64. 

Trochaic  tetrameter,  why  so  called, 
32 ;  84. 

Tpoxaios  8Co-i||i«9,  44,  48. 

Trochee,  identity  of  with  iambus,  25 ; 
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equal  to  choree  withont  anacrnsis, 
26  and  80  ;  **  two-timed"  trochee,  48. 

l^rpe,  recitative,  83  sqq. ;  lyric,  89  sqq. ; 
march,  113  sqq.;  choric,  116  sqq. 

Typology,  80  sqq. 


Yen%t  defined,  58  ;  asynartete,  60  sq. ; 
different  from  sentence,  63 ;  recita- 
tive, 83  sqq. 

yowel-articolation,  3  sqq. 

VowelB,  protracted,  3 ;  sliai^,  3 ;  proper 
pronunciation  of,  3  sqq. ;  doabtful,  5. 
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